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Dr. med. Jacob Voorhoeve (1865-1937) studierte Medizin an niederländischen und amerikanischen Universitäten. Nach seiner Assistenzzeit ließ er sich als homöopathischer Arzt im deutschen Dillenburg nieder. Neben der Heilkunst war eines seiner Hauptanliegen die gemeinverständliche Darstellung und Verbreitung homöopathischer Lehren und deren Anwendung. Seine Bücher erreichten große Auflagen.


Der Naturwissenschaftler Dipl.-Math. Klaus-Dieter Sedlacek, Jahrgang 1948, studierte in Stuttgart neben Mathematik und Informatik auch Physik. Nach fünfundzwanzig Jahren Berufspraxis in der eigenen Firma widmet er sich nun seinen privaten Forschungsvorhaben und veröffentlicht die Ergebnisse in allgemein verständlicher Form. Darüber hinaus ist er der Herausgeber mehrerer Buchreihen unter anderem der Reihen Wissenschaftliche Bibliothek und Wissenschaft gemeinverständlich.





1. Warum es unlogisch ist, dass ….


… ein Mittel nur in der Schulmedizin wirken soll, nicht aber in der Homöopathie


1.1 Glaubenskrieg um die Homöopathie


Um die Anwendung der Homöopathie bei der Behandlung von Krankheiten tobt ein wahrer Glaubenskrieg. Die eine Seite wertet alternative Behandlungsmethoden außerhalb der Schulmedizin gleichsam reflexartig ab und argumentiert, dass es für solche Methoden keinerlei Wirksamkeitsnachweise gäbe. Bei manchen Fachautoren genügt offenbar schon ein einziges Wort wie „homöopathisch“ um auf weitere Recherchen zu verzichten und den so attribuierten Arzneimitteln jegliche Daseinsberechtigung abzusprechen.


In dem 2015 vom Bremer Gesundheitswissenschaftler und Facharzt für innere Medizin Norbert Schmacke herausgegebenen Band „Der Glaube an die Globuli – die Verheißung der Homöopathie“ wird radikal mit der Homöopathie abgerechnet. Seiner Meinung nach ist Homöopathie gefährlich, weil sie von einer wirklich medizinischen Behandlung abhalten könne.1


Wenn allerdings eine Buch-Veröffentlichung zu weit vom Pfad der Objektivität abweicht, dann kommt es schon mal vor, dass ein Gericht dem Einhalt gebietet. So geschehen im Jahr 2005, als die Stiftung Warentest eine von der Deutschen Homöopathieunion beantragten einstweiligen Verfügung des Landgerichts Hamburg anerkannte und den Vertrieb des Buches „Die andere Medizin“ einstellte.2 Es ist somit nicht mehr im regulären Handel. In diesem Buch wurden von der Stiftung Warentest „Alternative“ Heilmethoden, nach evidenzbasierten Kriterien beurteilt, wie sie auf ihrer Homepage versprach.3 Unter anderem schrieb sie: „Die Hinweise zur Wirksamkeit des sicherlich bekanntesten und am meisten genutzten Verfahrens, der Homöopathie, sind so schwach, dass sie sich von Plazeboeffekten nicht abgrenzen lassen.“


Andererseits gehören in Deutschland dem Zentralverein homöopathischer Ärzte (DZVhÄ) mehr als 7000 Medizinerinnen und Mediziner an, die die Homöopathie zumindest bei manchen Beschwerden sehr erfolgreich anwenden. 60 Prozent der Deutschen haben schon Globuli geschluckt, sagt eine Allensbach-Studie aus dem Jahr 2014. Im Jahr 2015 wurden in Deutschland Homöopathika für 595 Mio. Euro umgesetzt, das war ein Wachstum von den 12,8 Prozenten gegenüber dem Vorjahr. Können sich Tausende Mediziner und Millionen Patienten irren?


Als Nichtmediziner kann ich über diese kontroverse Situation nur ungläubig den Kopf schütteln. Es ist auch nicht meine Absicht in diesem Glaubenskrieg mitzumischen. Mein Motiv ist vielmehr naturwissenschaftlich begründet. Wie muss ich als Naturwissenschaftler die angeführten Argumente der einen oder andere Seite bewerten? Was ist plausibel? Inwieweit kann für mich als mündiger oder skeptischer Patient die Homöopathie hilfreich sein? Wer nichts weiß, muss alles glauben, deshalb ist eine sorgsame und faire Information wichtig.


Dieses Buch soll informieren und eine unparteiische Entscheidungshilfe sein, ob und inwieweit und bei welchen Beschwerden eine homöopathische Behandlung in Frage kommen kann. Es soll dabei helfen, sich situationsgerecht für die eine oder die andere Seite der Hippokrates-Jünger zu entscheiden, nämlich ob man den homöopathisch ausgebildeten Arzt aufsucht oder lieber den, der alternativmedizinische Methoden ablehnt.


Eines scheint klar zu sein, die eine Seite wird an der anderen Seite kein gutes Haar lassen und so muss ich mich als Patient entscheiden, welchen Rat ich einhole, um nicht zwischen den Fronten zerrieben zu werden.


Fangen wir deshalb an, mit einer ersten einführenden Information über die alternative Behandlungsmethode, um die es hier geht. Im späteren Hauptteil des Werkes, der von dem naturwissenschaftlich orientierten Homöopathen Dr. med. J. Voorhoeve geschrieben wurde, wird dann das Thema noch im Einzelnen ausgeführt werden.


Die Homöopathie ist eine alternative medizinische Behandlungsmethode, die auf den im Jahre 1796 veröffentlichten Ideen des deutschen Arztes Samuel Hahnemann basiert. Ihre wichtigste Grundannahme ist das von Hahnemann formulierte Ähnlichkeitsprinzip: „Ähnliches möge durch Ähnliches geheilt werden“ (similia similibus curentur). Danach solle ein homöopathisches Mittel so ausgewählt werden, dass die Bestandteile der Grundsubstanz im unverdünnten Zustand bei Gesunden Symptome hervorbringen können, die denen ähnlich sind, wie die, an denen der Patient leidet.


„Jedes wirksame Arzneimittel erregt im menschlichen Körper eine Art von eigner Krankheit, eine desto eigenthümlichere, ausgezeichnetere und heftigere Krankheit, je wirksamer die Arznei ist. Man ahme der Natur nach, welche zuweilen eine chronische Krankheit durch eine andre hinzukommende heilt und wende in der zu heilenden (vorzüglich chronischen) Krankheit dasjenige Arzneimittel an, welches eine andre, möglichst ähnliche, künstliche Krankheit zu erregen im Stande ist und jene wird geheilet werden; Similia similibus.“


– Samuel Hahnemann, 1796


Zur Herstellung der homöopathischen Arzneimittel werden die Grundsubstanzen einer sogenannten Potenzierung (Verdünnung) unterzogen, das heißt, sie werden wiederholt (meist im Verhältnis 1:10 oder 1:100) mit Wasser oder Ethanol verschüttelt oder mit Milchzucker verrieben. Die Verdünnung wurde zunächst wegen der Giftigkeit vieler der verwendeten Stoffe durchgeführt. Erst in einer späteren Phase verordnete Hahnemann „Hochpotenzen“. Hahnemann nahm an, dass durch das besondere Verfahren der Potenzierung oder „Dynamisierung“ eine „im inneren Wesen der Arzneien verborgene, geistartige Kraft“ wirksam werde. Zur Begründung der Hochpotenzen ging er davon aus, dass sich hier „die Materie […] roher Arznei-Substanzen […] zuletzt gänzlich in ihr individuelles geistartiges Wesen auflöse“.4


Arzneimittelprüfungen werden in der Homöopathie nach Hahnemanns Vorgaben durchgeführt: Homöopathische Prüfer, die gesund sein müssen, nehmen ein Mittel ein und notieren anschließend alle Veränderungen und Reaktionen, die sie an sich feststellen.


Die aufgezeichneten Symptome mehrerer solcher Prüfungen werden zu einem homöopathischen Arzneimittelbild zusammengefasst und in Verzeichnissen nach Mitteln oder nach Symptomen (Repertorien) angeordnet.


Die Homöopathie ist keine einheitliche Lehre. Es gibt verschiedene Richtungen, die sich teilweise gegenseitig bekämpfen. Der Begriff „Klassische Homöopathie“ entstand aus dem Bemühen, sich vom großen Spektrum der als „homöopathisch“ bezeichneten Heilmethoden abzugrenzen. Grundlagen der Klassischen Homöopathie sind die Lehre Hahnemanns und die sich daran orientierenden Weiterentwicklungen der Heilmethode. Im Gegensatz zu vielen anderen Richtungen der Homöopathie wird in der Klassischen Homöopathie immer nur ein Mittel auf einmal verabreicht, meistens in einer mittleren oder hohen Potenz.


Die naturwissenschaftlich-kritische Homöopathie ist eine Richtung der Homöopathie, die homöopathische Arzneimittel als Ergänzung zu schulmedizinischen Therapieformen einsetzt. Häufig werden niedrige Verdünnungen verwendet, in denen ein chemisch nachweisbarer Anteil der Arzneisubstanz vorhanden ist. Die Behandlung mit hohen Verdünnungen (Hochpotenzen) wird abgelehnt. Arzneimittel werden zudem nach Pathologie (Krankheit) verordnet. Das erleichtert besonders die Findung des passenden Arzneimittels, weil zum Beispiel für eine Erkältungskrankheit nur noch aus einer Liste von wenigen Mitteln ausgewählt werden muss.


Als relative Kontraindikation der naturwissenschaftlichen Homöopathie gelten Erkrankungen, die eine Substitutionstherapie erfordern, wie Diabetes mellitus Typ 1, akute Erkrankungen, die aus vitaler Indikation oder zur Vermeidung von Spätfolgen eine rasche schnell wirksame Behandlung erfordern und für die es bewährte Therapien gibt, wie beim akuten Herzinfarkt, bei allergischem Asthma oder allergischem Schock. Ferner zählen jene organischen Erkrankungen zur Kontraindikation, bei denen eine lebensbedrohliche Verschlechterung vorprogrammiert ist, wie etwa bei einer Krebserkrankung.


Bei zu niedrigen Verdünnungen kann eine reguläre unerwünschte Arzneimittelwirkung auftreten, wenn noch nennenswerte giftige Stoffmengen enthalten sind. So können z. B. durch die Anwendung von zu niedrig verdünnten Mercurius (Quecksilber), Arsenicum (Arsen) oder Nux vomica (Brechnuss), einer Pflanze, die Strychnin-Alkaloide enthält, Vergiftungen hervorgerufen werden.


Der spektakuläre Fall einer Vergiftung ging Anfang 2017 durch die Presse. „Zehn Kinder starben nach Einnahme von Globuli“ titelte die ZEIT ONLINE.5 Ursächlich sollen Rückstände der giftigen Tollkirsche (Atropa Belladonna) sein. Eines der wirksamsten Bestandteile der Tollkirsche ist Atropinum, welches in der Augenheilkunde zur Erweiterung der Pupillen verwendet wird. Die Tollkirsche oder Belladonna gilt als ein vorzügliches homöopathisches Mittel, das beruhigend auf das zentrale Nervensystem wirkt und krampflösend ist. Unter anderem kann es bei Zahnbeschwerden eingesetzt werden, wie wohl in dem Fall geschehen ist, die zum Tod der Kinder geführt hat. Bis zu einer dreifachen Dezimalverdünnung D3 unterliegt es der Verschreibungspflicht. Ab der Verdünnung D4 kann es ohne die Gefahr einer Vergiftung für den Patienten von homöopathisch arbeitenden Heilpraktikern oder Ärzten verordnet werden.6


Das aus der Schwarzen Tollkirsche gewonnene Atropin wird auch in der Schulmedizin genutzt:


Die enthaltenen Alkaloide besitzen eine anticholinerge Wirkung. Die Droge findet bei kolikartigen Schmerzen des Gastrointestinaltraktes und der Gallenwege Anwendung. Die Reinalkaloide und ihre chemisch abgewandelten Derivate werden bei spastischer Obstipation, Koliken des Magen-, Darmtrakts der Galle und ableitenden Harnwege eingesetzt.7





1 https://www.welt.de/gesundheit/article155795545/Homoeopathie-Irrsinn-oder-einfach-nur-ueberfluessig.html


2 https://www.uni-due.de/de/presse/meldung.php?id=6564


3 https://www.test.de/presse/pressemitteilungen/test-Ratgeber-Die-Andere-Medizin-Nur-jedes-drittealternative-Heilverfahren-ist-wirksam-1299753-0/


4 Seite „Homöopathie“. In: Wikipedia, die freie Enzyklopädie. Bearbeitungsstand: 16. April 2017, 11:18 UTC. URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hom%C3%B6opathie&oldid=164613160 (Abgerufen: 17. April 2017, 11:03 UTC)


5 http://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2017-02/homoeopathie-usa-arzneimittel-fda-warnung-todesfaelle


6 https://www.globuliwelt.de/belladonna-tollkirsche/


7 Seite „Schwarze Tollkirsche“. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopädie. Bearbeitungsstand: 12. Februar 2017, 12:41 UTC. URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Schwarze_Tollkirsche&oldid=162564601 (Abgerufen: 18. April 2017, 09:14 UTC)




1.2 Wie mit Argumenten Schindluder getrieben wird


Eines der Hauptargumente von Kritikern gegen die Anwendung von Homöopathie ist aber nicht die Möglichkeit einer Vergiftung, sondern ist ihre angebliche Wirkungslosigkeit. Außer einem Placeboeffekt sei keinerlei Wirkung festzustellen. Der Bericht der britischen Regierung zur Homöopathie stellte im Jahr 2010 fest, dass es keine glaubwürdigen Beweise zur Wirksamkeit der Homöopathie gebe.8 Eine im Jahr 2015 veröffentlichte Metaanalyse im Auftrag der australischen Regierung, für die 176 Einzelstudien bei mehr als 68 Erkrankungen ausgewertet worden waren, kam zum gleichen Ergebnis.9


Kritiker weisen zudem darauf hin, dass das hahnemannsche Ähnlichkeitsprinzip wissenschaftlich nicht haltbar sei. Klinische Studien nach wissenschaftlichen Standards mit klassischer Homöopathie konnten bei der Verwendung von zu hohen Verdünnungen (Hochpotenzen) keine über den Placebo-Effekt hinausgehende Wirksamkeit homöopathischer Arzneimittel nachweisen. Wahrgenommene Erfolge einer Behandlung werden dem Behandlungsumfeld, nicht dem Mittel selbst zugeschrieben, etwa dem Glauben des Patienten an die Wirksamkeit der Behandlung (Autosuggestion) oder der Qualität der Beziehung zwischen Therapeuten und Patienten.


Sollte es etwa so sein, dass beispielsweise ein Wirkstoff wie Atropin, nur dann seine Wirkung entfaltet, wenn er von einem Schulmediziner verschrieben wird, seine Wirkung aber auf wundersame Weise verliert, wenn ihn ein Homöopath verordnet? Als Naturwissenschaftler glaube ich nicht an solche Wunder. Ich vermute eher, dass die angeführten Studien gegen wissenschaftliche Grundsätze verstoßen haben, etwa indem man bildlich gesprochen Äpfel mit Birnen verglichen hat. Schon eine so einfache Aussage wie „außer einem Placeboeffekt ist keine Wirkung festzustellen“ entpuppt sich als unwahr, wenn es bei ungenügender Verdünnung Vergiftungseffekte geben kann. Ist etwa ein Vergiftungseffekt keine Wirkung?


Auch eine generalisierende Aussage wie „Homöopathie ist unwirksam“ muss als unwissenschaftlich oder als Vorurteil gewertet werden. Ein Beispiel für so ein Vorurteil ist die generalisierende Aussage: „Arbeitslose sind faul“. Es gibt keine homogene Masse Arbeitsloser mit dem einheitlichen Merkmal Faulheit, auch wenn die Aussage in Einzelfällen stimmen mag. Genauso wenig gibt es eine homogene Homöopathie. Vielmehr gibt es verschiedenen Strömungen in der Homöopathie, in denen auf unterschiedlichste Weise homöopathische Mittel verordnet werden. Schon allein zwischen der klassischen Homöopathie und der naturwissenschaftlichen Homöopathie gibt es gewaltige Unterschiede (siehe oben). Sicher gibt es Krankheiten, bei denen eine homöopathische Behandlung unwirksam ist, das Gleiche gilt aber auch für die schulmedizinische Behandlung. Deshalb wäre umgekehrt eine Aussage wie „Schulmedizin ist unwirksam“ genauso unwissenschaftlich oder ein Vorurteil wie das, dass Arbeitslose faul seien. Eine Aussage ob etwas wirksam ist oder nicht, kann sich immer nur auf eine bestimmte Behandlung für eine bestimmte Krankheit beziehen. Alles andere ist unwissenschaftlich.





8 House of Commons Science, Technology Committee: Evidence Check 2: Homeopathy Fourth Report of Session 2009–2010.


9 National Health, Medical Research Council: Evidence on the effectiveness of homeopathy for treating health conditions





1.3 Wie mit Statistik Schindluder getrieben wird


Der Homöopathiekritiker wird hier einwenden, dass es die Metaanalysen gibt, wie die von der australischen Regierung 2015 veröffentlichte (siehe oben). Und diese hätten doch keinerlei Belege für die Wirksamkeit von Homöopathie ergeben.


Bei diesen Metaanalysen handelt es sich meiner Meinung nach um unzulässige Generalisierungen und unzulässige Bezüge auf Grundgesamtheiten. Um das zu erläutern und zu begründen, möchte ich auf das Wesen von Statistik eingehen, welche das wichtigste Werkzeug der Metaanalyse ist:


Eine Metaanalyse ist eine Zusammenfassung von Primär-Untersuchungen zu Metadaten, die mit quantitativen und statistischen Mitteln arbeitet. Sie versucht, frühere Forschungsarbeiten quantitativ bzw. statistisch zusammenzufassen und zu präsentieren.10


Der Begriff „statistisch zusammenfassen“ zeigt, dass es sich bei der Metaanalyse um eine Generalisierung handelt. Ist diese Generalisierung im Fall der Homöopathie genauso unzulässig, so wie sie es bei einem Vorurteil ist? Ein Argument habe ich bereits angeführt, nämlich dass man nicht Äpfel mit Birnen vergleichen darf, d. h. man darf nicht alle Strömungen und Verordnungen der Homöopathie in einen Topf werfen, dazu sind diese zu unterschiedlich. Der zweite Grund liegt aber im Wesen der Statistik begründet.


Während meines Mathematikstudiums ging unter uns Studenten ein Spruch herum: „Lüge, Betrug, Statistik“. Die Statistik galt als die höchste Steigerungsform der Lüge. Das Problem ist nicht die Mathematik oder deren Berechnungsregeln. Die Mathematik der Statistik ist in Ordnung. Was nicht in Ordnung ist, ist die falsche oder manipulative Anwendung der Statistik, sei es aus Unwissenheit oder Absicht.


Eine mögliche falsche Anwendung ist die Unterstellung einer kausalen Beziehung, die angeblich durch die Statistik bewiesen wird. Beispielsweise treten in Sommern mit hohem Speiseeisumsatz besonders viele Sonnenbrände auf. Der Speiseeisumsatz ist aber nicht ursächlich für die Sonnenbrände. Hier gibt es also keine kausale Beziehung. Genauso wenig sagt meiner Meinung nach das in den Metaanalysen eingeflossene statistische Material etwas über die „Wirksamkeit der Homöopathie“ (welcher Homöopathie?) aus.


Interessant für Demagogen und Manipulateure ist aber auch die Möglichkeit mithilfe der Statistik einen Zusammenhang wegzudiskutieren. Dazu muss man nur das Faktum in die Umgebung einer riesigen Grundgesamtheit stellen, in der es praktisch verschwindet. Das Faktum 500 Euro kann viel oder wenig sein. Für den Bezieher sozialer Leistungen übersteigt fünfhundert Euro sein monatlich frei verfügbares Geld und ist somit ein kleines Vermögen. Für den Bezieher eines Millioneneinkommens wäre dagegen eine Gehaltserhöhung von so geringer Höhe nicht einmal eines müden Lächelns wert. Statisch gesehen, sind 500 Euro bezogen auf eine Million Euro 0,05 % also weit unterhalb dessen, was man statistisch als „signifikant“ bezeichnet. Für den Bezieher sozialer Leistungen kann dieser Betrag aber leicht 100 % seiner Einkünfte ausmachen und wäre statistisch gesehen hochsignifikant. Die Berechnung der Statistik kann nichts dafür, dass das gleiche Faktum einmal signifikant ist, ein andermal nicht, je nachdem zu welcher Grundgesamtheit es in Beziehung gesetzt wird.


Die Arzneimittelforschung, die nach einem neuen Antibiotikum sucht, muss tausende mögliche Substanzen auf ihre mögliche Wirksamkeit hin prüfen. Wenn sie unter tausenden zehn aussichtsreiche Kandidaten für eine neue Arznei gefunden hat, kann sie sich glücklich schätzen. Vielleicht findet sie aber auch nur eine einzige Substanz, die dann nach einem langwierigen Verfahren zu einem neuen Antibiotikum wird.


Es gibt nun verschiedene „statische“ Argumente, die ich jedoch nicht alle aufführen möchte, wie der Erfolg entweder bejubelt oder kaputt geredet werden kann. Nur so viel: statistisch gesehen ist ein einziges wirksames Antibiotikum bezogen auf tausende untersuchte Substanzen ein zufälliges Ergebnis, das weit unterhalb des Signifikanzniveaus liegt, das man üblicherweise in der Forschung ansetzt. Man könnte also sagen:


Für die Wirksamkeit von Antibiotika gibt es keine Belege, wie jene Metaanalyse zeigt, mit der tausende von Untersuchungen statistisch zusammengefasst wurden.


Bevor Sie, lieber Leser, dieses Buch wütend in die Ecke schleudern, will ich mich gleich für die Aussage entschuldigen. Natürlich ist das völliger Quatsch. Aber sie belegt, warum ich die Metaanalysen und die dazugehören Aussagen über die angebliche Unwirksamkeit von Homöopathie, auch nicht für richtig halte. Erstens ist der Bezug auf die Grundgesamtheit „Antibiotika“ eine unzulässige Generalisierung, also das was wir im täglichen Leben als Vorurteil bezeichnen. Und zweitens sagt die Metaanalyse nichts über die Wirksamkeit des einzelnen Antibiotikums aus. Die Aussage „Es gibt Antibiotika die wirken“ ist dagegen wahr, wenn die Wirksamkeit bereits für einzelne Substanzen dieser Gattung nachgewiesen ist. Für homöopathische Mittel gilt eine analoge Aussage „Es gibt homöopathische Mittel in geeigneter Verdünnung, die wirken“. Mit Belladonna in der Dezimalverdünnung D3 oder D4 haben wir beispielsweise so ein Mittel gefunden (siehe oben).





10 Seite „Metaanalyse“. In: Wikipedia, die freie Enzyklopädie. Bearbeitungsstand: 16. Februar 2017, 16:58 UTC. URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Metaanalyse&oldid=162709058 (Abgerufen: 18. April 2017, 11:29 UTC)




1.4 Plädoyer für einen fairen Umgang


Ich denke, wir sollten es mit Professor Dr. med. Gustav Dobos vom Essener Universitätsklinikum halten, der alle Parteien in der Kontroverse um alternative Therapien zu einer fairen und sorgsamen Diskussion aufgerufen hat.


Professor Gustav Dobos behandelt Patienten in seiner Essener Klinik am Knappschafts-Krankenhaus mit einer Kombination aus schulmedizinischen und naturheilkundlichen Verfahren. Aufgabe seines Lehrstuhls ist es nicht zuletzt, die Wirksamkeit von nicht-schulmedizinischen Therapien wissenschaftlich zu untersuchen. "Es gibt eindeutig erhebliche Defizite in diesem Forschungsfeld. Das erlaubt aber nicht den Schluss, dass naturheilkundliche Verfahren grundsätzlich unwirksam sind", erläutert Dobos.


In Essen werden beispielsweise Patienten mit internistischen Erkrankungen wie chronischen Lungenerkrankungen, chronischen Darmerkrankungen, Herz-Kreislauf-Erkrankungen sowie Patienten mit chronischen Schmerzen erfolgreich behandelt, indem die Schulmedizin gezielt um Methoden der Naturheilkunde ergänzt wird. Zugleich werden Behandlungsverläufe und -ergebnisse nach strengen Kriterien dokumentiert und evaluiert. "Mittlerweile gibt es zahlreiche Belege dafür, dass diese Kombination aus Patientensicht, aber auch objektiv bisweilen bessere Ergebnisse erzielt, als eine eindimensionale Therapie", betont Dobos.11


Unter diesem Blickwinkel sollten wir nun das betrachten, was Dr. med. J. Voorhoeve in den nächsten Kapiteln über die Homöopathie in der Praxis zu sagen hat.


Klaus-Dieter Sedlacek





11 https://idw-online.de/de/news141742





2. Das Wesen der Homöopathie


2.1 Entdeckung der Homöopathie


Bis in die weit zurückliegenden Jahrhunderte des grauen Altertums lassen sich die Spuren der Heilkunst verfolgen. Der edle Drang, dem Mitmenschen bei Unfällen und Krankheiten Hilfe zu verleihen, war bei den ältesten Völkern so mächtig, dass schon sehr bald einzelne dem Aufsuchen von Mitteln und Wegen, um Schmerzen zu lindern und Krankheiten zu heilen, ihr ganzes Leben, weihten. So geschah es, dass lange bevor der Grund zu anderen Künsten und Wissenschaften gelegt war, die Heilkunst, wenn auch auf primitive Weise, ausgeübt und auch gelehrt wurde.


Der Papyrus Ebers, die älteste schriftliche Überlieferung aus Ägypten, gibt uns ein Bild von dem Stande der Heilkunde um das Jahr 1600 v. Chr. Bei den ältesten Völkern stand die Heilkunde mit dem Gottesdienst in enger Beziehung; sie wurde hauptsächlich von den Priestern ausgeübt, als eine ihnen durch göttliche Offenbarung geschenkte und durch Tradition überkommene Kunst.


Bei den Griechen wurde Asclepius (Äskulap), ein Sohn des Apollo, als der Gott der Heilkunde verehrt, und lange Zeit hindurch waren die ihm geweihten Tempel die einzigen Orte, welche die Kranken zur Heilung ihrer Leiden aufsuchten. Die Heilmittel wurden den Kranken mittels Träume geoffenbart, welche von den Priestern gedeutet wurden.


Von einer wissenschaftlichen Ausübung der Heilkunde kann erst mit dem Auftreten des griechischen Arztes Hippokrates (400 v. Chr.) die Rede sein. Er wird mit Recht „der Vater der Heilkunde“ genannt. Sich auf die genaue Beobachtung des menschlichen Körpers in gesundem und krankem Zustande stützend, schuf sein gewaltiger Geist die Grundlagen der Heilkunde, welche allen Stürmen der Jahrhunderte getrotzt haben und auch heutzutage noch als unumstößliche Wahrheiten gelten können. Er entdeckte die dem lebenden Organismus innewohnende Kraft, welche er „Vis medicatrix naturae“ nannte, wodurch der Organismus imstande ist, Krankheiten aus eigener Kraft zu überstehen, und betrachtete es als die erhabenste Aufgabe des Arztes, die Natur in ihrem Streben kennen und unterstützen zu lernen: „Medicus interpres et minister naturae“; d. h. „der Arzt soll der Ausleger und Gehilfe der Natur sein!“ Er soll die Krankheit in allen ihren Erscheinungen und Eigentümlichkeiten genau studieren, ihre Ursachen aufspüren und ihren Verlauf beobachten, um dadurch imstande zu sein, in Übereinstimmung mit der Natur das Heilmittel zu finden.
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Abb. 1. CHRISTIAN FRIEDRICH SAMUEL HAHNEMANN. 10. April 1755 — 2. Juli 1843.





Durch Erfahrungen, am Krankenbett gesammelt, wusste Hippokrates, dass gewisse Krankheiten durch ein diesen Krankheiten ähnliches Mittel geheilt werden können, wie er auch sagt: „Husten wird geheilt durch ein Mittel, welches Husten verursacht.“ Die volle Kraft dieses Grundsatzes der Homöopathie, ausgedrückt in der Formel: „Similia similibus curentur“ (d. h. die Krankheit werde durch das ihr ähnliche Mittel geheilt), hat er jedoch nicht gekannt, da er die Wirkungen der Arzneimittel auf den gesunden menschlichen Körper nicht untersucht hat. Die Kenntnis dieses Prinzips ist dann auch im Laufe der Jahrhunderte verloren gegangen. Ebenso wurde der Grundsatz von der Heilkraft der Natur von den auf ihn folgenden Geschlechtern vernachlässigt, ja, von Galenus in der Praxis gänzlich beiseite gesetzt.


Galenus, welcher nächst Hippokrates eine der am meisten bekannten Persönlichkeiten in der Geschichte der älteren Medizin ist, hatte eine für seine Zeit bewunderungswürdige Kenntnis auf anatomischem und physiologischem Gebiete, ein großes Organisationstalent, zugleich aber auch einen unverträglichen und herrschsüchtigen Charakter. Er wurde das Haupt einer medizinischen Schule, welche ihren Einfluß während des ganzen Mittelalters, bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts, geltend machte. Obwohl er die Grundsätze des Hippokrates in der Theorie guthieß und sie auch in seinen Werken bespricht, wandte er in der Praxis die Arzneimittel doch fast ausschließlich nach der Regel: „Contraria contrariis curentur“ (d. h. die Krankheit werde durch das ihr entgegengesetzte Mittel geheilt) an und wurde dadurch der Begründer der sog. allopathischen Heilweise. Der Arzt, welcher nach der Methode des Galenus behandeln will, muss die Krankheit bekämpfen und vernichten und die Natur bezwingen, anstatt sie zu unterstützen. „Die Heilkunde“, sagt er, „setzt den Arzt instand, die Krankheit zu bezwingen.“ Die Erfahrung und Beobachtung werden von ihm diesem Dogma untergeordnet. „Die rationelle Beurteilung einer Arznei“, sagt er, „macht deren praktische Untersuchung überflüssig.“ Der Verstand will bei ihm die Tatsachen beherrschen. Bis in die neuere Zeit erinnern die Versuche mit dem Einnehmen antiseptischer Mittel bei Typhus, Lungenentzündung u. a., welche die Bazillen vernichten sollen, an diese allopathische Richtung der Medizin.


Die Schriften des Galenus wurden von den arabischen Ärzten übersetzt und verbreitet und von den Heilkundigen des Mittelalters mit großer Begeisterung aufgenommen, da sie mit der Philosophie des Aristoteles, welche zu jener Zeit hohes Ansehen genoss, Berührungspunkte aufwies. Mit beinahe abgöttischer Verehrung wurde an den Aussprüchen des Galenus festgehalten und helle Köpfe, Reformatoren der Medizin, welche die Irrtümer des herrschenden Systems erkannten, wie z. B. Paracelsus (16.Jahrhundert) und Harvey, der Entdecker des Blutkreislaufes (1578 bis 1657), wurden verachtet, verfolgt, ja, sogar für irrsinnig erklärt! Zwar wurden im Laufe der Zeit und besonders im 17. Jahrhundert wichtige wissenschaftliche Entdeckungen gemacht, wie z. B. von Malpighi und Leeuwenhoek, aber sie beschränkten sich in der Hauptsache doch auf das Gebiet der medizinischen Hilfswissenschaften, wie Anatomie und Physiologie.


Das ureigenste Gebiet der Heilkunde, die Therapie, die Kunst, nicht Krankheiten zu erkennen, sondern zu heilen, war und blieb ein trauriges Bild der widerstreitendsten Verordnungen und phantastischsten Methoden, von Aderlass, Abführen, Brennen und Schneiden, so dass der berühmte Boerhave (1668 bis 1738) ausrief, dass es für das menschliche Geschlecht weit besser gewesen wäre, wenn es nie Ärzte gegeben hätte!
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Abb. 2: Hahnemanns Geburtshaus in Meißen.





In jene Zeit, als der trostlose Zustand der Medizin einzelnen klarblickenden Männern deutlich zu werden begann, fällt die Entdeckung der Homöopathie durch den deutschen Arzt Dr. Christian Friedrich Samuel Hahnemann, geboren am 10.April 1755 zu Meißen in Sachsen, gestorben am 2. Juli 1843 zu Paris im Alter von 88 Jahren.


Dieser geniale Mann, welcher mit Recht ein Reformator der Medizin genannt werden kann, war der Sohn eines armen Porzellanmalers; schon früh zog er die Aufmerksamkeit seiner Lehrer durch seinen Fleiß und sein schnelles Auffassungsvermögen auf sich und brachte es trotz widriger Familienverhältnisse so weit, dass er seinen Lieblingsplan, Medizin zu studieren, zur Ausführung bringen konnte. Während seiner Studienzeit, die er in Leipzig, Wien und Erlangen verbrachte, hatte er mit vielen Entbehrungen zu kämpfen und musste sich seinen Unterhalt erwerben, indem er in seiner freien Zeit Privatstunden gab. Hierbei kamen ihm seine gründlichen Kenntnisse der englischen, französischen, italienischen, griechischen, lateinischen und arabischen Sprache gut zustatten.
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Abb. 3: Hahnemanns erste Frau





In seiner eigenen Praxis als Arzt, welche Hahnemann nach Erlangung des Doktortitels im Jahre 1779 an der Universität zu Erlangen und nachdem er sich mit der Stieftochter des Apothekers Häseler in Dessau verheiratet hatte, auszuüben begann, war er von den Resultaten der damaligen Medizin durchaus unbefriedigt. Sehr bald erkannte er die Gefahren der übertriebenen Aderlass- und Abführmethode und da er nichts Besseres an deren Stelle zu setzen wusste, gab er als ehrlicher Mann seine Praxis alsbald auf und fing an, sich mit chemischen Untersuchungen zu beschäftigen, während er das tägliche Brot für die Seinen notdürftig mit dem Übersetzen von Werken über Chemie verdiente. Dass dieser entscheidende Schritt, den wir nicht hoch genug an ihm. schätzen können, da er uns einen Blick in seinen edlen, uneigennützigen Charakter tun lässt, ihn in große Schwierigkeiten brachte, ist aus einem Briefe einer seiner Töchter ersichtlich, woraus wir erfahren, dass er in jener Zeit große Not litt, als das geringe Vermögen, welches er sich erworben hatte, bis auf den letzten Heller aufgebraucht war, so dass er Schmucksachen und Tafelgerät, ja sogar Leinwand und Kleider verkaufen musste, um seine Familie vor Hunger zu schützen.


In jene Zeit des Missgeschicks fällt nun seine Entdeckung des homöopathischen Grundsatzes. Wie es bei großen Entdeckungen von weittragender Bedeutung so oft der Fall ist, bewahrheitete sich auch hier der Spruch: „Kleine Ursachen, große Folgen!“ Eine scheinbar unbedeutende Tatsache wurde der Ausgangspunkt zu einer Reformation der Medizin. Bei der Übersetzung von Cu11ens Arzneimittellehre wurde Hahnemann durch dessen gezwungene Erklärung über die fiebervertreibende Kraft der Chinarinde veranlasst, die Wirkungen dieser Substanz an seinem eigenen Körper zu versuchen. Er nahm dabei Empfindungen und Erscheinungen wahr, wie solche beim Wechselfieber aufzutreten pflegen. Er entdeckte die zwischen Krankheit und Arzneimittel bestehende spezifische Beziehung, welche in dem Satz: „Similia similibus“ ausgedrückt wird.


Diese Wahrnehmung Hahnemanns, welche lange Zeit von den Vertretern der Wissenschaft geleugnet und vielfach ins Lächerliche gezogen wurde, ist in letzter Zeit durch namhafte Gelehrte für richtig erklärt worden. So schreibt u. a. Prof. Lewin in seinem epochemachenden Werke: „Die Nebenwirkungen der Arzneimittel“: „Es ist bekannt, dass Arbeiter, welche in Chininfabriken sich mit dem Pulverisieren von Chinarinde beschäftigen, von eigentümlichen Fieberanfällen befallen werden. Obwohl diese Anfälle nicht bei allen auftreten, sind sie doch bei den meisten wahrzunehmen. Der Fieberanfall ähnelt in manchen Fällen einem Wechselfieberanfall. Frost, dann trockene Hitze mit Kopfschmerzen und endlich zum Schluss, unter Sinken des Fiebers, Schweiß. Das viel besprochene und umstrittene und vereinzelt sogar aus Unwissenheit geleugnete Chininfieber kommt ziemlich häufig allein oder in Verbindung mit anderen Nebenwirkungen des Chinins vor. Die vielfach angezweifelte Selbstbeobachtung Hahnemanns ist deshalb als richtig anzusehen.“ Die Chinarinde kann also Krankheitserscheinungen hervorrufen, die jenen ähnlich sind, bei welchen sie allgemein als Heilmittel gilt.


Dieses scheinbar unbedeutende Experiment mit der Chinarinde wurde nun für Hahnemann der Ausgangspunkt für weitere ausgedehnte Versuche, die er mit vielen anderen heilkräftigen Substanzen an sich selbst und anderen machte, wodurch es ihm je länger je deutlicher wurde, dass jede wahre Arznei in einer spezifischen Beziehung steht zu der durch sie zu heilenden Krankheit. Ermutigt durch die Heilungen, welche er nach seiner neuen Methode erzielte, nahm er seine Praxis wieder auf und veröffentlichte im Jahre 1796 in Hufelands „Journal der praktischen Heilkunde“ seinen „Versuch über ein neues Prinzip zur Auffindung der Heilkräfte in Arzneisubstanzen“. In diesem berühmt gewordenen Artikel beschreibt er seine Methode der Untersuchung der Arzneimittel auf den gesunden menschlichen Körper und stellt als Regel für die Heilung von Krankheiten das Prinzip: „Similia similibus curentur“ auf. Dieses Jahr ist also das eigentliche Geburtsjahr der Homöopathie. (Das Wort stammt aus dem Griechischen: homoios (ähnlich) und pathos (Leiden)12. In einem sehr lesenswerten Buche: „Äskulap auf der Waage“ brachte er alle Nachteile der traditionellen Medizin zur Sprache, während er die Grundsätze, Anwendung und Resultate der homöopathischen Heil weise in seinem, im Jahre 1810 erschienenen, berühmten Werke „Organon der Heilkunst“ darlegte.


Dass Hahnemann bei der Verkündigung seiner neuen Lehre viel Widerstand erfuhr, ja sogar persönlich verdächtigt und verfolgt wurde, braucht uns nicht zu wundern, da alles, was gegen herrschende Vorurteile angeht, mit heftiger Anfeindung zu kämpfen hat. Wozu kam, dass die Apotheker sich in ihrem Handel mit großen Quantitäten Arznei bedroht sahen, da Hahnemann als Konsequenz seines neuen Heilprinzips die Anwendung nur eines einzigen Arzneimittels und dieses dazu noch in sehr kleiner Dosis empfahl. Da er jedoch völlig überzeugt war von der Wahrheit seiner Entdeckung, ließ er sich durch nichts und niemanden entmutigen und so treffen wir ihn im Jahre 1812 in Leipzig an, wo er einen Lehrstuhl für seine Heilweise errichten wollte, um seinen Ideen bei der jüngeren ärztlichen Generation Eingang zu verschaffen. Man stellte ihm dort für die Ausübung seiner Lehrtätigkeit zur Bedingung, dass er eine These aufstellen und dieselbe vor der medizinischen Fakultät öffentlich verteidigen solle. Dieses tat er und setzte seine gelehrten Zuhörer durch seine umfassenden Kenntnisse und völlige Beherrschung des Gegenstandes derart in Erstaunen, dass die Fakultät ihn öffentlich beglückwünschte und ihm die Freiheit, zu dozieren, verlieh.


Die Studenten besuchten seine Vorlesungen eifrig, jedoch mehr um sich zu amüsieren und ihn zu verspotten, als um zu lernen.


Wenn Hahnemann den Hörsaal betrat, ging er mit dem ihm eigenen, gemessenen Gang nach dem Katheder, setzte sich auf seinen Stuhl, legte seine Uhr vor sich hin auf das Pult, öffnete sein Buch, las das Kapitel vor, welches er erklären wollte und fing dann seinen Vortrag an. Wenn er in seiner eigentümlichen Art auf die Missbräuche und den Schlendrian der zeitgenössischen Medizin zu sprechen kam, geriet er stets in Feuer, sein Antlitz rötete sich und seine Augen funkelten vor Empörung. Dabei ließ er sich nicht im Mindesten durch das Gelächter oder Zischen seiner Zuhörer stören, sondern wartete ruhig, bis sie ausgetobt hatten und setzte dann seine Rede fort. Er hielt hier während elf Jahren zweimal wöchentlich eine Vorlesung. Durch seinen unermüdlichen Eifer, seine gründlichen Kenntnisse und seinen Scharfsinn wusste er schließlich doch eine nicht geringe Anzahl Studenten an sich zu fesseln, welche mit ihm eine Reihe Versuche mit Arzneimitteln an sich selbst unternahmen und deren Namen in der homöopathischen Arzneimittellehre verewigt sind.


So gewann seine Lehre trotz aller Anfeindung doch zahlreiche Anhänger unter den Ärzten jener Zeit; in Leipzig wurde ein homöopathisches Krankenhaus errichtet; Hahnemanns Praxis dehnte sich immer mehr aus; sein Name wurde in weiten Kreisen bekannt, so dass er auch die Aufmerksamkeit des Herzogs von Anhalt auf sich zog, welcher ihn einlud, sein Leibarzt zu werden und nach seiner Residenz Cöthen überzusiedeln, welcher Aufforderung Hahnemann im Jahre 1821 denn auch nachkam. Hier in Cöthen stand er auf der Höhe seines Ruhmes. Ununterbrochen arbeitete er an dem Ausbau seiner Heilmethode und wurde von zahllosen Kranken von nah und fern aufgesucht. Hier schrieb er sein großes Werk über die „Chronischen Krankheiten“. Von hier aus entstand aber auch eine Trennung zwischen ihm und verschiedenen seiner Anhänger, welche nicht einverstanden waren mit der ausschließlichen Benutzung der Hochpotenzen, welche Hahnemann in diesem Lebensabschnitt mit der Hartnäckigkeit eines Greises verteidigte, während er sich früher hauptsächlich der niederen Verdünnungen bedient hatte.


Im Jahre 1835 ging der beinahe 80jährige Gelehrte eine neue Ehe ein, und zwar mit einer Französin, Fräulein Melanie d’Hervilly-Gohier, und siedelte bald darauf nach Paris über. Hier wurde der alte Hahnemann wieder jung, nahm teil am großstädtischen Leben und kam in den wenigen Jahren, welche ihm noch übrig blieben, zu einem früher ungeahnten Wohlstand. Von allen Seiten strömten ihm die vornehmen und reichen Patienten zu. Acht Jahre lebte er, wie er selbst bezeugte, in durchaus glücklicher Ehe; seine Frau, welche ihm bis an sein Lebensende treu ergeben war, stand ihm in jeder Hinsicht helfend zur Seite; und als sein Tod, den er vorhergesagt hatte, am 2. Juli 1843 eintrat, war sie so verwirrt, dass sie sogar vergaß, seinen Tod den Freunden und näheren Bekannten anzuzeigen, weshalb nur wenige der sterblichen Hülle des bedeutenden Mannes das letzte Geleit geben konnten.


Der bekannte Homöopath Jahr schrieb 2 Tage nach Hahnemanns Tod folgendes über dessen letzte Augenblicke: „Ja, lieben Freunde, unser ehrwürdiger alter Vater Hahnemann hat seinen Lauf vollendet! Er starb an Lungenlähmung. Gleich im Anfang seiner Krankheit hat er seiner Umgebung gesagt, dass diese seine letzte sein werde, indem seine Hülle verbraucht sei. Bis zuletzt zeugten seine Worte von der fortwährenden Klarheit seines Geistes und der Ruhe, mit der er sein Ende herannahen sah. Auf eine Klage seiner Frau, welche meinte, dass die Vorsehung ihm eigentlich einen Erlass aller Leiden schuldig wäre, weil er so viel Leid bei anderen gelindert habe, antwortete er: ,Mir? warum denn mir? Jeder auf dieser Welt wirkt nach den Gaben und Kräften, die Gott ihm geschenkt hat, und es kann von einem mehr oder weniger nur vor dem Richterstuhl der Menschen, nicht aber bei Gott die Rede sein: die Vorsehung ist mir nichts, ich aber bin ihr viel, ja alles schuldig.' Der Verlust unseres großen Meisters wird hier von allen seinen Schülern ohne Unterschied ihrer Privatmeinungen gleich tief und stark empfunden.“


Die Freunde und Schüler Hahnemanns vergaßen ihre Uneinigkeit und die Schwachheiten, welche ihrem Lehrer, wie jedem Sterblichen, angeklebt hatten; sie vereinigten sich in der Erinnerung an die Lichtseiten seines Charakters und die Größe seines genialen Geistes und ehrten ihn im Jahre 1851 durch die Errichtung eines Denkmals in Leipzig als den Begründer der Homöopathie.


Wer noch Zweifel hegt an der Bedeutung Hahnemanns und seiner Entdeckung, richte seine Blicke auf zwei wichtige Ereignisse, welche 50 Jahre später mit goldenen Buchstaben in die Annalen der Homöopathie eingetragen wurden. Im Jahre 1900 wurde in der Hauptstadt Frankreichs unter offizieller Beteiligung der Behörden und der Direktion der Weltausstellung ein Internationaler Kongress für Homöopathie abgehalten, bei welcher Gelegenheit auf dem berühmten Friedhofe Père-Lachaise ein Denkmal auf dem bis dahin vernachlässigten Grab Hahnemanns errichtet wurde; und in demselben Jahre wurde in der Hauptstadt der Vereinigten Staaten von Nord - Amerika in Gegenwart des Präsidenten der Republik und der höchsten Würdenträger des Staates ein Denkmal zur Ehre des Begründers der Homöopathie enthüllt, welches alle bestehenden an Größe und Schönheit übertrifft. In seiner Eröffnungsansprache sagte der Finanzminister Griggs, dass dieses Denkmal, welches an einem der schönsten Punkte der Bundeshauptstadt mit Zustimmung der amerikanischen Regierung errichtet wurde, ein offenbarer Beweis dafür sei, „dass Hahnemann und seine Entdeckung nicht nur Deutschland, sondern der ganzen Welt angehören!“





12 Eigentlich wäre das Wort Homöotherapie ein besserer Ausdruck für diese Behandlungsweise; aber der Name Homöopathie ist nun einmal von Hahnemann selbst eingeführt und hat im Laufe der Jahre Bürgerrecht erlangt, so dass er jetzt als der Ausdruck für die Grundsätze derjenigen Heilweise gilt, welche die Krankheiten nach dem Simile- oder Ähnlichkeitsprinzip behandelt.





2.2 Ausbreitung der Homöopathie


Werfen wir nun einen Rückblick auf die Geschichte der Homöopathie von ihrer Begründung bis auf den heutigen Tag, so finden wir sie reich an inneren Kämpfen, um Begriffe und Lehren festzustellen, um sie zu läutern von mannigfachen Irrtümern und Übertreibungen, aber auch reich an äußeren Kämpfen, um Angriffe abzuwehren und ihre Existenz zu sichern. Die Geschichte der Menschheit zeigt uns, dass jede Wahrheit, die mit der herrschenden Meinung nicht im Einklang steht, auf heftigen Widerstand stößt, ehe sie zur allgemeinen Anerkennung gelangt. Die Medizin macht in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Was der vorherrschenden Richtung der Wissenschaft nicht entspricht, wird bekämpft, lächerlich gemacht oder totgeschwiegen. Ähnlich ist auch das Los der Homöopathie gewesen. Trotzdem hat sie ihr Daseinsrecht und ihre Lebensfähigkeit glänzend bewiesen. Während eines Zeitraumes von über 100 Jahren, in welchem die medizinischen Heilsysteme einem fortwährenden Wechsel unterworfen waren, hat die Homöopathie ihren Platz in der Heilkunde nicht nur behauptet und demgemäß auch alle Prophezeiungen über ihr nahes Ende zuschanden gemacht, sondern auch eine Ausbreitung erlangt, welche die kühnsten Erwartungen ihrer Anhänger weit übertroffen hat und ganz gewiss auch dem erbitterten Gegner Achtung abnötigen muss. Wir erlauben uns nun im Folgenden dem Leser hierüber eine kurze Übersicht zu geben.


Wir gehen hierbei aus von dem letzten in London abgehaltenen Weltkongress für Homöopathie, welcher von zahlreichen Ärzten aus allen Kulturländern besucht war und den stetigen Fortschritt der homöopathisch-medizinischen Wissenschaft aufs deutlichste bewies. Alle irgendwie wichtigen Fragen sowohl auf speziell homöopathischem als allgemein medizinischem und chirurgischem Gebiet wurden auf diesem Kongress zur Sprache gebracht, die bekanntesten Vertreter der homöopathischen Schule kamen zu Wort und wichtige Beschlüsse wurden gefasst, um der Homöopathie den Platz in der wissenschaftlichen Welt zu sichern, welcher ihr von Rechts wegen zukommt. Von letzteren war der wichtigste die Bildung des Internationalen Homöopathischen Rates, dessen Zweck es ist, die Entwicklung und Ausbreitung der Homöopathie in der ganzen Welt zu fördern und die Hindernisse, welche dem noch entgegenstehen, zu beseitigen. Dieser Internationale Rat, zu dem jedes Land das Recht hat, seine Vertreter zu stellen, versammelt sich alljährlich einmal bald in diesem, bald in jenem Lande und erstattet alle 5 Jahre auf dem Weltkongress einen ausführlichen Bericht über seine Arbeit und deren Ergebnisse. Zur Erreichung dieses Zieles haben sich als am meisten erfolgreich erwiesen:




	Die Bearbeitung der öffentlichen Meinung durch Vorträge, populäre Literatur, Gründung von Laienvereinen.


	Die Förderung der Arzneimittelprüfungen.


	Die Gewinnung junger Ärzte für die homöopathische Therapie.


	Die Errichtung homöopathischer Krankenhäuser.


	Die Gründung von Lehrstühlen für Homöopathie.





Die Bildung des Internationalen Rates ist in der Tat für alle Anhänger der Homöopathie von größter Wichtigkeit, denn ist einerseits der Weltkongress als der Brennpunkt der homöopathischen Wissenschaft zu betrachten, so kann andererseits der Internationale Rat als die beste Instanz zur Lösung aller praktischen Fragen angesehen werden.


Dem Bericht (Stand 1924) dieses Rates, der sich auf alle Länder bezieht, in denen die Homöopathie festen Fuß gefasst hat, entnehmen wir folgende wissenswerte Angaben über die gegenwärtige Ausdehnung der Homöopathie.


Den größten Fortschritt haben die Vereinigten Staaten von Nordamerika aufzuweisen. Im Jahr 1924 praktizieren dort 16.000 homöopathische Ärzte, die ihre Ausbildung an 4 Staatsuniversitäten (Boston, Michigan, Kansas und Denver) und 8 Medical Colleges erlangt haben. Das Hahnemann Medical College in Philadelphia ist die größte und älteste Lehranstalt, dieselbe bekommt vom Staate eine jährliche Subvention und verfügt für den klinischen Unterricht über mehrere Krankenhäuser mit insgesamt 300 Betten. Dann folgt das New York Medical College, welches im Jahre 1860 errichtet wurde, verbunden mit einem Krankenhaus, dessen Erbauung 1 Million Dollar gekostet hat. Ferner existieren in diesem Land der Freiheit und Gleichheit mehr als 200 allgemeine und spezielle Krankenhäuser, Sanatorien und Kliniken, in denen die ganze Behandlung in den Händen homöopathischer Ärzte liegt, endlich noch ungefähr 70 Krankenhäuser und Kliniken, an denen Vertreter beider (homöopathischer und allopathischer) Schulen tätig sind.


Das größte homöopathische Krankenhaus der Welt ist das Metropolitan Hospital in New York, das 4890 Betten enthält und vollständig von der Stadt unterhalten wird, ein durchschlagender Beweis für das Vertrauen der Bevölkerung New Yorks auf die homöopathische Behandlung. Endlich gibt es in den Vereinigten Staaten noch 2 Tuberkulose-Sanatorien und 10 Irrenanstalten, die unter homöopathischer Behandlung stehen und teils Subvention vom Staate erhalten, teils vollständig vom Staat unterhalten werden.


Auch in anderen Ländern Amerikas, wie Kanada, Argentinien, Brasilien, bestehen homöopathische Krankenhäuser, in Mexiko ist die Homöopathie offiziell anerkannt durch die Errichtung einer homöopathischen Lehranstalt, welche die staatliche Erlaubnis erhielt, Diplome nach 5-jährigem Studium auszustellen mit denselben Rechten wie die Diplome der Staatsuniversitäten.


In Australien praktizieren 40 homöopathische Ärzte, es bestehen dort 4 Krankenhäuser und 4 Vereine. In Englisch-Indien, China, Niederländisch-Indien, Kapland sind nur noch wenige homöopathische Ärzte zu finden, aber Tausende von Missionaren sind dank der verhältnismäßigen Einfachheit und leicht fasslichen Anwendung der Homöopathie imstande, sich selbst und den Eingeborenen die Vorteile der homöopathischen Heilweise zukommen zu lassen, wenn ärztliche Hilfe nicht zu erlangen ist. Ein Missionar z. B. errichtete in Mangalore in Indien ein Ambulatorium für Unbemittelte, ein Asyl für Aussätzige, ein Pestspital und eine Baracke für Cholerakranke.


In den meisten großen europäischen Staaten befinden sich homöopathische Krankenhäuser und zahlreiche Ärzte, die nach der Methode Hahnemanns behandeln. In England wurden 204, in Frankreich 149, in Italien 49, in Spanien 138 homöopathische Ärzte gezählt. In London befindet sich das älteste der jetzt bestehenden europäischen Krankenhäuser. Es enthält 164 Betten, darunter 140 für Unbemittelte, deren Kosten durch freiwillige Beiträge von Anhängern der Homöopathie bestritten werden.


In Deutschland praktizieren 350 homöopathische Ärzte (Anm. des Hrsg.: Heute gehören in Deutschland dem Zentralverein homöopathischer Ärzte mehr als 7000 Medizinerinnen und Mediziner an), es existieren verschiedene homöopathische Sanatorien und Kliniken, an denen auch Kurse für Studenten und Ärzte eingerichtet sind. Leipzig, der Sitz der bekannten homöopathischen Zentralapotheke von Dr. Willmar Schwabe13, ist ein Zentrum für die homöopathische Propaganda, die ihre Wirkung über ganz Deutschland und darüber hinaus bis in die fernsten Länder ausübt. Zu erwähnen ist noch die „Homöopathische Liga“, eine große Vereinigung von Ärzten und Laien, die den Zweck hat, die Anhänger der Homöopathie zu sammeln und Einfluss auszuüben auf Regierung und Gesetzgebung zugunsten der homöopathischen Heilweise.


Doch auch in den kleineren Ländern Europas hat die Homöopathie in letzter Zeit größere Ausbreitung erlangt. In Belgien praktizieren 32, in Portugal 22, in der Schweiz 25 homöopathische Ärzte. Dänemark hat sein erstes homöopathisches Krankenhaus im Jahre 1913, Holland im Jahre 1914 erhalten. In letzterem Land praktizieren 35 homöopathische Ärzte und in einer großen Anzahl Städte und Dörfer wird die Niederlassung weiterer homöopathischer Ärzte dringend gewünscht.
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