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En pénétrant dans l’ordonnancement de la nature, on la ressent alors comme une force que nous activons aussi dans notre intériorité ; on se ressent soi-même comme un élément productif participant au devenir et à l’essence des choses. On est toi, et toi avec toute la force de ce devenir. 1


(Rudolf Steiner)


S’il était possible, et je le tiens pour tel, d‘unir par la puissance d’une loi l’ensemble de l’évolution naturelle et spirituelle, on aboutirait alors, liée à cette idée, à une science totale que l’on aurait probablement raison d’appeler anthropologie; puisque l’homme en serait l’alpha et l’oméga.2


(Karl Snell)





1 Steiner 1897, p. 84.


2 Snell 1877, p. 104.





AVANT-PROPOS DE L’AUTEUR



Ce livre est le résultat de plusieurs décennies d’étude du vivant, du développement biologique et de l’évolution de l’homme. Est-il possible d’appréhender la vie et l’évolution sans pour autant les considérer comme un produit insensé, ni comme l’effet incompréhensible d’un au-delà divin? Existerait-il entre le darwinisme et la pure croyance, une troisième voie qui permettrait de comprendre l’évolution, empiriquement et scientifiquement, comme un évènement global?


A l’arrière-plan de ces questions se profilait tout ce temps consacré à l’étude gœthéenne de la métamorphose, de même que de celle de la conception de l’évolution qu’avait développé Rudolf Steiner, le fondateur de l’anthroposophie, au début du 20e siècle, et que l’on retrouve aussi chez d’autres penseurs tels que Karl Snell, Wilhelm Heinrich Preuss ou Edgar Dacqué, qui consiste à affirmer que c’est l’être humain qui, dès le départ, représente l’image originelle spirituelle et donc aussi l’objectif physique de cette évolution. Serait-il possible de concilier cette conception avec l’approche scientifique et les faits concrets qu’elle met au jour? C’est en me consacrant tout particulièrement à l’épistémologie de Rudolf Steiner qu’il me devint évident que c’est à partir d’une expérience intime des processus évolutifs temporels que l’on peut découvrir et observer le lien unissant la science de la nature et la science anthroposophique de l’esprit, entre la structure, la vie et l’évolution humaine, et celles des animaux. L’importance pour la science de la nature, de cette introspection, fut aussi mise en évidence par d’autres chercheurs, notamment par Viktor von Weizsäcker, Werner Heisenberg et -tout récemment- par Thomas Nagel3, mais jamais avec la même profondeur et la même conséquence que chez Rudolf Steiner. Thomas Nagel revendiqua pour la pensée évolutionniste un appui «en soi», car au cas où elle serait le résultat d’une évolution aléatoire, elle ne pourrait garantir aucune certitude, de sorte que le darwinisme pourrait tout aussi bien être juste que faux. Cette certitude -c’est bien ce qu’avait démontré Rudolf Steiner- pouvait être acquise par l’observation intérieure d’une pensée et d’une connaissance se soutenant elles-mêmes. L’ouvrage montrera que cette pensée, se nourrit de l’expérience intuitive de la vie de son propre organisme vivant, lorsqu’elle est dirigée vers les phénomènes de la vie. Cette relation, elle aussi, entre expérience corporelle et connaissance biologique, a été décrite par différents penseurs (Viktor von Weizsäcker, Thomas Fuchs).


Finalement, durant des années, j’ai essayé de savoir si -et comment- les connaissance sur l’ADN, cette substance de l’hérédité, de même que les autres processus et composants cellulaires, pouvaient s’accorder avec une approche globale de la vie et de l’évolution.


Toutes ces questions trouvèrent leur point focal dans une thèse sur l’essence même du temps, qui nous ramène à Rudolf Steiner: le temps peut être compris lorsqu’on ne l’appréhende pas seulement comme un courant qui avance, mais aussi à un deuxième courant qui recule. Rudolf Steiner compléta ce schéma novateur, d’un double courant temporel, par deux composantes, supra- et subtemporels, développant ainsi une structure quadripartite, qui devint l’idée centrale de ce livre. Conséquemment, le développement biologique pourra être conçu comme le résultat d’une action concomitante entre 1.) une origine commune, 2.) une capacité structurante différenciée, 3.) une idée supérieure, 4.) un phénomène physique actuel. Cela compte pour tous les plans du vivant, moléculaire, cellulaire, organique, organismique et évolutif. Cette structure quadripartite correspond aux quatre causes bien connues d’Aristote qu’il convient, de nos jours, d’intégrer à la biologie comme une recherche élargie de la science des causes.


Durant de longues années je me suis consacré à la biologie gœthéenne et tout particulièrement aux travaux de Wolfgang Schad qui entreprit d’importants examens concernant l’évolution de l’homme. Après la parution de mon livre, il réfuta cependant avec véhémence mes thèses: l’évolution ne se serait pas rangée sur une ligne visant l’homme, mais elle resterait ouverte, sinon toute idée de liberté serait impensable; cependant la manière dont la conception de Wolfgang Schad était susceptible de se concilier avec celle de Rudolf Steiner, resta obscure.


Actuellement, presque sept années après la première parution de mon ouvrage, je reste convaincu que l’évolution de l’homme et des animaux peut être regardée comme un évènement organique global, pour ainsi dire comme un super-organisme déployé dans le temps et l’espace, et dont le principe, et l’image originelle seraient la structure et l’évolution de l’homme lui-même. Entretemps, il me fut aussi possible d’élaborer une étude détaillée de la manière dont Rudolf Steiner entendait l’évolution de l’homme et des animaux qui éclaire l’arrière-plan anthroposophique du présent livre. Je me réjouis donc de voir que ce livre pourra paraître en français grâce à l’excellent travail de traduction de René Wisser, ce dont je le remercie chaleureusement.


Christoph Hueck


Tübingen, automne 2019





3 Nagel 2013, p. 30.





PARTIE I


L’ENIGME DE LA VIE ET DU TEMPS FONDEMENT D’UNE


CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE






INTRODUCTION



«Pour étudier le vivant, il faut participer à la vie».4


(Viktor von Weizsäcker, 1942)


Mes enfants ont planté un avocat; après avoir déposé le noyau dans de l’eau durant des semaines jusqu’au moment où une racine en émergea. Il fut ensuite placé dans un pot empli de terre. Quelque temps plus tard cette solide structure se rompit, et dans l’ouverture apparut une fine pousse brun-violet. Il fallut attendre encore quelques jours pour reconnaître les premières ébauches foliaires vert-tendre qui, durant les semaines suivantes se déployèrent de plus en plus, tandis que la tige croissait vigoureusement.


En observant de plus près le développement d’un organisme vivant on ressent véritablement la force qui, progressivement, déploie la forme comme issue d’un néant. Aucune machine conçue de la manière la plus intelligente ne pourra réaliser cela. En dépit de ça, la majorité des biologistes s’imaginent que les êtres vivants sont des machines fonctionnant selon des lois physiques et chimiques. Mais pourquoi ces «machines» épousent-elles une forme? Pourquoi des cellules vivantes se développent-elles pour devenir une plante, un animal, un être humain? Et pourquoi justement sous ces aspects? Depuis Darwin la réponse résonne purement et simplement: «par hasard» (utile): des organismes se seraient modifiés de manière fortuite au cours de l’évolution et se seraient avérés posséder de meilleures chances de survie dans la lutte pour l’existence.


Face à ce tableau, désespérant en soi, se tient une conception religieuse qui, dans la nature cherche, dans un au-delà, à reconnaître le règne d’un dieu créateur: une volonté créatrice pensée remplacerait le hasard darwinien.5 Cela procure à l’idée d’évolution un semblant de sens, sans qu’on puisse réellement comprendre la manière dont le créateur fit apparaître les organismes. A-t-il généré la première cellule vivante dans une espèce de laboratoire céleste pour la transplanter ensuite dans des conditions terrestres…? Le darwinisme ne sait pas pourquoi les organismes sont nés, le créationnisme ne sais pas comment.


Comment reconnaître le vivant si, dès l’abord, on ne le définit que comme un processus matériel? Ce n’est qu’à la mort d’un organisme que celui-ci est exclusivement soumis aux lois physico-chimiques, mais alors se manifeste aussi le dépérissement. Quelles sont les forces qui l’animent jusqu’à cette échéance? Pourra-t-on les reconnaître par une analyse chimique ou génétique? Ou bien la sentence de Gœthe serait-elle vraie qui affirme que «celui qui veut reconnaître et décrire le vivant commence par y extirper l’esprit, il n’aura alors entre les mains que les parties, ce qui hélas lui fera défaut, c’est le lien spirituel».


En considérant la chose de manière plus précise, les explications physico-chimiques de la vie partent du principe que celle-ci existe, car il n’y a que chez les êtres vivants que l’on découvre des gènes, des protéines et du métabolisme. C’est la raison pour laquelle la microbiologie ne décrit rien d’autre que les conditions matérielles dans lesquelles la vie apparaît. Chaque biochimiste doit avoir comme objet d’étude une cellule pour pouvoir parler de métabolisme, chaque généticien présuppose un organisme lorsqu’il pense «gène». «La totalité homogène de l’être vivant n’est nullement le résultat de la somme de ses parties et de leurs agencements, mais leur préalable.»6 Ce ne sont pas les gènes qui expliquent un organisme, mais c’est l’organisme qui explique les gènes. C’est une vérité simple mais qui n’est vue que rarement de manière claire.7 La puissance suggestive des explications génétiques est si forte que, souvent, on oublie simplement le primat de tout organisme.8


La vie est la manifestation de transformations continuelles et son flux devra être appréhendé autrement que les parties qui l’accompagnent. La totalité de la vie devra être saisie dès le départ, et alors il sera possible de considérer aussi la nature et de voir comment agissent ses composants. Il faut écouter la voix de Gœthe: «Il ne faut pas étudier la nature en la fragmentant, mais la présenter active et vivante depuis la totalité jusque dans ses parties.»9


Les biologistes et les philosophes de la nature n’ont cessé d’évoquer une «force vitale» qui permet de différencier les objets inertes des objets vivants. Aristote leur conféra le terme d’ «entéléchie» (de en-telos-echem: avoir sa fin en soi), Emmanuel Kant celui de «finalité de la nature», et Henri Bergson d’ «élan vital». Hans Driesch vit en elle «un facteur naturel immatériel présent dans les cellules d’un organisme», Adolf Portmann la circonscrivit comme «une soi-présentatrice», Rupert Sheldrake la désigna comme «champs morphogénétique» etc…10 Mais aussi longtemps que cette force sera comprise comme une force naturelle physique, elle se révélera être un «tissu incompréhensible par la science». C’est seulement Ernst Mayr, l’un des biologistes les plus influents du 20ème siècle, qui écrira: «La logique des vitalistes est irréprochable. Mais tous leurs efforts pour trouver une explication scientifique aux soi-disant phénomènes vitalistes étaient des coups ratés.»11 Cela est vrai dans le sens où la vie échappe à l’observation aussi longtemps qu’on ne verra en elle qu’un contenu objectal face auquel l’observateur ne pourrait se comporter qu’en spectateur. Ce ne sera que lorsqu’on remarquera que celui qui étudie les organismes participe d’une certaine manière à leur vie, qu’une liaison intime s’établira, qu’un pont apparaîtra qui conduira à la réalité du vivant. Il sera question, ici de ce pont. On verra qu’il est en relation avec le vécu du temps et même qu’il est carrément constitué de temporalité. Il s’agira alors des qualités de cette temporalité, qui ne pourront être observées que de l’intérieur. Nous voulons montrer qu’un temps vécu et expérimenté constitue un médium qui relie vie et connaissance.


Avec une partie de notre être nous confluons sans le remarquer avec les organismes. Pour nous immerger consciemment dans ce courant nous pouvons, à l’aide de notre propre activité, reproduire les métamorphoses des êtres vivants. Une telle contemplation de la nature, active et participative, nous ouvre un champ d’observation neuf et objectif dans lequel les forces transformatrices du monde organique peuvent être observées et étudiées.


Une méthode dans laquelle le contenu de l’étude n’apparaît que grâce à l’activité du chercheur semble contredire la conception courante des sciences de la nature pour lesquelles, dans la confrontation avec l’objet d’étude il faut, justement, tendre à éliminer toutes les influences subjectives. Cette objection ne peut cependant interdire de reproduire les observations dont il sera question ici. Chacun pourra reconnaître que même une méthode qui saisit activement les processus et qui interpénètre systématiquement les observations ainsi réalisées, peut être considérée comme une science expérimentale. Il va de soi que cette méthode est soumise au danger d’erreurs comme tout autre science et devra se comporter avec autant de sérieux pour s’en tenir aux phénomènes et éviter autant qu’il se peut, les contradictions.


Un chemin vers cette nouvelle science du vivant fut développé par Rudolf Steiner en liaison avec les considérations de Gœthe sur la nature.12 Cet ouvrage essayera, s’appuyant sur Gœthe, d’apporter une réponse aux trois questions:


- Qu’est-ce que la vie?


- Comment appréhender une structure organique?


- Quelle est la position de l’être humain dans l’évolution?


Ces questions devront être traitées par une introspection de celui qui pense la nature. Le but est de tendre vers une morphologie interne de la pensée évolutionniste.


Comment la biologie est-elle étudiée? Qu’est-ce que l’on peut conclure? Les hypothèses sont-elles vérifiées par les résultats? La conscience cognitive, oui, l’être humain même comme support de cette conscience, ne devraient-ils pas être partie prenante afin que puisse être pensée déjà la plus primitive des cellules? – Habituellement le biologiste se comporte comme si son acte cognitif n’avait rien à voir avec la nature. Il s’intéresse en première ligne aux résultats de ses recherches et non pas à l’art et à la manière qui le mène aux pensées qui lui ont permis de les appréhender. Dans la connaissance de la nature, il s’oublie lui-même. C’est bien ça, la singularité de son acte cognitif: «Le penseur oublie la pensée pendant qu’il l’exerce. Ce n’est pas la pensée qui l’occupe, mais l’objet de celle-ci».13 Ce pourrait-il que cette stérile confrontation entre darwinisme et créationnisme puisse être résolue en prenant la pensée évolutionniste elle-même comme objet d’étude? Quelle est la perspective qui se montrerait par rapport aux trois questions posées ci-dessus lorsqu’on remarquera que l’être humain n’est pas un spectateur indifférent, détaché du monde, mais qu’il fait partie de ses phénomènes? La possibilité apparaîtrait-elle de rechercher «le secret de la vie», non pas à l’extérieur des phénomènes (dans la matière ou dans l’au-delà), mais en leur sein même?


Dans un passé récent plusieurs publications parurent dont la quête vont dans le même sens, bien que dans des domaines différents: «Die Beobachtung des Denkens» de Jürgen Strube14, «Lebenskräfte, Bildekräfte» de Dorian Schmidt15, «Imaginative Geschichtserkenntnis» d’André Bartoniczek16. Alors que Jürgen Strube développe de manière très claire la méthode «d’introspection scientifique», Dorian Schmidt montre comment, en utilisant cette méthode, les forces formatives vitales peuvent dépasser la ligne des hypothèses pour être perçues de manière vivante dans la nature. Dans le contexte d’une étude historique, André Bartoniczek décrit la manière dont les forces qui meuvent l’histoire universelle sont susceptibles d’être dévoilées par la conscience participative qui, ce faisant, devient consciente d’elle-même. Il convient d’évoquer aussi le volume novateur «Erdentwicklung aktuell erfahren» publié par Cornelis Bockemühl17, dans lequel il est montré comment le passé géologique peut être appréhendé par une reconstruction idéelle actuelle.


Ce n’est pas seulement la nature vivante qui se développe, mais l’homme lui-même en tant que personnalité. Lorsqu’on comprend comment, et à partir de quelles sources, on continue d’évoluer, comment on se transforme tout en restant le même, on saisit alors comment procède le développement dans le domaine organique. On pourra alors de nouveau renouer la vie et le vécu intérieur au monde, dont la relation à la nature a été perdue avec la technique.


* * *


Ce livre se base sur maintes découvertes issues d’une recherche goethéenne de biologistes ayant décrit des aspects essentiels de métamorphoses vivantes.18 C’est en particulier à Wolfgang Schad, Jochen Bockemühl, Friedrich Kipp, Jos Verhulst, Andreas Suchantke, Hermann Poppelbaum et Eugen Kolisko que je suis redevable de points de vue pertinents. Les résultats présentés ici sont issus d’une longue étude du travail de ces auteurs, de la science de l’esprit de Rudolf Steiner, de mes propres travaux de biologie moléculaire, de même que d’intenses observations de processus de développements organiques.


Je voudrais encore évoquer certaines personnes qui m’ont particulièrement soutenu et stimulé. Grâce à mon maître anthroposophe Peter Bütow (†) j’ai pu bénéficier d’une première vue d’ensemble de la clarté et de la profondeur de l’anthroposophie; mon maître de thèse Wolfgang Hillen (†) m’a transmis la joie du travail scientifique, de Wolfgang Schad je reçus les plus essentielles stimulations pour la biologie goethéenne, pour l’idée d’évolution et en particulier pour le problème du temps. L’élaboration de cet ouvrage fut accompagnée par un critique et fructueux échange d’idées avec Armin Husemann. Je remercie Dankmar Bosse, Renatus Derbidge, Lorenzo Ravagli, Johannes Schneider, Ulrich Wunderlin (†) pour leurs remarques critiques constructives en ce qui concerne le manuscrit. La plus profonde gratitude je la ressens pour la personne et l’œuvre de Rudolf Steiner; c’est de lui que sont issus les aspects fondamentaux de ce travail.



1. «TOUTES LES STRUCTURES SONT SEMBLABLES ET AUCUNE NE


RESSEMBLE A L’AUTRE» - LE PASSAGE DE LA BIOLOGIE IDEALISTE A


LA BIOLOGIE MATERIALISTE AU 19EME SIECLE



«Il est probablement pertinent de dire que je ressemble


à un homme ayant perdu la vue».19


(Charles Darwin)



1.1. La structure, un jeu d’ensemble entre la forme et la fonction20



Chaque être vivant apparaît dans une structure. Une pâquerette, un chien de berger, un ver de terre, peuvent être caractérisés au premier regard par leur forme. Contrairement à la matière inerte, l’être vivant génère de lui-même sa forme grâce à une conversion de sa structure. Chaque être vivant présente une structure et possède une force structurante.


Ce premier caractère distinctif nous incite aussitôt à diriger le regard vers le questionnement de base de la biologie: quelles sont les forces qui initient les structures? Et comment agissent-elles sur -ou dans- la matière organique? Une structure vivante est toujours une globalité organisée de manière sensée et complexe, mais en tant que telle, elle ne peut être modelée que par des forces qui sont d’un rang supérieur à ses parties. La structure est-elle modelée de l’extérieur, comme par les mains d’un sculpteur, ou bien les forces structurantes agissent-elles de l’intérieur depuis les parties? Dans ce dernier cas les informations et le potentiel de forces pour l’élaboration de la totalité devront être contenus dans ses parties.


Le biologiste considère actuellement les cellules comme étant les éléments de base qui, par la multiplication et la différenciation, construisent les êtres vivants. C’est en leur sein que se trouverait l’information (dans les gènes) comme aussi le potentiel (dans le métabolisme catalysé par les protéines) pour la construction et le maintien des organismes. Au sens de la biologie moléculaire, l’information et l’énergie sont les deux aspects dont l’action commune devra expliquer l’organisme vivant. Cependant c’est de l’extérieur que la sélection naturelle aurait agi à travers les circonstances de la vie, de sorte que c’est à l’aveugle et quasi «de soi» que seraient apparues les totalités complexes, et ordonnées de manière sensée.21


Au niveau de la totalité d’un organisme on n’a pas affaire à de l’information ou à de l’énergie, mais à ses formes et fonctions. Un dauphin, l’aile d’un oiseau, la coquille d’un escargot, peuvent être examinés sous un pur point de vue formatif22, tandis qu’ils remplissent simultanément des fonctions adéquates. Les formes se différencient selon les fonctions tout en montrant plus ou moins d’importants points de ressemblance. Charles Darwin note: «Existe-t-il rien de plus singulier que de constater que la main préhensible de l’homme, la patte fouisseuse de la taupe, le membre coureur du cheval, la nageoire palmée d’une tortue de mer et l’aile d’une chauve-souris sont construits sur le même modèle, possèdent les mêmes os dans la même position opposée?»23 Darwin attire ainsi l’attention sur le type commun appartenant aux membres des vertébrés: «Il est généralement reconnu que tous les êtres vivants sont construits selon deux grandes lois: l’unicité du type et les conditions existentielles.»24 Il est vrai que la dissemblance entre les formes analogues est manifestement liée à la diversité des conditions de vie, le membre coureur à la steppe, la nageoire palmée à l’eau, l’aile à l’espace aérien etc… La question du jeu d’ensemble du type et des conditions existentielles détermine la pensée biologique pour ce qui est de la structure.25 La forme est-elle programmée par la fonction (selon l’avis de Darwin), ou bien la forme est-elle primaire, d’essence organique, et ses fonctions purement la conséquence d’un objectif d’utilité? La question sera donc de savoir comment ces deux points de vue apparaîtront à la lumière de l’introspection, cette possibilité d’observer sa propre pensée.


1.2. Richard Owen: l’archétype, une pensée émanant de Dieu


Un représentant important de l’approche typologique fut l’Anglais Richard Owen (1804-1892), qui entre autre, fit des études approfondies sur le plan de construction de l’organisme des vertébrés. Il reçut du monde entier des échantillons d’espèces nouvellement découvertes, et Darwin lui-même lui confia l’étude de squelettes de mammifères fossilisés qu’il avait ramassés au cours de ses voyages d’étude en Amérique du Sud. Partout Owen découvrit le même principe formatif: un os dans le bras, deux os dans l’avant-bras, plusieurs petits os dans le poignet, cinq os dans le métacarpe, cinq doigts. Pour ceux des animaux qui possédaient un nombre de doigts inférieurs à cinq (ou d’orteils), la vache, le cheval, l’oiseau, la salamandre, il réussit à démontrer, lui et d’autres, qu’il ne s’agissait que de déviations du modèle de base au cours desquelles certains éléments se perdirent.


Comment comprendre ce «plan général d’organisation» (une expression que j’emprunte à Cuvier, N. du T.) unitaire? Richard Owen imagina une idée fondamentale, un archétype global, qu’il se représentait comme une création issue de l’esprit divin et qui précèderait les différentes formations pour, chaque fois, s’y réaliser de façon particulière.26 A la fin de son traité «On the nature of limbs» il écrivit: «L’idée archétypale s’incorpora déjà, sur cette planète, dans les différentes modifications longtemps avant qu’apparurent les espèces animales au sein desquelles elle se manifesta. Concernant les lois naturelles et les forces qui sont les causes de la poursuite ordonnée et de la progression des phénomènes organiques, nous sommes encore ignorants; mais lorsque, sans renier la force divine, nous nous représentons l’existence de telles lois et de telles causes, et que nous les personnifions avec le concept de «nature», l’histoire de notre planète nous apprend que cette «nature», depuis la première apparition de l’idée des vertébrés dans leur ancienne incorporation pisciforme, a continué sa lente et régulière progression, entourée d’astres morts, guidée par la lumière archétypale, jusqu’à l’apparition de cette idée dans l’habit splendide de la force humaine».27 (Ne résume-t-il pas comme un sentiment de vénération pour l’intervention du spirituel dans la nature et dans la structure humaine? Dix années plus tard, la théorie évolutionniste de Darwin aura balayé tout ça.)
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Figure 1: Comment reconnaitre la parenté des formes? Des membres de différents vertébrés. Les os homologues sont représenté en gris (d’après Suchantke28, modifié).





Que se passa-t-il dans la conscience cognitive lorsque nous saisissons la similitude de formes différentes? C’est facile à déterminer: un schéma abstrait aisé à dessiner; mais comment le saisir? De quelle manière? Quelle est donc cette figure singulière qui, invisible, tout en étant parfaitement concrète, flotte entre les structures visibles? (Fig. 1)


L’observation directe d’une idée formative archétypale est difficile. Elle ne se laisse pas contempler. Nous savons très bien qu’il y a là, dans notre conscience cognitive quelque chose qui permet de reconnaître la similitude des formes, mais c’est quoi? Il faut le caractériser comme une chose en vivante transformation, tout en étant déterminée dans sa teneur; c’est plutôt une contemplation qu’une chose que l’on perçoit. On peut se confronter à un plan général d’organisation, alors que la vie propre de l’idée, elle s’échappe toujours à l’instant où on croit la saisir. Elle ne se tient pas tel un schéma comparatif au côté de l’attention dirigée sur la forme, elle agit en elle. D’une certaine manière, c’est la conscience elle-même qui devient archétype à l’instant où elle saisit la similitude des formes et devient aussi mouvante que lui.29


Il faut donc rechercher l’idée archétypale là où elle vit et agit: au sein de la recherche, de la connaissance cognitive; il ne faut pas la transposer vers l’extérieur, sinon on aboutit à quelque chose d’irréel. La formulation d’Owen souligne ce dilemme de la biologie idéaliste. Son discours évoquant «l’esprit divin qui planifie l’archétype» agit de façon schématique et tenue, comme une projection de sa propre activité spirituelle dans un au-delà imaginé. Cette conception idéaliste de la nature s’avéra trop faible pour affronter le naturalisme matérialiste, pour ne pas dire l’imprégner.


Charles Darwin essaya de trouver une explication naturelle pour comprendre la similitude des structures, et en découvrit la clé dans l’idée de la descendance. Pour lui les organismes n’existaient pas seulement les uns à côtés des autres de sorte que l’observateur ne pouvait découvrir leur lien qu’en son propre esprit, ou en celui de l’esprit de Dieu. «Selon ma théorie -voilà ce qu’il écrivit- l’unicité du type s’explique par l’unicité de l’origine».30 Tous les vertébrés quadrupèdes se ressemblent parce qu’ils descendent du même ancêtre qui, lui aussi, aurait été organisé selon le même plan général. Cette théorie trouva tout naturellement sa brillante confirmation dans la découverte de fossiles primitifs.


En principe Richard Owen et Charles Darwin disposaient du même matériel empirique: des animaux récents et des squelettes fossiles. Les deux reconnaissaient en eux l’unicité dans la diversité, l’un l’interprétant de manière idéaliste, l’autre de manière matérialiste. Darwin en quelque sorte «aspira» la conception d’Owen vers le bas et l’enferma dans la matérialité. Son interprétation correspondait à la manière de penser de son époque. (Cependant la pensée typologique reste active même lorsqu’on défend le point de vue de Darwin, puisque l’analogie entre les descendants et les ascendants doit être saisie de manière typologique, sauf que la conception matérialiste invite encore moins à se pencher par introspection sur cette pensée qui détermine cette analogie.31)


1.3. Le «argument from design» de William Paley


Qu’en est-il de la fonction? La parfaite concordance entre la forme et la fonction, la structuration adéquate des êtres vivants, ont toujours fasciné les naturalistes. L’homme d’Eglise anglican William Paley (1745-1805), dans son influant ouvrage «Natural theology: Or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, Collected from the Appearances of Nature» (1802), plaça la fonctionnalité au centre de son argumentation. La perfection des organismes ne prouve pas seulement l’existence en général d’un créateur divin, mais permet aussi de déduire ce qui le caractérise, et sa bienveillance en particulier: «Les charnières au niveau des ailes des insectes, les articulations au niveau de leurs antennes, ont été construites de manière si efficace que l’on pourrait supposer que le créateur n’avait eu rien d’autre à faire. Nous ne constatons aucun signe de relâchement dans l’attention, qui aurait pu être causé par la multiplicité des objets ou par une distraction de la pensée du fait de leur diversité. Nous n’avons donc aucune raison de craindre d’être, nous-mêmes, oubliés ou perdus de vue.»32 Au centre de cette argumentation se place l’analogie célèbre de l’horloger, qui fit de Paley le père de l’idée de l’intelligent design: «Lorsque nous examinons une montre, nous remarquerons que ses différents éléments sont formés et assemblés d’une certaine façon et non d’une autre, afin de remplir un certain but. Tous les signes caractéristiques d’un art, tous les indices d’un plan, tels que nous les trouvons à la montre, se retrouvent aussi dans les ouvrages de la nature, avec la différence que ces derniers sont incommensurablement plus grands et plus nombreux.»33 Avec amour et connaissance des détails, Paley décrit la construction de l’œil, de l’oreille, de la circulation sanguine, des organes internes, du système vasculaire et osseux, mais aussi l’organisation des insectes, des plantes et bien d’autres choses encore, pour en arriver à la conclusion: «Les signes d’un plan divin [«design»] sont trop puissants pour en saisir toute la portée. Le «design» doit avoir un designer, celui-ci, c’est Dieu.»34 Cela ne suggère-t-il pas qu’à la vue d’un objet fonctionnel on pense à un dessein, qu’à la vue d’un dessein on présume un plan, et qu’à la vue d’un plan on se représente un créateur planificateur? Et pourtant l’homme ne reconnaît une planification fonctionnelle que de lui-même. William Paley, lui aussi, projette une caractéristique de sa conscience cognitive sur une probable divinité extérieure. Charles Darwin, lui, recherche les causes d’une telle organisation fonctionnelle, sur terre, dans les principes naturels aveugles, agissant de manière toute mécanique.


Ici aussi la question est posée: comment saisit-on une organisation adéquate? L’introspection montre qu’alors on exécute une opération spirituelle autre que lorsqu’on appréhende la forme d’un archétype. Alors que nous recherchons le type on a affaire à un processus imaginatif-comparatif, pour ainsi dire plastique; la pensée s’adressant à des fonctions, elle, reste relationnelle et dépourvue d’images. L’idée de conformité au but recherché se penche sur la signification fonctionnelle de la forme: quelque chose est bon pour…, cela sert à la survie de l’espèce, car… etc…


On a souvent insisté sur le fait que l’importance spécifique de la théorie darwinienne repose sur l’idée du changement des êtres dans le temps. (L’idée d’évolution elle-même apparaît déjà 60 ans avant Darwin [entre autre chez le médecin et naturaliste de Tübingen, Carl Friedrich Kielmeyer35], mais ce n’est que l’interprétation matérialiste-mécaniste de Darwin qui lui permit de percer.) D’une certaine manière une approche temporelle vivait déjà chez William Paley et Richard Owen, puisque l’idée d’une fonctionnalité adéquate présuppose que l’on porte un regard vers l’avenir. Dans l’idée du but à atteindre on anticipe un processus, comme si on l’attirait dans le présent. Les fonctions montrent une relation à l’avenir, elles ont une signification pour la survie des espèces; et de même que l’idée de fonctionnalité utilise l’expectative, l’appréhension typologique des formes utilise, elle, la mémoire: on regarde une forme, puis la suivante, et on compare l’actuelle, celle perçue, avec la précédente qui reste encore présente dans notre mémoire. La pensée d’une fonctionnalité adéquate est anticipatrice, elle actualise le futur, la pensée archétypale-formative est «anamnésique».


D’une certaine manière le darwinisme apparaît comme une géniale relation entre deux principes structurels, la forme et la fonction. Son système explicite les relations temporelles au passé et au futur qui y sont structurellement impliquées, puisque Darwin interprète l’archétype en tant qu’origine commune, donc véritablement inhérente au passé, et la fonctionnalité, elle comme véritable futur sous forme de continuation de la vie, de survie de l’espèce: «survival of the fittest».


1.4. Charles Darwin et l’économie nationale britannique: La «main invisible»


remplace la sélection naturelle


Il est intéressant de savoir que l’argumentation de Paley eut une influence prégnante sur Charles Darwin.36 Il utilisait souvent les mêmes exemples et structurait aussi ses propres arguments de la même manière, mais en sens inverse.37 Il remplaça un créateur sage, libre et bienveillant, par un mécanisme naturel aveugle, nécessaire et cruel. L’ordonnancement de la nature ne serait pas issu d’un plan divin, mais la conséquence de l’attitude de l’organisme particulier qui suivrait son instinct de survie et de multiplication, pour ensuite adopter les formes les plus appropriées: «C’est ainsi qu’à partir de la lutte naturelle, sur la base de la faim et de la mort, surgit la solution la plus élevée que nous puissions appréhender, à savoir la procréation d’animaux toujours plus nobles et parfaits.»38


Darwin s’appuyait sur une habitude cognitive qui prit naissance en Angleterre vers la fin du 17ème et le début du 18ème siècle, dans la conception des relations économiques. Il est de notoriété publique que sa lecture de l’étude de Thomas Robert Malthus, parue en 1798, («An essay on the principles of population») l’amena à l’idée de la sélection naturelle. Pourtant le darwinisme reflète encore plus fortement les conceptions de l’économiste anglais Adam Smith.39 La métaphore forgée par Smith pour expliquer le principe qui devrait régir le système économique, c’est «la main invisible» du marché. Chaque acteur du marché aspire par égoïsme, au plus grand bénéfice possible; à cause de la demande restreinte, l’entreprise qui se maintiendra sera celle qui, dans la lutte contre la concurrence, arrivera à s’adapter le mieux aux conditions du marché. Voilà ce qui génèrerait un ordre économique, complexe et bien équilibré, qui se déploierait le plus parfaitement possible moins il serait planifié par l’état et plus il pourrait se déployer selon les forces du marché. Ce qui, pour Smith, représentait l’activité créative entrepreneuriale et la lutte dans la concurrence du libre marché, devint pour Darwin, apparition fortuite d’innovations, instinct de survie et «la main invisible». De même que Smith voulut changer l’intervention extérieure de l’état sur le marché, ainsi Darwin voulut remplacer le créateur de Paley et l’ample envergure de son ordre universel, par la lutte individuelle et le hasard aveugle.


Essayons de nous transposer sur la scène de l’évolution en testant les différents aspects tels que «organisme - créateur - environnement - lutte pour la survie» etc… non pas sous forme d’idées générales, mais dans l’optique de représentations réelles - dramatiques. Quelle serait alors la force réelle qui impulserait ce phénomène de l’évolution et comment s’apprêterait l’ordonnancement plein de sagesse et d’adéquation des organismes? Pour Paley, les deux sont issus de Dieu, chez lequel se rencontrent les deux éléments, aussi bien la force créatrice que la sagesse qui lui est liée. Pour Darwin, sa conception de la force réside dans l’instinct de survie et de procréation; sans cette stimulation, le processus évolutionnel serait impensable. L’appréhension participative de ce phénomène nous permet d’en faire l’expérience comme d’une pression intérieure et inconsciente des organismes à continuer à vivre et à se multiplier, et dont les velléités d’une croissance sauvage seront maintenues passivement dans des limites, et prendront une forme appropriée grâce aux conditions de vie extérieures (Fig. 2).40 (Le terme de pression intérieure ne signifie donc pas, ici, un acte pulsionnel conscient, mais une aspiration générale ou, si l’on veut, une capacité intrinsèque de se maintenir en vie et de se multiplier. Ce ne sont pas les dénominations ou les définitions qui importent ici, mais les mouvements cognitifs prélinguistiques que l’on exécute quand on essaie de comprendre).


Comment, précisément, fait-on l’expérience de cet instinct de survie et de procréation? L’introspection montre que l’on s’identifie à lui et qu’on le ressent comme une dynamique volitive innée. En pensant «conditions vitales limitatives», on ressent une organisation externe, s’opposant à la dynamique volitive, limitant l’expansion propre qui l’ordonne, la différencie et la structure de manière appropriée.41


[image: ]


Figure 2: La structure dynamique de Paley et de Darwin. Les


composantes considérées comme actives sont indiquées en gras.


C’est probablement la raison pour laquelle «l’instinct de survie» ou «la force structurante» des organismes furent aussi considérés par les philosophes de la nature comme l’expression d’un «soi intime» des organismes œuvrant à l’image d’une moi humain.42 C’est ainsi que Adolf Portmann, l’un des grands morphologistes et philosophes du 20ème siècle, attribua aux organismes une «intériorité» générale uniquement reconnaissable, non pas en soi, mais à travers leurs manifestations extérieures, dans leurs aspects et leur comportement en tant qu’une «autoreprésentation»: «l’‹autoreprésentation› est l’expression d’un soi qui nous restera toujours dissimulé».43 Dans la poursuite ultérieure de cette introspection de la pensée biologique, nous verrons comment, malgré tout, ce «soi» pourra être découvert empiriquement.


De nos jours on préfère remplacer le terme de «autoreprésentation» par celui de «auto-organisation» des systèmes biologiques, et on les compare à la génération spontanée de motifs sous forme de réactions chimiques compliquées se déroulant cycliquement. On s’imagine avoir là des modèles pour les «systèmes vivants» et de pouvoir en fin de compte quand même les saisir comme des interactions physiques entre leurs parties. Mais les modèles de formations chimiques sont tellement éloignés des activités et des transformations d’organismes vivants pour expliquer la vie, que finalement on ne peut se passer de concepts tels que «autopoiesis»44 (autocréation) ou «autonomie»45 (autodétermination) etc… qui, tous justement, non seulement par les dénominations, mais aussi par le geste de l’entendement, implique l’existence d’un «soi», peut importe sa nature.
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