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Einleitung


Schon vor einigen Jahren hat ein Thema meine Neugier geweckt, das bisher nur in Randbereichen der archäologischen Wissenschaft sein Dasein fristet. Immer wieder erscheinen Bücher von Autoren, die Informationen über "sensationelle archäologische Funde" versprechen und dabei kein gutes Haar an etablierten Experten lassen. Dabei fällt oft der Begriff "Out of Place Artefacts". Wörtlich übersetzt bedeutet er etwa "deplatzierte archäologische Funde", was im Deutschen etwas sperrig klingt, so dass die einschlägigen Autoren entweder den englischen Begriff oder die Abkürzung, "ooparts" benutzen. Unter Archäologen wird diese Umschreibung (so weit ich weiß) nicht verwendet. Gemeint sind archäologische Objekte, die nicht in das traditionelle Geschichtsbild passen oder weit abseits ihres ursprünglichen Kulturraumes gefunden werden.


Die veröffentlichten Funde reichen von versteinerten Hämmern, über Keramikgefäßen aus Millionen Jahre alten Kohleflözen bis hin zu angeblichen Knochen von Riesen. Einige dieser Gegenstände sind in Museen der amerikanischen christlichen Bewegung der "Kreationisten" ausgestellt, andere verstauben in den Kellern archäologischer Museen oder privater Sammlungen. Leider wurden die meisten Funde bei frühen Ausgrabungen geborgen, oder die Fundumstände sind überhaupt nicht bekannt. So behauptet ein Autor es gäbe aus Nordamerika Funde von außergewöhnlich großen Skeletten, die aus indianischen Mounds stammen (künstliche Hügel). Diese sollen ebenfalls aus Altgrabungen stammen und sind angeblich in den Magazinen einiger amerikanischer Museen zu finden. Eindeutige Beweise fehlen allerdings bisher.


Um zu verstehen, wie schwierig das Thema "Out of Place Artefacts" für Archäologen ist, möchte ich hier auf einige archäologische Grundlagen eingehen. Auch wenn die Technik schon weit fortgeschritten ist und Luftbildarchäologie und Bodenradar schon seit Jahren genutzt werden, bleibt die Ausgrabung immer noch die wichtigste Quelle der Archäologen.


Wichtige Informationen kann man z. B. durch die Vergemeinschaftung mit Objekten gewinnen, deren Alter und Kulturzugehörigkeit bereits bekannt sind. Besonders ergiebig sind dabei Gräber, denn da weiß man sehr genau, dass die Funde aus einem Grab gleichzeitig niedergelegt worden sein müssen. Ein anderes Beispiel wäre eine Siedlung, in deren Überresten verschiedene Schichten zu finden sind. Hier kann man zumindest erschließen, welche Funde älter und welche jünger sind. Hinzu kommen noch naturwissenschaftliche Datierungen, wie die 14C-Methode. Diese Spuren setzt der Archäologe wie ein großes Puzzle zu einem Bild zusammen. Wenn aber beispielsweise ein archäologischer Fund durch Raubgräber geborgen wird, werden jegliche Spuren zerstört. Aus dem Objekt alleine kann man oft nur unzureichende Informationen gewinnen. Außerdem ist so ein Objekt mitunter leicht zu fälschen. Da solche Fälschungen meist auf dem Schwarzmarkt verkauft werden und oft viel Geld im Spiel ist, legen die Fälscher eine nicht zu unterschätzende kriminelle Energie an den Tag um den Fund so authentisch wie möglich aussehen zu lassen. Vor einigen Jahren war z. B. ein solches Fälscher-Netzwerk in Israel aktiv und hatte dabei so perfekt gearbeitet, dass die Experten die Fälschungen nur mit Mühe entlarven konnten.


Der langen Rede kurzer Sinn: wer sich mit "Out of Place Artefacts" beschäftigt, bewegt sich auf unsicherem Terrain. Und doch ist es ein spannendes Thema, da sich immer wieder Archäologen und Historiker zu Wort melden, und gesichert geglaubte Historie neu geschrieben werden muss. So gibt es einige „Out of Place“ - Fundstücke aus der Vergangenheit, die durchaus eine genauere Untersuchung verdienen. Daher will ich an dieser Stelle einige Rätsel aus der Vergangenheit vorstellen, die Wissenschaftler und Sachbuchautoren gleichermaßen beschäftigen. Tauchen wir ein in die Geheimnisse der Vergangenheit.




Reisten Karthager über den Atlantik?
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Abb. 1: Azoren





Im Internet kursierten vor einiger Zeit einige Artikel, die die Besiedlung der Azoren, einer Inselgruppe im Atlantik, in neuem Licht erscheinen lassen. Bisher war nur bekannt, das die Portugiesen die Inseln im 15. Jh. entdeckten. Doch nun kristallisiert sich immer mehr heraus, dass bereits in früheren Jahrhunderten Seefahrer die Inseln besuchten. So will der portugiesische Archäologe Nuno Ribiero Spuren einer karthagischen Besiedlung aus dem 4. Jahrhundert v. Chr. gefunden haben. Von der punischen Stadt Karthago an der Küste Nordafrikas, einst eine Rivalin Roms, war bereits früher bekannt, das sich ihre Handelsrouten auch jenseits von Gibraltar an der Südküste Spaniens erstreckten. Doch eine Reise bis zu den Azoren hielt man bisher für unmöglich. Die frühen Seefahrer orientierten sich meist an den Küstenverläufen und fuhren nur ungern über dem offenen Ozean.
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Abb. 2: Karte der Azoren aus dem Jahr 1584





Besonders der Atlantik war in der Antike von Legenden umrankt. Die alten Griechen hielten ihn für den Oceanos, das mythischen Weltmeer, das die Oikomene, die bewohnbare Welt, umspült. Den Karthagern war dies nur Recht. Sie streuten sogar absichtlich Legenden, um dieses Gebiet als unbefahrbar erscheinen zu lassen. Etwa um 500 v. Chr. sperrten sie die Meerenge von Gibraltar, die zu dieser Zeit als die "Säulen des Herakles" bekannt war, und sicherten sich so ein Monopol auf die Handelsrouten jenseits der Meerenge. Diese reichten von der Küste Nordwestafrikas bis hin zu den Britischen Inseln, wo Zinn gehandelt wurde. Karthago war eine Gründung der ebenfalls seefahrenden Phönizier, den nördlichen Nachbarn der Israeliten. Von diesen Phöniziern ist eine außerordentliche seefahrerische Leistung bekannt. Im Auftrag des ägyptischen Pharao Necho II. umfuhren sie um 600 v. Chr. vom Roten Meer ausgehend den afrikanischen Kontinent. Der Wahrheitsgehalt dieses Wagnisses wird durch eine Bemerkung von Herodot (griechischer Historiker) untermauert, dass beim Umsegeln des „Kaps der guten Hoffnung“ die Mittagssonne zur Rechten gestanden habe. Herodot gab die Geschichte wieder, wie er sie gehört hatte, glaubte allerdings selber aufgrund des für ihn unglaubwürdigen Sonnenstandes an der Südspitze Afrikas nicht daran.


Doch zurück zu den Azoren. Bereits 1749 wurden nach einem Sturm am Strand der Insel Corvo Fundamente eines Steinhauses freigespült. Dabei kam ein schwarzes Tongefäß zu Tage, gefüllt mit Münzen aus Karthago und Kyrene, die um 330 bis 320 v. Chr. datieren. Im 18. Jahrhundert war noch recht wenig über Karthagische Münzen bekannt, so dass eine absichtliche Deponierung eines Münzsammlers wohl auszuschließen ist. Insbesondere wäre es ihm wohl nicht gelungen, Münzen aus diesem engen Zeitraum zusammenzustellen. Bei den neuen Fundstellen soll es sich um eine "signifikante" Anzahl von Tempeln handeln, die der Gottheit Tanit geweiht waren. Darunter befinden sich nach Aussage der Archäologen fünf aus dem Fels gehauene Gräber und drei ebenfalls aus dem Fels gehauene "protohistorische" Heiligtümer. Ein bei "Monte do Facho" gelegenes Monument hatte vermutlich eine Überdachung, da sich mehrere Pfostenlöcher fanden. Ebenso wurden in Stein gehauene Sitzgelegenheiten entdeckt.


Ribeiro beschreibt auch die Basis einer Statue mit einer Inschrift, die als Baumaterial von den portugiesischen Siedlern zweckentfremdet wurde. Sie stammt wahrscheinlich aus römischer Zeit. Seine Entdeckungen präsentierte Ribiero erstmals auf zwei Kongressen im Jahr 2011, dem SOMA Mediterranean Archeology Congress im März 2011 bei der Universität von Catania (Italien) und dem SEAC Congress in Evora (Portugal).


Wie wir also sehen, waren die Phönizier und ihre Nachfolger, die Karthager, durchaus zu großen seemännischen Leistungen fähig. Hans Giffhorn geht sogar noch einen Schritt weiter: in seinem Buch "Wurde Amerika in der Antike entdeckt? Karthager, Kelten und das Rätsel der Chachapoya" glaubt er, dass die Karthager sogar bis nach Südamerika gekommen sind. Giffhorn ist Professor i. R. für Kulturwissenschaften an den Universitäten Göttingen und Hildesheim. Er produzierte neben seinen Forschungen auch Dokumentarfilme für ARD, ZDF und Arte, und unternahm bisher rund 50 Reisen rund um den Globus.


Auf einer seiner Reisen nach Südamerika wurde Giffhorn auf die präkolumbianische Kultur der Chachapoya-Indianer aufmerksam, die im heutigen Nordostperu siedelten. Sie wurden am Ende des 15. Jahrhundert nach langen Kämpfen von den Inkas. Als Pizarro mit seinen Soldaten das Inkareich eroberte, schien sich das Blatt zu wenden, doch durch die Spanier eingeschleppte Krankheiten führten schließlich zum Untergang der Chachapoyas.


Die Eroberer berichteten allerdings Seltsames. So seien die Chachapoyas "weiser" als die anderen Indianer, was sogar zu Interpretationen führte, unter den Chachapoyas hätte es blonde und rothaarige Menschen gegeben. Daher blieb es nicht aus, dass während der Nazi-Zeit Theorien von europäischen Kulturbringern wild ins Kraut schossen. Somit sind Theorien, die den Ursprung der Chachapoyas in Europa suchen, natürlich besonders heikel. Aber Giffhorn hat mit viel Elan Indizien zusammengetragen, die nach seiner Ansicht auf eine Verbindung mit den antiken Karthagern hinweisen. Diese hätten sich mit ihren Verbündeten, auf der Iberischen Halbinsel siedelnden Kelten und Einwohnern der Balearen, zu einer großen Reise aufgemacht, als Karthago im


3. Punischen Krieg endgültig unterging. Nach dieser Theorie führte die Reise zunächst nach Süden an der Küste Afrikas entlang, dann mit der Strömung und vorherrschenden Winden über dem Atlantik an die Küste des heutigen Brasiliens und schließlich den Amazonas hinauf bis zu den Ausläufern der Anden. Giffhorn stößt hier auf eine Forschungslücke, da über dem Ursprung der Chachapoyas bisher wenig bekannt ist. Allerdings hat er nur eine Indizienkette zusammengetragen und um so eine spektakuläre Theorie zu beweisen, braucht es ein wenig mehr. Das heißt aber noch nicht, das alles haltlos wäre. Besonders in letzter Zeit häufen sich die Indizien, das Karthager möglicherweise tatsächlich nach Amerika verschlagen wurden. Ihre Handelswege an der Küste Westafrikas sind bekannt, und aus der beginnenden Neuzeit sind Fälle von solchen Verschlagungen, wie Giffhorn bemerkt, belegt. Auch wenn die meisten Historiker die These von Transatlantikfahrten in der Antike noch kritisch sehen - die Hinweise mehren sich, dass zumindest einige Schiffe der Karthager, ob absichtlich oder durch Stürme, die Küste Amerikas erreicht haben könnten.




Römer in Amerika?
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Abb. 3: Mosaik der Schiffe. Römisches Haus in Rimini.





In der Schule lernt man im Allgemeinen, Kolumbus habe Amerika „entdeckt“. Dies ist insofern nicht ganz korrekt, da schließlich die amerikanischen Ureinwohner die ersten waren, die von Asien aus den Kontinent besiedelten. Also sollte man die Frage vielleicht anders formulieren: wer waren eigentlich die ersten Europäer, die ihren Fuß auf amerikanischen Boden setzten? In diesem Fall ist allerdings Kolumbus wiederum nicht der erste gewesen. Mittlerweile ist in Neufundland eine Wikingersiedlung bei L'Anse aux Meadows ausgegraben worden, welche die bislang von der Mehrheit der Wissenschaftler als sagenhaft abgetane Fahrt von Erik dem Roten nach Amerika bestätigt. Nun könnte jedermann zufrieden sein, gäbe es nicht ganze Regalmeter an Literatur, in der die Theorie von Fahrten der Phönizier, Karthager und Römer nach Amerika verfochten wird. Diese Überlegungen konnten sich bisher vor allem wegen des Fehlens von beweiskräftigen Funden nicht durchsetzen, auch traute man den antiken Völkern die Fähigkeit nicht zu, wirklich hochseetüchtige Schiffe zu bauen. Fakt ist, dass in der Antike Routen über das offene Meer nur dann gewählt wurden, wenn es nicht anders ging, und ansonsten entlang der Küsten navigiert wurde. Die Schiffe der Wikinger stellten in dieser Hinsicht tatsächlich eine schiffsbautechnische Revolution dar. Doch im Jahr 2000 erhielt die Diskussion neue Nahrung.


In diesem Jahr war im “New Scientist“ ein Artikel zu lesen, der mit dem Satz begann: “Did Roman sailors shake hands with ancient Mexicans?“. Grund für diese Schlagzeile war ein unzweifelhaft römisches Artefakt, ein bärtiger Terrakotta-Kopf, der 1933 in einem Grab der vorspanischen Siedlung Tecaxic-Calixtlahuaca 40 Meilen nordwestlich von Mexico City gefunden wurde. Der Anthropologe Roman Hristov hatte in der Literatur von dem Kopf gelesen und fand ihn 1994 in einem Museum in Mexico City. Um das Alter eindeutig zu bestimmen, wurde eine Materialprobe nach Heidelberg in Deutschland geschickt und im dortigen Max-Planck Institut der Thermoluminiszenz-Analyse unterzogen. Das Ergebnis überraschte dann doch: der Kopf ist tatsächlich 1800 Jahre alt. Dies stimmte mit einer Einschätzung der Klassischen Archäologen E. Boehringer und B. Andreae überein, die den Kopf in das zweite bis dritte Jahrhundert n. Chr. datierten. Das Grab, eine pyramidenähnliche Struktur, beinhaltete weitere Objekte aus Gold, Kupfer, Türkis, Bergkristall und Keramik. Im Unterschied zu dem Kopf lassen sie sich ausnahmslos in den Zeitraum von 1476 bis 1510 n. Chr. einordnen - kurz bevor die Spanier Mittelamerika erreichten.


D. Kelley, ein Archäologe der Universität Calgary in Alberta, Canada, bemerkt dazu: der Fund “... war versiegelt unter drei Böden. Dies ist so nah an archäologischer Gewissheit, wie man nur kommen kann.“ Hristov hält den Kopf für den ersten “harten Beweis“ für präspanische Kontakte zwischen der Alten und der Neuen Welt. Etwas vorsichtiger äußert sich D. Grove, ein Archäologe der Universität Illinois in Urbana, Champaign. Er stimmt zu, dass der Kopf römisch ist, stellt aber seine Aussagekraft in Frage. Der Kopf könne auch von einem Schiffswrack an der Küste stammen, Handelsbeziehungen zwischen antiken Amerikanern und Römern müssten nicht zwingend vorhanden gewesen sein. “Total skeptisch“ ist A. Selkirk, der Herausgeber von “Current Archaeology“: “Es ist ein großer Schritt zu behaupten, dass die Römer Mexico City erreichten, wenn die Wissenschaftler sich nicht einmal sicher sind, ob sie bis zu den Kanarischen Inseln kamen.“ Dazu ist anzumerken, dass Selkirk offensichtlich die römischen Funde, die vor einigen Jahren auf Lanzarote entdeckt wurden, noch nicht bekannt waren. Seinem abschließendem Statement muss man aber trotzdem Recht geben: “Wenn man drei ähnliche Funde von drei verschiedenen Orten hätte, dann würde dies glaubwürdiger sein“.
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