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Du même auteur


CE QUI M’A FAIT GRANDIR


« Un arc-en-ciel dans la nue »


Sous forme de chroniques courtes et diffusées dans différentes radios


locales, ce livre retrace une histoire, une expérience avec un thème


nouveau et différent à chaque chapitre


Paru en 2013 et disponible aux éditions «Vie & Santé »
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« Si l’on me disait que la fin du monde est pour demain,


je planterais un pommier »*


Martin Luther


« Il leur dit : s’ils se taisent, les pierres crieront »


La Bible - Evangile de Luc


* page →




« Sérénité, courage et sagesse face aux défis


écologiques de notre temps »


PREFACE


Entre espoir et désespoir mon cœur balance. C’est vrai à la lecture du livre de Joël Fayard, c’est bien souvent vrai face aux réalités de la vie. Tant de situations, de relations… nous inquiètent et nous font redouter le pire ; nous avons l’impression qu’il n’y a d’autre issue que de baisser les bras, et pourtant, des forces nous habitent bien souvent que nous activons pour aller de l’avant, réparer les brèches, reconstruire les relations, et penser que demain sera meilleur. C’est vrai à l’échelle de nos vies, c’est aussi vrai à l’échelle de la planète.


Concernant l’avenir de la planète bleue que nous avons le privilège d’habiter, Joël Fayard est alarmiste, et il y a lieu de l’être… Or face à une alarme, trois attitudes sont souvent considérées comme possibles : le déni, la fuite ou l’engagement pour résoudre le problème. En l’occurrence, si habituellement la troisième attitude est souvent la meilleure, les choses sont plus complexes qu’il n’y paraît. Car si ni le déni ni la fuite n’aideront, l’engagement volontariste peut-il suffire ?


Le constat est là et il importe avant tout d’en avoir conscience. La crise écologique génère une urgence. Mais la question est posée de savoir si ce doit être une urgence d’action ou de réaction. Peut-être les deux. Une urgence d’action consisterait à tout faire pour infléchir les courbes inquiétantes concernant l’augmentation de la pollution, l’épuisement des ressources, le fléchissement de la biodiversité, les changements climatiques et leurs conséquences néfastes, etc. Il faudrait donc agir et espérer un changement qui dépend de nous. Une autre attitude consisterait donc à ce que j’ai appelé une urgence de réaction, à savoir non pas forcément croire que nous pourrons infléchir les choses, mais voir dans l’inéluctable une invitation à regarder ailleurs. Parce que nous avançons dans une impasse et qu’il est désormais impossible de faire marche arrière, alors il ne s’agirait plus seulement de regarder devant, mais en haut. Face à la crise écologique qui agirait comme un signe des temps, il faudrait donc activer ou réactiver la foi pour espérer un changement qui ne dépend pas de nous.


Que la crise écologique soit un « signe des temps » me paraît tout à fait fondé. Bibliquement parlant, un signe des temps est l’occasion de voir, dans un événement ou une situation, une opportunité de (re)centrer sa vie sur l’essentiel, de (re)mettre sa confiance en Dieu et de (ré)activer l’espérance en un monde nouveau (re)créé par Dieu. Il n’est pas inutile de rappeler néanmoins que dans l’expression « signe des temps », la notion de temps fait référence au grec kairos et non au mot chronos. Alors qu’en français nous n’avons qu’un seul mot, très général, pour parler du temps, la langue du Nouveau Testament en a plusieurs. Il y a le chronos, le temps qui passe ; l’eschaton, le temps final ; et le kairos, le temps opportun, l’occasion favorable. S’il est clair que les signes des temps disent quelque chose du temps qui passe et en l’occurrence, si la crise écologique nous met face à la réalité d’un possible temps final, c’est avant tout une occasion de faire le point sur nos convictions, nos croyances, notre espérance.


Il faudrait probablement plus de foi pour croire que nous, humains, abandonnerons notre égoïsme et notre désir de profiter de la vie avec tous ses avantages afin de faire face à la crise écologique, que de croire qu’un jour, bientôt, Dieu apportera une solution plus radicale. Pour autant, les deux chemins sont-ils incompatibles ? Je ne le crois pas, au contraire. On peut même regretter que les croyants n’aient pas toujours été en ligne de front sur les questions écologiques. Il est vrai que cette espérance du renouvellement de toutes choses à la fin des temps a pu dédouaner nombre de chrétiens de leur responsabilité. Mais ce serait mal lire la Bible que de penser ainsi, et surtout mal comprendre la volonté de Dieu. Dès le jardin d’Eden, Dieu a voulu faire des humains les intendants du jardin, les protecteurs et les co-responsables de la Création. Assumer cette responsabilité, protéger notre environnement, faire preuve de solidarité avec l’ensemble du vivant… correspond encore et toujours à l’idéal divin.


La lecture de ce livre de Joël Fayard a donc renforcé en moi le double désir simultané de faire ma part pour espérer un monde meilleur tout en lâchant prise pour faire confiance à Dieu. Cela suscite en moi l’envie de faire monter cette prière dite de la sérénité : « Mon Dieu, donne-moi la sérénité d’accepter les choses que je ne puis changer, le courage de changer les choses que je peux, et la sagesse d’en connaître la différence ».


Gabriel Monet


Doyen de la Faculté adventiste de théologie de Collonges-sous-Salève - Haute-Savoie




« Dieu s’est assis sur le rebord du monde et il pleure


de voir ce que les hommes en ont fait »


Francis Cabrel


AVANT-PROPOS


L’image, ou plutôt l’air qui me trotte dans la tête au moment où j’aborde la rédaction de ce livre, m’est suggérée par cette chanson du chanteur Francis Cabrel :


« Assis sur le rebord du monde », parue en 2001.


En voici quelques vers :




Je vais aller m’asseoir sur le rebord du monde


Voir ce que les hommes en ont fait


Dieu qui s’est assis sur le rebord du monde


Et qui pleure de le voir tel qu’il est





https://cutt.ly/ZyIGvmY


Je trouve cette chanson touchante car cette vision d’un Dieu qui observe le monde attristé de ce qu’il est devenu, me semble très parlante. Vision d’artiste sûrement, mais n’y aurait-il pas au fond quelque chose d’assez juste dans cette image ?


Le monde, nul ne peut l’ignorer, est entré dans une période de son histoire où les difficultés vont croissant. Des cataclysmes ont lieu, des bouleversements jamais vus commencent même à se produire et risquent bien, à court ou moyen terme, d’impacter la vie sur Terre ou au moins de la rendre de plus en plus difficile à vivre. Et si, vu de l’occident, cela semble encore bien lointain, un regard sur ce que commencent concrètement à vivre les populations déshéritées ou en voie de développement nous laisse imaginer vers quoi pourrait bien aller l’humanité.


Mais une question vient alors tout naturellement aux lèvres du croyant :


– Et Dieu dans tout cela ? Qu’est-ce qu’il en pense, qu’est-ce qu’il en dit ? Est-il débordé, pare-t-il au plus pressé pour l’humanité, faisant ce qu’il peut pour sa création en souffrance ?


Pardon pour cette familiarité où je place Dieu en l’imaginant observant, atterré et impuissant, les événements dramatiques qui surviennent et s’enchaînent sur Terre.


En réalité, si je suggère d’imaginer que ce qui arrive à la Terre prend Dieu au dépourvu, c’est bien sûr pour frapper les esprits et nous permettre de nous interroger sur le regard que porte Dieu à la situation et aux tournures que prennent les événements que vit la Terre et qui commencent à la bouleverser profondément, irrémédiablement. Car la grande question est évidemment : cela n’arrive-t-il pas dans un plan prévu, connu, voulu, attendu, qui se réalise maintenant et auquel Dieu, qui connaît toutes choses, a prévu une issue pour préserver et sauver sa création ?


Car pouvons-nous croire un instant que ce Dieu vu par Cabrel « assis au bord du monde et qui pleure » se dise et se demande : « mais comment vais-je les sortir de la situation dans laquelle ils se sont mis ? ». Car au sortir de la création et en donnant cet ordre « croissez et multipliez », Dieu voyait-il la suite et surtout la fin qui préoccupe et angoisse tant l’homme du XXIème siècle ?


Il y a quelques mois, en apprenant la démission de Nicolas Hulot de son poste de ministre de la transition écologique et solidaire – c’était en août 2018 – j’ai tout à coup réalisé que quelque chose se passait, là, sous nos yeux, mais en avions-nous vraiment conscience ?


Au cours de cette émission où il annonçait sa démission, mais aussi dans d’autres émissions télévisées depuis, il a prononcé ces paroles : « A un moment ou à un autre, nos démocraties vont s’effondrer ! Il faut être préoccupé par les fins de mois des français, mais il faut aussi, ensemble, sans s’affronter, être préoccupés par un sujet qui s’appelle ni plus ni moins, la fin du monde ! »


https://cutt.ly/1ykWfDB


La fin du monde ? Mais comment de telles paroles ont-elles pu se retrouver dans la bouche d’un ministre de la république ? Pour ma part, cette prise de conscience affirmée dans la bouche d’un ministre d’un état laïc m’a littéralement « scotché » ! J’en ai été abasourdi, quasi sous le choc car je venais de prendre conscience de façon tangible, concrète de la possible fin de la vie sur Terre. Oui, mais pas dans cent mille, vingt mille, cinq mille, ni même mille ans, non, c’était envisageable selon le ministre dans un timing qui s’inscrivait là, maintenant, très vite et dans un temps très court et en tous cas avant la fin de ce siècle, de ce XXIème siècle.


Était-ce possible ? Qui disait cela, sur quelles sources ?


Et ces sources étaient-elles fiables ?


Alors je me suis mis à étudier, à lire, à me documenter pour me forger ma propre opinion. Puis dans un deuxième temps, ayant compris la valeur et l’authenticité de ces compte-rendus alarmistes, j’ai cherché ce qui pouvait permettre à l’humanité de garder espoir dans une autre fin que celle envisagée par de plus en plus de groupes de personnes ; scientifiques, écolos, politiques… Et puis en fin de compte et à l’heure des conclusions, j’ai compris l’impossibilité de garder cela pour moi. L’info était trop forte, trop énorme, je dirai même trop invraisemblable, trop folle. Alors s’imposa à moi l’idée d’informer, de prévenir, de faire circuler l’information, d’où le livre que vous tenez à présent entre vos mains.


Il est évident que le contenu d’un tel message est clivant et le plus souvent de façon extrême et dans des directions diamétralement opposées.


Car soit on vous remercie sincèrement, chaleureusement pour le travail, les conclusions, les alertes et l’espoir suscité, soit on vous cloue au pilori et, niant les faits rapportés et analysés, on vous traite d’imposteur, ou au mieux, d’illuminé. Ou bien encore, et c’est bien le plus souvent – car il est difficile de nier la réalité et l’évidence des faits analysés – on vous traite de pessimiste ou de défaitiste, du genre :


– mais on va bien trouver quelque chose et s’en sortir. Et puis rappelez-vous bien – oiseau de malheur – que jusqu’à présent, l’homme s’en est toujours sorti.


Oui, c’est vrai, jusqu’à présent… !


J’ai alors eu envie de faire le point, de rassembler, de vérifier puis d’écrire, de développer et de partager ce livre avec les conclusions que j’avais pu tirer. Je me suis attaché à informer, vérifier, étayer, certifier d’abord un premier thème. Faire ensuite de même avec les thèmes suivants, en essayant d’appliquer à chacun la même recherche, la même démarche, la même rigueur quasi scientifique. Ne pas exagérer non plus, résister à la tentation de mettre de côté ce qui ne sert pas l’idée que je développe, ne pas tricher non plus, sachant très bien qu’une imprécision, une exagération, ou une approximation pourrait ruiner la démonstration et faire perdre tout crédit. Toujours citer et donner – autant que faire se peut – ses sources. Bref, être honnête et sincère afin d’apporter à travers réflexions et constatations des propositions et des conclusions fiables et significatives.


Chacun pourra alors se positionner.




	Certains voudront vite oublier et faire fi de ces constatations. Cet exposé, ils l’auront peut-être trouvé intéressant et documenté, mais l’urgence ne leur apparaîtra pas et ils se diront aussi que tout cela est dans le fond assez controversé. Pourquoi alors prendre le parti du pire ? Pourquoi ne pas faire confiance à ceux qui nous gouvernent ? Si eux ne disent rien, n’agissent pas, n’entament aucune action, c’est bien que – pour l’instant au moins – tout va bien et qu’aucune action n’est vraiment nécessaire. Et puis, si eux n’ont pas de solution, que puis-je faire moi, simple quidam, face à l’immensité des défis à relever ?


	D’autres penseront que des solutions sont possibles et répertoriées, mais pour qu’elles soient efficaces et atteignent leur but – la sauvegarde de notre environnement – il faudrait à minima que tous les habitants de la planète agissent et tirent ensemble dans la même direction. Car est-il par exemple réellement envisageable de continuer de trier nos déchets tandis que, dans le même temps, certains pays non équipés de centrales de traitement et de recyclages des déchets continuent de déverser par convois entiers leurs camions poubelles directement dans les fleuves et les océans (les citations et photos qui étayent ces affirmations se trouvent au chapitre 5 – Le changement c’est maintenant). Et ces pays, ces populations, impuissants et résignés, attendent sans grand espoir, avec une certaine fatalité.


	Et puis, il y aura ceux qui n’avaient jamais imaginé, au milieu de ces annonces inquiétantes, angoissantes ou au milieu de ces situations apparemment sans issue, trouver un espoir. Ils ne connaissaient pas ou n’avaient jamais lu, analysé ou compris la pertinence de certains textes et de certaines références. A ceux-là, je veux dire : oui, un message d’espoir existe et il est accessible à celui qui s’informe, qui croit et fait confiance dans ces promesses deux fois millénaires et qui sont sur le point de se réaliser.





Ce livre, je l’ai voulu en le développant selon une progression logique.




	D’abord partir d’observations qui examinent et constatent en ce début de XXIème siècle les effets du développement des activités humaines sur l’environnement.


	Puis, passant par une prise de conscience sur ce qui se déroule et prend forme sous nos yeux, examiner le futur probable des actions de l’homme sur l’avenir de notre planète.


	Et enfin, constatant que rien ne sera plus comme avant, examiner ce qui pourrait advenir dans un avenir plus ou moins proche pour l’humanité.





Mais les lumières s’éteignent.


De la glace sous forme de banquise, un iceberg qui apparaît sur l’écran – il en sera plusieurs fois question au cours de ce voyage – alors chuuuut, calez-vous dans votre fauteuil, le film commence...




NOTE sur les citations


en provenance d’Internet


Afin de faciliter l’accès à ces citations et pour ne pas obliger le lecteur à une saisie souvent longue et source d’erreurs, j’ai utilisé les services d’une application spécialisée dans la création d’URL court.


Ceux-ci apparaîtront sous forme de raccourcis ne contenant que sept lettres ou chiffres, ce qui est beaucoup plus facile à mémoriser.


Exemple : https://cutt.ly/ryrJuW1, lien qui renvoie vers le site de l’auteur : http://fayard.eu







PREMIERE PARTIE


Le monde d’aujourd’hui




« Ce sont des professionnels qui ont construit le Titanic,


et des amateurs l’Arche de Noé »


Philippe Meyer (journaliste)


1 - INTRODUCTION


– Iceberg droit devant !


La vigie, les yeux exorbités et fixés sur un point à l’avant du navire, pousse à nouveau son cri d’alerte.


– Iceberg droit devant !


L’alerte est transmise à la passerelle et l’officier de quart, réalisant l’imminence du danger, hurle à son tour.


– La barre à bâbord, toute.


Le matelot à la barre réagit immédiatement, tandis que l’officier actionne vigoureusement le levier qui prévient la salle des machines donnant l’ordre, pourtant incongru pour ce paquebot tentant de ravir le ruban bleu dès sa première traversée entre l’Europe et l’Amérique, d’inverser la vapeur pour faire machine arrière, ou tout le moins de le ralentir.


Mais le bateau lancé à toute vitesse ne dévie que très lentement, trop lentement hélas, de sa route.


Sous la ligne de flottaison, le drame se joue et l’iceberg touche le navire. Éventrant le fleuron « insubmersible » de la Cunard. L’iceberg crée une déchirure sur plusieurs dizaines de mètres, qui va se révéler mortelle.


Réveillé, le capitaine arrive sur la passerelle et, sitôt informé, donne l’ordre à ses officiers de parcourir le navire afin de lui faire un compte-rendu précis sur les dégâts causés à son bateau.


Lorsqu’ils reviennent faire leur rapport, l’incroyable, l’inimaginable est annoncé : le navire coulera dans deux heures maximum !


Selon les registres, il y a à bord, entre passagers et membres d’équipage, 2228 personnes. Comment les sauver toutes ?


La décision est terrible à prendre et à annoncer, tout paraît si calme dans cette nuit froide et étoilée, sur une mer d’huile, sans un souffle de vent, incroyablement calme et paisible. Pourtant, il la prononce cette phrase :


– Il faut évacuer le navire, mettez les chaloupes à la mer. Les femmes et les enfants d’abord !


L’information se répand et le simple fait qu’ils soient arrêtés au milieu de l’océan confirme bien que quelque chose se passe. Pourtant, tout le monde reste étrangement calme à bord. Les passagers, bien qu’informés, ne croient pas à un naufrage imminent.


Le navire est stable, parfaitement horizontal, pas de gite non plus. Dès lors, pourquoi s’inquiéter ? Ils préfèrent, c’est sûr, la chaleur douillette des salons ou de leurs confortables cabines plutôt que de s’aventurer dans le froid et dans ce qu’ils estiment être de frêles embarcations et surtout face à un danger jugé inexistant, ou bien tellement lointain et dans le fond si peu probable.


La suite immédiate est fascinante car se vit alors une situation ubuesque si on se rappelle ce navire qui commence à s’enfoncer dans les flots, mais de façon tellement imperceptible au début que l’on n’y croit pas et que certains iront même jusqu’à aller se recoucher !


Ubuesque, oui, car quelques rescapés du naufrage rapporteront ces scènes incroyables où ils n’ont vu que très peu de personnes accepter de monter dans les premières chaloupes mises à la mer par le personnel et les marins.


Alors que, plus tard, ce sera la panique générale, car c’est précisément le manque de place dans les chaloupes qui sera la cause du grand nombre de morts estimé à 1500 personnes.
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