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René Descartes wurde am 31. März 1596 als drittes Kind des
Gerichtsrats Joachim Descartes und seiner Frau Jeanne Brochard in
La Haye en Touraine geboren. Seine Mutter starb, als Descartes
gerade einmal ein Jahr alt war. Seine Kindheit verbrachte er daher
bei seiner Großmutter mütterlicherseits und einer Amme. Mit acht
Jahren kam Descartes in das Jesuitenkolleg Henri-IV de La Flèche,
in dem er als Musterschüler galt. Anschließend studierte er in
Poitiers Jura und machte dort 1616 sein Examen.



 



Anstatt eine juristische Karriere anzustreben, trat Descartes, dem
bislang erlernten Buchwissen überdrüssig geworden, zunächst dem
Militär bei und gab sich auch dem gesellschaftlichen Leben und
seinen Vergnügungen hin. Ansonsten genoss er eher Zeiten der Ruhe,
Abgeschiedenheit und des Nachdenkens. Schließlich spürte er in sich
das Fundament eines neuen Denkens reifen, in dem er die Möglichkeit
sah, Erkenntnisse ganz von Anfang an, also beginnend mit der
größtmöglichen Einfachheit, zu gewinnen.



 



Die Ideen, die ihm im Rahmen einer Art plötzlicher Eingebung
gekommen waren, veranlassten ihn zu einer Wallfahrt nach Loretto im
österreichischen Burgenland, die er im Jahr 1624 antrat. Nach
seiner Rückkehr lebte Descartes zunächst bis 1628 in Paris, zog
dann aber bald nach Holland, wo er eine größere geistige Freiheit
sah. Hier brachte er, abgesehen von diversen Reisen durch Europa,
die nächsten 20 Jahre zu und beschäftigte sich mit einer
analytischen Methode, mit der er beabsichtigte, die Basis für eine
neue Mathematik, Philosophie und Naturlehre zu legen.



 



Seine erste Veröffentlichung stellten die „Philosophischen Essays“
dar, die 1637 erschienen. Es folgten die „Méditations sur la
philosophie première, dans laquelle sont démontrées l’existence de
Dieu et l’immortalité de l’âme“ (deutsch: „Meditationen über die
Erste Philosophie, in der die Existenz Gottes und die
Unsterblichkeit der Seele bewiesen wird“), und die Schrift
„Principia philosophiae“ (Grundlagen der Philosophie), beide wurden
zunächst auf Lateinisch verlegt und erst einige Jahre später ins
Französische übersetzt. Bei zeitgenössischen Theologen riefen die
Schriften eine intensive Ablehnung hervor.



 



Im Spätsommer 1649 reiste Descartes auf Einladung der jungen
Königin Christina von Schweden nach Stockholm. Mit Christina von
Schweden stand er seit 1645 im Briefkontakt, und sie wünschte, dass
Descartes ihr seine Philosophie näher erklären möge. Anfang Februar
1650, noch immer in Stockholm, erkrankte Descartes, vermutlich an
einer Lungenentzündung. Nach nur zehn Tagen, am 11. Februar 1650,
starb er.



 



Die Schriften von Descartes wirkten nach seinem Tod noch lange nach
– und zwar zunächst in einem ganz anderen Sinne als beabsichtigt.
Im Jahr 1663 wurden sie vom Heiligen Stuhl in Rom auf den „Index
Librorum Prohibitorum“, das Verzeichnis der verbotenen Bücher,
gesetzt. Es bestand der Vorwurf, seinen naturwissenschaftlichen
Studien ließen keinen ausreichenden Raum für die Existenz Gottes,
wobei die Jesuiten sich als lauteste Kritiker hervortaten. Es
folgten weitere Verbote, darunter noch 1691 ein Bann gegen die
Verbreitung seiner Lehren an französischen Schulen.



 



Später wurden Descartes‘ Gedanken von vielen Philosophen
aufgegriffen und weiterentwickelt. Der geistesgeschichtliche
Einfluss seiner Schriften ist groß, allgemein anerkannt wird die
Wirkung, die seine von der Einfachheit der Schlüsse geprägte
Methode auf die Geschichte der Geistes- und Naturwissenschaften
hatte.













Was Sie über
diese Texte wissen sollten







Für viele steht Descartes die Rolle des Begründers der neuzeitliche
Philosophie zu, insbesondere die vorliegenden „Meditationes de
prima philosophia ...“ gelten als eines der wichtigsten
philosophischen Werke überhaupt. Descartes versucht hier, die
exakten Methoden der Mathematik, an der ihm sehr viel gelegen war
und in der er auch Großes geleistet hatte, auf die Philosophie zu
übertragen. Sein Ziel war es, letzterer, in der er ein Sammelsurium
sich widersprechender und teilweise absurder Meinungen sah, zu der
Exaktheit und Gewissheit der Mathematik, insbesondere der
Geometrie, zu verhelfen.  



 



Dazu bemüht er sich, unstrittige sichere Grundwahrheiten zu finden,
von denen sich durch logische Schlussfolgerungen, ähnlich wie es
bei den Axiomen der Mathematik der Fall ist, entweder weitere
Gewissheiten oder aber Beweise für aufgestellte Thesen ableiten
lassen. Im Rahmen der entsprechenden Betrachtungen gelangt
Descartes, nachdem er alles in Frage gestellt hat, zu seiner
berühmten Aussage „ego cogito, ergo sum“ (Ich denke, also bin ich,
meist als „Cogito ergo sum“ abgekürzt) als einzig übrigbleibende
Gewissheit: Wer in der Lage ist zu zweifeln so Descartes, der muss
denken, und wer in der Lage ist zu denken, der muss auch
existieren.



 



Hiervon ausgehend leitet Descartes durch deduktive Schlüsse weitere
Erkenntnisse ab, so dass ein System von Gewissheiten entsteht, aus
dem sich immer weitere Erkenntnisse gewinnen lassen, den
menschlichen Geist, die Welt der materiellen Dinge, Falsch und
Richtig und schließlich die Existenz Gottes betreffend. Bei
letzterem Thema finden allerdings unterschiedlichste Positionen
Ansatzpunkte für ihre Kritik. Zeitgenössische Kirchenvertreter
kreideten Descartes etwa an, dass er zumindest die Möglichkeit
eines täuschenden Gottes, wenn auch nur, um sie anschließend zu
verneinen, zunächst in seine Überlegungen einbezog. Aufgeklärtere
Kritiker bemängelten, dass es sich bei Descartes Gottesbeweis
womöglich schlicht um einen unzulässigen Zirkelschluss handele.



 



Descartes Verdienste würde dies jedoch nicht schmälern. Wie kein
anderer vor ihm rang Descartes um Klarheit und Einfachheit im
Denken; ein Bestreben, das nichts an Aktualität verloren hat.
Deshalb kann die Lektüre von Descartes „Meditationen“ – auch und
vielleicht gerade heute – wärmstens empfohlen werden, leitet sie
doch zu Klarheit im Denken und zu Misstrauen gegenüber dogmatischen
Glaubenssätzen an.








Hier liegt Descartes Abhandlung in einer deutsch- und
französischsprachigen Fassung vor, die, wie alle Werke der ofd
edition, nicht automatisiert kopiert, sondern sorgfältig editiert
und der aktuellen Rechtschreibung angepasst wurden. Die bessere
Lesbarkeit und Gestaltung verhelfen so zu einem ungetrübten Lese-
und auch Erkenntnisprozess.




„... in allem
Lug und Trug ...“

















„... erkenne ich, dass Gott mich unmöglich je täuschen kann; in
allem Lug und Trug findet man eine Unvollkommenheit. Wenn auch die
Fähigkeit zu täuschen ein Zeichen von Scharfsinn und Macht zu sein
scheint, so beweist doch die Absicht zu täuschen ohne Zweifel
Bosheit oder Schwäche und kann sich darum bei Gott nicht finden
...“













  „... je reconnois qu’il est impossible que jamais il
me trompe, puisqu’en toute fraude et tromperie il se rencontre
quelque sorte d’imperfection : et quoiqu’il semble que pouvoir
tromper soit une marque de subtilité ou de puissance, toutefois
vouloir tromper témoigne sans doute de la foiblesse ou de la malice
; et, partant, cela ne peut se rencontrer en Dieu.“




Meditationen







Widmung








 



Die Dekane und Doktoren der



 



Heiligen Theologischen Fakultät zu Paris



 



grüßt



 



René Descartes.



  









Ein gerechter Grund bestimmt mich, Ihnen diese Schrift
darzubringen, und ein ebenso gerechter wird Sie, wie ich vertraue,
zu deren Verteidigung veranlassen, wenn Sie die Absicht meines
Unternehmens vernommen haben werden. Ich kann es deshalb hier nicht
besser empfehlen, als wenn ich mit wenig Worten das dabei von mir
verfolgte Ziel darlege.



 



Ich war immer der Ansicht, dass die beiden Fragen über Gott und die
Seele die vornehmsten von denen sind, welche mehr mit Hilfe der
Philosophie als der Theologie bewiesen werden sollten. Denn wenn
auch für uns Gläubigen es genügt, wenn wir glauben, dass es einen
Gott gibt, und dass die menschliche Seele nicht mit dem Körper
untergeht, so kann man doch die Ungläubigen niemals von einer
Religion und einer sittlichen Tugend überzeugen, wenn man nicht
zuvor beides durch natürliche Gründe ihnen bewiesen hat. Denn in
diesem Leben hat das Laster oft Aussicht auf größeren Lohn als die
Tugend, und deshalb würden wenige das Rechte dem Nützlichen
vorziehen, wenn sie nicht Gott fürchteten und ein anderes Leben
erwarteten. Es ist allerdings richtig, dass man an Gottes Dasein
glauben solle, weil die heilige Schrift es so lehrt, und dass
umgekehrt man der heiligen Schrift glauben solle, weil wir sie von
Gott haben; denn der Glaube ist ein Geschenk Gottes, und wer die
Gnade zum Glauben des einen gewährt, kann sie auch zum Glauben
seines eigenen Daseins gewähren; aber dies kann man den Ungläubigen
nicht vorhalten, da sie es für einen Zirkelschluss erklären würden.



 



Ich habe auch bemerkt, dass Sie sowohl wie andere Theologen
behaupten, Gottes Dasein könne aus natürlichen Gründen bewiesen
werden, und man könne selbst aus der heiligen Schrift zeigen, dass
Gott leichter wie viele erschaffene Dinge zu erkennen sei und
überhaupt so leicht, dass die, welche diese Kenntnis nicht haben,
selbst die Schuld davon tragen. Dies erhellt aus den Worten in dem
Buche der Weisheit, Kap. 13: „Doch sind sie damit nicht
entschuldigt; denn haben sie so viel mögen erkennen, dass sie
konnten die Kreatur hochachten, warum haben sie nicht viel eher den
Herrn derselben gefunden?“ Auch in dem Briefe an die Römer, Kap. 1,
heißt es, „dass sie nicht zu entschuldigen seien“, und die Worte
ebendaselbst: „denn dass man weiß, dass Gott sei, ist ihnen
offenbar“, scheinen uns zu erinnern, dass alles, was man von Gott
wissen kann, durch Gründe erweisbar ist, die aus der eigenen
Vernunft entnommen werden können.



 



Ich hielt es deshalb für eine lohnende Aufgabe, zu untersuchen, wie
dies geschehen kann, und auf welchem Wege Gott leichter und
gewisser als die weltlichen Dinge erkannt werde.



 



Was aber die Seele anlangt, so meinen viele, dass ihre Natur nicht
leicht erkannt werden könne, und manche haben sogar die Behauptung
gewagt, dass nach natürlichen Gründen sie mit dem Körper zugleich
untergehen, und das Gegenteil nur auf den Glauben gestützt werden
könne. Allein diese Ansicht ist von dem lateranischen unter Leo X.
abgehaltenen Konzil in der 8. Session verurteilt worden, und die
christlichen Philosophen werden da ausdrücklich aufgefordert, jene
Behauptungen zu widerlegen und die Wahrheit nach Kräften
darzulegen. Deshalb habe ich auch dies mir hier zur Aufgabe
gesetzt.



 



Überdies weiß ich, dass viele Gottlose nur deshalb nicht an Gott
und an den Unterschied der Seele von dem Körper glauben mögen, weil
dies bis jetzt von niemand habe bewiesen werden können. Diesen
stimme ich nun zwar in keiner Weise bei, vielmehr haben meiner
Ansicht nach beinahe alle von den großen Männern dafür
vorgebrachten Gründe bei gehörigem Verständnis volle Beweiskraft,
und es werden kaum noch neue dafür aufgefunden werden können;
allein kein Unternehmen schien mir in der Philosophie nützlicher,
als die besten dieser Gründe sorgfältig zu sammeln und so genau und
deutlich auseinanderzusetzen, dass sie später für jedermann als
volle Beweise gelten. Auch war es bekannt geworden, dass ich eine
Methode zur Auflösung aller Schwierigkeiten in den Wissenschaften
ausgebildet habe, die zwar nicht neu ist, denn nichts ist älter als
die Wahrheit; aber deren ich mich in anderen Fällen mit Glück
bedient habe, und ich wurde deshalb dringend dazu aufgefordert. So
habe ich geglaubt, einen Versuch dazu machen zu sollen.



 



Was ich vermocht habe, ist in dieser Abhandlung vollständig
enthalten. Ich habe allerdings nicht alle Gründe, die man
beibringen könnte, hier gesammelt; denn dies verlohnt sich nur bei
Gegenständen der Mühe, wo man keinen einzigen ganz gewissen Grund
finden kann; ich habe vielmehr nur die ersten und vornehmsten
aufgesucht, damit ich sie als die gewissesten und überzeugendsten
Beweise hinstellen könnte. Auch möchten sie derart sein, dass dem
menschlichen Geist kein Weg offen steht, auf dem er je bessere
finden könnte; denn die Notwendigkeit der Sache und der Ruhm
Gottes, auf den alles sich hier bezieht, zwingt mich, hier etwas
offener über meine Arbeit mich auszusprechen, als es sonst meine
Gewohnheit ist.



 



So sicher und überzeugend ich diese Gründe nun auch erachte, so
mögen sie doch nicht der Fassungskraft aller angepasst sein. Denn
schon in der Geometrie haben Archimedes, Apollonius, Poppus und
andere manches ausgesprochen, was alle für überzeugend und gewiss
halten, da der Inhalt, für sich betrachtet, leicht zu fassen ist,
und das Spätere mit dem Früheren genau zusammenhängt; allein die
Beweise sind etwas lang und verlangen einen aufmerksamen Zuhörer,
und deshalb werden sie nur von wenigen verstanden. So mögen auch
hier die gebrauchten Beweise den geometrischen an Gewissheit und
überzeugender Kraft gleich stehen, ja sie selbst übertreffen, und
doch fürchte ich, dass sie von vielen nicht gehörig erfasst werden,
da sie auch etwas lang sind und einer in den anderen greift; aber
hauptsächlich weil sie einen vorurteilsfreien Geist verlangen, der
sich leicht der Verbindung mit den Sinnen zu entziehen vermag. Auch
sind wohl nicht so viele zu metaphysischen Untersuchungen wie zu
geometrischen geeignet; denn beide unterscheiden sich auch dadurch,
dass man bei der Geometrie weiß, es werde nichts behauptet, wofür
nicht sichere Beweise vorhanden sind, und Unerfahrene deshalb hier
eher darin fehlen, dass sie Falschem zustimmen, in der Meinung, es
zu verstehen, als dass sie das Wahre von sich weisen. Dagegen meint
man, dass in der Philosophie über alles für und wider gestritten
werden könne; deshalb suchen hier wenige nach der Wahrheit, und die
meisten streben nur durch dreiste Angriffe gegen alles Gute und
Beste den Ruhm des Scharfsinns sich zu erwerben.



 



Wie also auch meine Beweisgründe beschaffen sein mögen, so werde
ich doch, da sie die Philosophie angehen, durch sie nichts
Erhebliches erreichen, wenn Sie mich nicht durch Ihre Fürsorge und
Ihren Schutz unterstützen. Die allgemeine Achtung vor Ihrer
Fakultät ist so groß, und der Name der Sorbonne hat so hohes
Ansehen, dass nicht bloß in Glaubenssachen nächst den heiligen
Konzilien keine Körperschaft solches Vertrauen wie die Ihrige
gefunden hat, sondern man erwartet auch in menschlicher Philosophie
nirgends größere Klarheit und Zuverlässigkeit und mehr
Rechtlichkeit und Weisheit im Urteil als bei Ihnen.



 



Wenn Sie deshalb diese Schrift Ihrer Fürsorge würdigen, so wird sie
zunächst ihre Verbesserung von Ihnen erhalten; denn eingedenk
meiner menschlichen Natur und hauptsächlich meiner Unwissenheit,
behaupte ich nicht, dass sie fehlerfrei sei. Sodann werden Sie das,
was noch fehlt, was nicht abgeschlossen ist, was eine weitere
Erklärung fordert, hinzufügen, vollenden, erläutern, und geschieht
es nicht von Ihnen, so soll es von mir geschehen, nachdem ich von
Ihnen belehrt sein werde. Endlich bitte ich, Sie wollen öffentlich
erklären und bezeugen, dass die darin vorgebrachten Gründe für das
Dasein Gottes und den Unterschied der Seele von dem Körper zu der
möglichsten Klarheit erhoben worden und als die schärfsten Beweise
anzusehen seien.



 



Sollte dies geschehen, so werden unzweifelhaft alle Irrtümer,
welche über diese Fragen je bestanden haben, binnen kurzem aus dem
Geist der Menschen vertilgt sein. Denn die Wahrheit wird alle
anderen gelehrten und scharfsinnigen Männer leicht Ihren Ausspruch
unterschreiben lassen, und Ihr Ansehen wird allen Ungläubigen, die
meist nur klug scheinen, aber nicht scharfsinnig und gelehrt sind,
den Mut zum Widerspruch benehmen; schon damit sie nicht durch
Bekämpfung von Gründen, die von allen scharfsinnigen Männern, wie
sie wissen, anerkannt sind, sich den Schein der Einfalt aufladen.



 



Endlich werden alle Übrigen so vielen Zeugnissen leicht vertrauen,
und es wird dann niemand in der Welt mehr sein, welcher das Dasein
Gottes oder den Unterschied zwischen Seele und Körper in Zweifel zu
ziehen wagt.



 



Den hohen Nutzen eines solchen Ergebnisses werden Sie bei Ihrer
besonderen Weisheit am besten zu beurteilen wissen, und es würde
mir nicht geziemen, wenn ich Ihnen, die Sie immer die stärkste
Stütze der katholischen Kirche gewesen sind, die Sache Gottes und
der Religion noch weiter hier anempfehlen wollte.



 




Vorwort an
den Leser







Schon vor einiger Zeit berührte ich die Fragen nach Gott und die
menschliche Seele in einer 1637 veröffentlichten französischen
Abhandlung über „Die Methode, den Verstand richtig zu gebrauchen
und die Wahrheit in den Wissenschaften zu erforschen“. Es war dabei
weniger meine Absicht, diese Fragen dort eingehend zu behandeln;
ich wollte vielmehr lediglich darauf hinweisen, um dann aus dem
Urteil der Leser zu entnehmen, wie ich sie etwa später zu behandeln
hätte. Sie schienen mir nämlich von so hoher Bedeutung zu sein,
dass ich ihre wiederholte Behandlung für erforderlich hielt.



 



Der Weg, den ich bei ihrer Entwicklung einschlage, ist noch sehr
wenig betreten und liegt dem gewöhnlichen Weg sehr fern. Es schien
mir darum nicht angemessen, ihn in einer französischen, jedermann
zugänglichen Schrift eingehender zu behandeln; es könnten sonst
vielleicht auch Leute, denen die Befähigung dazu mangelt, sich zu
der Meinung veranlasst sehen, als könnten auch sie diesen Weg
betreten.



 



In der „Abhandlung über die Methode“ bat ich alle, die in meinen
Schriften etwas Tadelnswertes fänden, mir davon freundlichst
Mitteilung zu machen. Nur zwei nennenswerte Einwände gegen meine
Bemerkungen bezüglich jener beiden Fragen sind daraufhin erhoben
worden. Ich will hier nur mit einigen Worten darauf erwidern, und
werde später ausführlicher darauf zurückkommen.



 



Der erste Einwand sagt: Daraus, dass der menschliche Geist, wenn er
sich selbst beobachtet, sich lediglich als ein denkendes Wesen
auffasst, folge noch nicht, dass seine Natur oder sein Wesen darin
allein besteht, dass er ein denkendes Wesen ist (sodass also das
Wort „allein“ alles andere ausschlösse, was vielleicht noch
außerdem als zum Wesen des Geistes gehörig angesehen werden
könnte). Ich erwidere darauf, dass ich dies auch keineswegs in
Bezug auf den wahren Sachverhalt habe ausschließen wollen (worum es
sich damals gar nicht handelte), sondern lediglich in Beziehung auf
meine Auffassung. Der Sinn ist sonach, dass ich gar nichts als zu
meinem Wesen gehörig erkenne, außer, dass ich ein denkendes Wesen,
das Subjekt des Denkens bin. In Folgendem aber werde ich zeigen,
wie daraus, dass ich erkenne, dass nichts anderes zu meinem Wesen
gehört, folgt, dass auch in Wirklichkeit nichts anderes dazu
gehört.



 



Der zweite Einwand behauptet, daraus, dass ich die Vorstellung
eines Wesens in mir habe, das vollkommener als ich ist, folge noch
nicht, dass die Vorstellung selbst vollkommener als ich sei; noch
viel weniger aber folge daraus, dass der vorgestellte Gegenstand
existiere.



 



Dagegen erwidere ich, dass hier dem Worte „Vorstellung“ ein
doppelter Sinn zu Grunde liegt. Man kann „Vorstellung“ nämlich
entweder materiell, als Tätigkeit des Verstandes auffassen;
insofern kann sie allerdings nicht vollkommener als ich genannt
werden. Oder man fasst sie objektiv auf, als das, was durch jene
Geistestätigkeit vorgestellt wird. Dieser vorgestellte Gegenstand
aber kann, selbst wenn ich ihn nicht als außer meinem Denken
existierend annehme, seinem Wesen nach doch vollkommener als ich
sein. Wie aber daraus allein, dass in mir die Vorstellung eines
vollkommeneren Wesens sich findet, dessen tatsächliche Existenz
sich ergibt, das werde ich im Nachfolgenden ausführlich darlegen.



 



Es sind mir auch noch zwei sehr umfangreiche Schriften zu Gesicht
gekommen, die indessen weniger meine Gründe angriffen, als vielmehr
meine Schlussfolgerungen mit Beweisen bekämpften, die sie den
Gemeinplätzen der Atheisten entlehnten. Dergleichen Beweise sind
aber bedeutungslos für die, welche meine Gründe einsehen. Zudem
haben viele ein so verworrenes und schwaches Urteilsvermögen, dass
sie die Ansicht, die sich ihnen zunächst darbietet, viel eher für
wahr halten – mag sie auch noch so falsch und unvernünftig sein –
als eine ganz wahre und gründliche Widerlegung dieser Ansicht, die
sie erst nachträglich hören. Darum will ich auf jene Beweise hier
nicht näher eingehen, um sie nicht vor den meinigen mitteilen zu
müssen. Ich will nur im Allgemeinen bemerken, dass alles, was die
Atheisten gewöhnlich gegen die Existenz Gottes vorbringen, stets
darauf hinausläuft, dass man Gott menschliche Affekte zuschreibe,
oder dass unsere Geisteskraft und Weisheit so groß sein müsse, dass
wir es wagen könnten, festzustellen und zu verstehen, was Gott tun
kann und muss. Denken wir aber nur daran, dass unser Geist als
endlich, Gott aber als unfassbar und unendlich anzusehen ist, so
kann uns dies alles gar keine Schwierigkeiten bereiten.



 



So habe ich nun einmal die verschiedenen Ansichten anderer Menschen
kennengelernt und will nun nochmals mit der Verhandlung jener
Fragen bezüglich Gottes und des menschlichen Geistes beginnen, und
werde damit gleichzeitig die ersten Grundlagen aller Philosophie
behandeln.



 



Ich erwarte nicht den Beifall der Menge, nicht eine große Zahl von
Lesern. Nur die möchte ich zum Lesen veranlassen, die ernst mit mir
nachdenken und ihren Geist von allem Sinnlichen und von allen
Vorurteilen ablenken können und wollen. Ich weiß wohl, dass dies
nur sehr wenige sind! Die aber, welchen es nicht um das Verständnis
der Reihenfolge und des inneren Zusammenhanges meiner Gründe zu tun
ist, und die nur an einzelnen aus dem Zusammenhang gerissenen
Sätzen herumklügeln möchten, wie es gar viele zu tun pflegen, die
werden keinen großen Gewinn vom Lesen dieser Schrift haben! Sie
werden vielleicht vielfach Gelegenheit zu Wortklaubereien finden,
etwas Treffendes oder einer Erwiderung Würdiges werden sie aber
wohl schwerlich vorbringen können.



 



Aber auch den anderen kann ich nicht versprechen, dass ich ihnen
gleich von vornherein in allen Punkten Genüge leisten werde. Ich
bilde mir nicht so viel ein, dass ich glaube, alles voraussehen zu
können, was etwa dem einen oder dem anderen noch schwierig
erscheinen könnte. Darum will ich zunächst in den „Betrachtungen“
den Gedankengang entwickeln, der mich, wie ich glaube, zur sicheren
und klaren Erkenntnis der Wahrheit führte. Ich will sehen, ob ich
vielleicht durch die nämlichen Gründe, die mich überzeugten, auch
andere überzeugen kann.



 



Darauf will ich auf die Einwände einiger durch Scharfsinn und
Gelehrsamkeit hervorragender Männer antworten, denen ich diese
„Betrachtungen“ vor dem Druck zur Prüfung zugehen ließ. Die
Einwände, welche diese machten, waren nämlich so zahlreich und
verschiedenartig, dass ich zu hoffen wage, es könne nichts,
wenigstens nichts Wesentliches mehr erdacht werden, was jene nicht
schon erwähnt hätten.








Darum bitte ich den Leser dringend, über die „Betrachtungen“ nicht
eher zu urteilen, bis er alle jene Einwände nebst den Widerlegungen
einer geneigten Durchsicht unterzogen hat.




Übersicht der
sechs folgenden Betrachtungen







In der ersten Betrachtung werden die Gründe auseinandergesetzt,
weshalb wir an allen, besonders aber an den materiellen Dingen
zweifeln können; natürlich nur solange unser Wissen nicht festere
Grundlagen hat als bisher!



 



Allerdings dürfte wohl der Wert eines so umfassenden Zweifels nicht
auf den ersten Blick klar sein. Er ist aber gleichwohl sehr groß,
insofern er uns nämlich von allen Vorurteilen befreit und uns am
leichtesten in den Stand setzt, den Verstand von den Sinnen
abzulenken. Zugleich bewirkt er auch, dass wir an dem, was wir
schließlich als wahr erkennen, nie wieder zweifeln können.



 



In der zweiten Betrachtung macht der Geist von der ihm eigenen
Freiheit Gebrauch und nimmt an, alles das existiere überhaupt
nicht, über dessen Dasein auch nur der geringste Zweifel sich
erheben könnte.



 



Dabei bemerkt er nun, dass es völlig unmöglich sei, dass er selbst
unterdessen nicht da sei. Das ist aber von größtem Wert für uns.
Der Geist vermag auf Grund dessen leicht zu unterscheiden, was zu
ihm, d. h. zum erkennenden Wesen, und was zum Körper gehört.
Vielleicht erwartet aber der eine oder der andere an jener Stelle
Gründe für die Unsterblichkeit der Seele; darum glaube ich
dieselben darauf aufmerksam machen zu sollen, dass es mein
Bestreben war, nichts zu schreiben, ohne es aufs Genaueste zu
beweisen. Darum konnte ich keine andere Methode befolgen, als die
in der Geometrie gebräuchliche, nämlich alles vorauszuschicken, von
dem der fragliche Satz abhängt, bevor ich aus demselben irgendetwas
folgerte.



 



Das erste und wichtigste Erfordernis, um die Unsterblichkeit der
Seele zu erkennen ist aber, dass wir uns einen möglichst klaren
Begriff von ihr bilden, der von jeglichem Begriff von etwas
Körperlichem vollkommen zu unterscheiden ist. Dies ist dort
geschehen.



 



Weiter ist es erforderlich, zu wissen, dass alles das, was wir klar
und deutlich einsehen, wahr sei. Das kann aber vor der vierten
Betrachtung nicht bewiesen werden.



 



Ferner müssen wir einen deutlichen Begriff vom Wesen des Körpers
haben. Dieser wird teils noch in der zweiten, teils erst in der
fünften und sechsten Betrachtung gebildet. Daraus ist dann zu
schließen, dass alles das, was wir klar und deutlich als
verschiedene Substanzen begreifen, sowie wir Geist und Körper
begreifen, auch in der Tat Substanzen seien, die voneinander
verschieden sind. Dieser Schluss wird in der sechsten Betrachtung
gezogen und wird daselbst noch dadurch bestätigt, dass wir alle
Körper als teilbar, den Geist dagegen oder die menschliche Seele
nur als unteilbar auffassen. In der Tat können wir uns ja von
keinem Geist eine Mitte vorstellen, wie wir es bei jedem noch so
kleinen Körper können. Wir erkennen also das Wesen von Körper und
Geist nicht nur als verschieden, sondern sogar in gewissem Sinne
als entgegengesetzt.



 



Weiter aber habe ich diesen Punkt nicht in dieser Schrift
behandelt, denn einesteils genügt das, um zu zeigen, dass aus der
Auflösung des Körpers noch nicht der Untergang des Geistes folge,
und dass somit die Sterblichen sich Hoffnung auf ein anderes Leben
machen dürfen; andernteils aber hängen die Prämissen, aus denen die
Unsterblichkeit der Seele selbst gefolgert werden kann, von der
Darstellung der gesamten Physik ab: denn erstlich muss man wissen,
dass durchaus alle Substanzen oder Dinge, die zu ihrem Dasein der
Schöpfung durch Gott bedürfen, ihrer Natur nach unvergänglich sind
und nur dann aufhören können zu sein, wenn dieser selbe Gott ihnen
die Erhaltung verweigert und sie in das Nichts zurückversetzt;
ferner ist zu beachten, dass der Körper an sich zwar Substanz ist
und daher auch niemals untergeht, dass aber der menschliche Leib
seiner individuellen Beschaffenheit nach nur einen Komplex von
gewissen Gliederverbindungen und anderen derartigen Akzidentien
darstellt; dagegen besteht der Geist nicht so aus irgendwelchen
Akzidentien, sondern ist reine Substanz: denn wenn auch alle seine
Akzidentien sich ändern, sodass er z. B. anderes denkt, anderes
will, anderes empfindet usw., so wird dadurch doch der Geist selbst
kein anderer, der menschliche Leib aber wird dadurch allein schon
ein anderer, dass die Gestalt einiger seiner Teile sich ändert.
Daraus aber geht hervor, dass wohl der Körper sehr leicht zu Grunde
geht, der Geist aber seiner Natur nach unsterblich ist.



 



In der dritten Betrachtung habe ich mein Hauptargument zum Beweis
des Daseins Gottes, wie ich glaube, mit ausreichender
Ausführlichkeit entwickelt. Da ich aber den Geist des Lesers so
viel wie möglich von den Sinnen ablenken möchte, wollte ich mich
dort keiner Vergleiche bedienen, die von körperlichen Dingen
hergeholt sind, und so sind gleichwohl vielleicht viele
Unklarheiten geblieben, die ich indessen später in den Antworten
auf die Einwände völlig zu beseitigen hoffe; so findet sich unter
anderen Schwierigkeiten diese: Wieso hat die Vorstellung eines
vollkommensten Wesens, die in uns ist, so viel objektive Realität,
dass sie nur von einer allervollkommensten Ursache herrühren kann?
– Dies erläutere ich in den Antworten durch den Vergleich mit einer
sehr vollkommenen Maschine, deren Idee im Geiste eines Künstlers
sich findet; wie nämlich das vorgestellte Kunstwerk in dieser Idee
irgendeine Ursache haben muss, nämlich die Kenntnisse dieses
Künstlers oder eines anderen, von dem dieser die Idee empfing, so
muss die Idee Gottes notwendigerweise Gott selbst zur Ursache
haben.



 



In der vierten Betrachtung wird bewiesen, dass alles, was wir klar
und deutlich erkennen, wahr sei, und zugleich wird gezeigt, worin
das Wesen des Irrtums und der Unwahrheit besteht. Dies muss man
unbedingt wissen, um sich des Vorausgegangenen vergewissern und das
Nachfolgende verstehen zu können. Man beachte aber wohl, dass es
sich hier keineswegs um die Sünde handelt oder um den Irrtum, den
man beim Streben nach Gutem und Bösem begeht, sondern nur um den
Irrtum, der bei Beurteilung von wahr und falsch vorkommt; auch
beschäftigt uns hier nichts, was in das Gebiet des Glaubens und des
praktischen Lebens gehört, sondern nur die spekulativen Wahrheiten,
die wir durch das bloße natürliche Erkenntnisvermögen erkennen.



 



In der fünften Betrachtung wird nicht nur das Wesen des Körpers im
Allgemeinen klargelegt, es wird auch das Dasein Gottes auf eine
neue Art bewiesen, wobei aber vielleicht wieder einige
Schwierigkeiten vorkommen, die später bei Beantwortung der Einwände
ihre Lösung finden. Schließlich wird auch gezeigt, inwiefern selbst
die Gewissheit geometrischer Beweise durch die Erkenntnis Gottes
bedingt ist.








Endlich in der sechsten Betrachtung wird zwischen Verstand und
Vorstellungsvermögen unterschieden und die Unterscheidungsmerkmale
werden angegeben; es wird bewiesen, dass der Geist wirklich vom
Körper verschieden ist, und es wird dargetan, dass er gleichwohl so
eng mit jenem verbunden ist, dass er mit ihm ein einheitliches
Ganzes bildet. Alle Irrtümer, die gewöhnlich aus den Sinnen
hervorgehen, werden besprochen und die Mittel angegeben, sie zu
vermeiden. Schließlich werden alle Gründe beigebracht, aus denen
man auf das Dasein der körperlichen Dinge schließen kann; – nicht
als ob ich dieselben für besonders wertvoll hielte, um gerade das
zu beweisen, was sie beweisen: nämlich dass es in Wahrheit eine
Welt gibt, dass die Menschen einen Leib haben und ähnliches, woran
noch keiner mit gesundem Menschenverstand jemals im Ernste
zweifelte; aber wenn man jene Gründe betrachtet, findet man, dass
dieselben nicht so sicher und einleuchtend sind wie die, durch
welche wir zur Erkenntnis unseres Geistes und Gottes gelangen, und
daher sind diese die allergewissesten und klarsten, die im Bereich
der menschlichen Erkenntnis vorkommen können. Dies allein zu
beweisen aber ist die Absicht dieser Betrachtungen. Darum übergehe
ich hier auch verschiedene andere Fragen, die gelegentlich in
dieser Schrift Erwähnung finden.




Erste
Betrachtung: Woran man zweifeln kann







Schon vor Jahren bemerkte ich, wie viel Falsches ich von Jugend auf
als wahr hingenommen habe, und wie zweifelhaft alles sei, was ich
später darauf gründete. Darum war ich der Meinung, ich müsse einmal
im Leben von Grund auf alles umstürzen und ganz von vorne anfangen,
wenn ich je irgendetwas Festes und Bleibendes in den Wissenschaften
aufstellen wolle. Dies schien mir aber eine ungeheure Aufgabe zu
sein, und so wartete ich jenes reife, für wissenschaftliche
Untersuchungen angemessenste Alter ab.



 



Darum habe ich so lange gezögert, dass ich jetzt eine Schuld auf
mich laden würde, wenn ich die Zeit, die mir zum Handeln noch übrig
ist, mit Zaudern verbringen wollte.



 



Das trifft sich nun sehr günstig. Mein Geist ist von allen Sorgen
frei, und ich habe mir eine ruhige Muße verschafft. So ziehe ich
mich in die Einsamkeit zurück und will ernst und frei diesen
allgemeinen Umsturz aller meiner Meinungen unternehmen.



 



Dazu wird es indessen nicht nötig sein, dass ich von allen die
Falschheit nachweise; dies könnte ich vielleicht niemals erreichen!
Vielmehr rät uns schon die Vernunft, bei Ansichten, die nicht
durchaus gewiss und unzweifelhaft sind, uns ebenso sorgfältig der
Zustimmung zu enthalten, als bei solchen, die ganz sicher falsch
sind, und so wird es, um alle von uns abzuweisen, genügen, dass ich
in jeder einzelnen einen Grund zum Zweifeln finde. Auch braucht man
sie darum nicht einzeln durchzugehen; das wäre eine endlose Arbeit!
Vielmehr werde ich – da ja bei Untergrabung der Fundamente alles,
was darauf gebaut ist, von selbst zusammenstürzt – sogleich die
Grundlagen selbst angreifen, auf die alles sich stützte, was ich
früher für wahr hielt.



 



Alles nämlich, was ich bis heute für das Allerwahrste hingenommen
habe, empfing ich unmittelbar oder mittelbar von den Sinnen; diese
aber habe ich bisweilen auf Täuschungen ertappt, und es ist eine
Klugheitsregel, niemals denen volles Vertrauen zu schenken, die uns
auch nur ein einziges Mal getäuscht haben.



 



Indessen, wenn uns auch die Sinne zuweilen über kleine und ferner
liegende Gegenstände täuschen, so ist doch vielleicht das meiste
andere derart, dass ein Zweifel ganz unmöglich ist, wiewohl es auch
aus den Sinnen herrührt, so z. B. die Wahrnehmung, dass ich hier
bin, am Ofen sitze, meinen Winterrock anhabe, dies Papier hier mit
den Händen berühre und dergleichen. Wie könnte ich leugnen, dass
diese Hände, dieser ganze Körper mein sind? – Ich müsste mich denn
mit gewissen Verrückten vergleichen, deren Gehirn ein hartnäckiger
melancholischer Dunst so schwächt, dass sie unbeirrt versichern,
sie seien Könige, während sie gänzlich arm sind, oder sie tragen
Purpur, während sie nackt sind, oder sie hätten einen Kopf von Ton
oder seien ganz Kürbisse oder seien aus Glas geblasen. Allein das
sind Wahnsinnige, und ich würde ebenso verrückt erscheinen, wenn
ich auf mich anwenden wollte, was von ihnen gilt.



 



Trefflich fürwahr! Bin ich denn nicht ein Mensch, der nachts zu
schlafen pflegt und dann alles das, und oft noch viel
Unglaublicheres im Traum erlebt, wie jene im Wachen? Wie oft aber
erst glaube ich nachts im Traume ganz Gewöhnliches zu erleben; ich
glaube hier zu sein, den Rock anzuhaben und am Ofen zu sitzen – und
dabei liege ich entkleidet im Bett!
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