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Carl Ludwig Schleich (1859-1922) hat als deutscher Chirurg eine Methode zur lokalen Anästhesie (Infiltrations-anästhesie) entwickelt. Er promovierte 1887 in Greifswald. Noch in der Kaiserzeit wurde er zum Professor ernannt (1899). Ab 1900 übernahm er die Leitung der Chirurgischen Abteilung am Krankenhaus der Gemeinde Groß-Lichterfelde. Schleich publizierte mehrere kleine Bücher, bevor er 1912 den Band „Es läuten die Glocken“ mit „Phantasien zum Sinn des Lebens“ veröffentlichte. Im Jahr 1920 verfasste er dann einige Aufsätze über sein Leben und seine Lehrer, die bei Rowohlt unter dem Titel „Besonnte Vergangenheit“ als Buch veröffentlicht wurden. Das Werk erreichte eine Millionenauflage. Die bislang letzte Auflage erschien 1985. Die Deutsche Gesellschaft für Anästhesiologie und Intensivmedizin (DGAI) verleiht jährlich den Carl-Ludwig-Schleich-Preis für „bedeutsame Arbeiten auf dem Gebiet der Schmerzforschung“.


Der Naturwissenschaftler Dipl.-Math. Klaus-Dieter Sedlacek, Jahrgang 1948, lebt seit seiner Kindheit in Süddeutschland. Er studierte neben Mathematik und Informatik auch Physik. Nach dem Studienabschluss 1975 und einigen Jahren Berufspraxis gründete er eine eigene Firma, die sich mit der Entwicklung von Anwendungssoftware beschäftigte. Diese führte er mehr als fünfundzwanzig Jahre lang. In seiner zweiten Lebenshälfte widmet er sich nun seinem privaten Forschungsvorhaben. Er hat sich die Aufgabe gestellt, die Physik von Information, Bedeutung und Bewusstsein näher zu erforschen und einem breiteren Publikum zugänglich zu machen. Im Jahr 2008 veröffentlichte er ein aufsehenerregendes und allgemein verständliches Sachbuch mit dem Titel „Unsterbliches Bewusstsein – Raumzeit-Phänomene, Beweise und Visionen“. Er ist der Herausgeber der Reihe „Wissenschaftliche Bibliothek“.
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Abb. 1: Typischer Aufbau einer Nervenzelle (Neuron) und heute gültige Bezeichnungen. Das Schema zeigt die Ultrastruktur einer Wirbeltiernervenzelle, von der zumindest das Axon in der Peripherie liegt. Im zentralen Nervensystem wird die Myelinscheide durch Oligodendrozyten gebildet. CC0 by LadyofHats







1. Das Ich und die Seele


In einer Zeit, in der für uns alle leider Grund genug vorhanden ist, für unsere äußere Existenz die schlimmsten Befürchtungen zu hegen, kehrt sich unwillkürlich der Blick ins eigene Innere, um hier wenigstens unsere seelische Existenz vor der Bedrohung zu bewahren. Ewig sind die Fragen, die wir hier aufwerfen. Handelt es sich doch um die letzten Dinge: das Ich und die Unsterblichkeit, denen diese folgenden sechs Vorträge gewidmet sind. Wenn wir so eine begriffliche Innenschau vorzunehmen beginnen, so ist von vornherein streng formal festzustellen, dass die Bezeichnung für sogenannte seelische Dinge durchaus schwankend ist.


Bei solcher Revision stoßen wir zuerst auf zwei große Begriffe, die unser heutiges Thema ausmachen. Das, was uns selbst am eigentümlichsten ist, was unser Individuum ausmacht, das Ich, wird nicht nur in Romanen, sondern auch in der gewöhnlichen Sprache häufig mit dem Begriff der Seele verwechselt. Der Missbrauch dieser Worte ist so ungeheuer, dass es kaum einen Begriff dieser Art gibt, der in einer ganz bestimmten Umschreibung von allen Menschen in gleichem Sinne gebraucht wird. Man sagt: Seele, Herz, Gemüt und meint damit dasselbe. Oder man sagt: Verstand, Geist, Vernunft und bedenkt nicht, dass wir diese Dinge nur so gebrauchen sollten, wie sie einen physiologischen Sinn umschließen. Der Begriff der Seele ist das tiefste Kapitel unserer Geisteswissenschaft.


Was ist die Seele in unserem Leben? Wo ist sie? Zu finden ist sie nicht. Gerade im Krieg mit seiner enormen Experimentierarbeit hat jeder von uns, der beim Verbändemachen zugesehen hat, sich davon überzeugen können, dass, wenn esslöffelweise die Hirnsubstanz aus dem Kopf herausfließt, dies unmöglich Seelensubstanz sein kann. Wer verfolgt hat, wie die Verletzungen des Gehirns der Seele des Verletzten auch nicht das geringste antun konnten, der muss den Glauben aufgeben, als könne die Seele im Gehirn sitzen als sei die Seele ein Produkt der Gehirntätigkeit wie die Galle ein Produkt der Leber; und zwar deshalb nicht, weil keine Stelle zu finden ist, durch deren Verletzung die Seele ausgeschaltet würde.1 Mit demselben Recht, mit dem man das Gehirn zu dem Sitz der Seele ernannt hat, könnte man sagen, die Schilddrüse z. B. sei der Sitz der Seele. Denn wenn Kocher in Bern uns gelehrt hat, dass, wenn man einem Menschen die ganze Schilddrüse entferne, man ihn zum Idioten stemple, dass also ein der Schilddrüse frühzeitig beraubter Goethe ein Idiot statt Deutschlands strahlendster Genius geworden wäre, so könnte man mit einigem Recht auch sagen: Der Sitz der Seele ist die Schilddrüse! Oder irgendeine andere Drüse, denn wir wissen auch von anderen Drüsen, dass ihre Säfte einen ungeheuren Einfluss auf unsere Stimmung, auf unser Behagen —- positiv oder negativ — haben. Die Griechen haben die Seele unter das Zwerchfell verlegt; wir werden noch sehen mit einigem Grund. Jedenfalls besteht dazu ebenso viel Berechtigung, als wenn die Inder die Seele in einen zapfenartigen Anhang des Gehirns verlegen, in eine kaum kirschgroße Nervenzellmasse, die auf einem knöchernen Sesselchen der sella turcica, thront; alles das sind deshalb vergebliche Versuche, weil die Seele dem Körper überhaupt nicht angehört, jedenfalls nicht in dem Sinne, als wäre irgendeine Substanz überhaupt imstande, etwas Seelenhaftes zu schaffen. Die Seele ist kein Produkt des Körpers, sie ist nicht der volle Akkord aus allen Orgeltönen, der hervortritt ins All, sondern die Seele ist erst die metaphysische Schöpferin des Körpers. In einer einzigen belebten Zelle haben wir zum Mindesten schon eine Art Hemmung, die spezifisch ist, die sich die Seele geschaffen hat. Was wir an der Wissenschaft studieren, sind nirgends die Kräfte. Auch die Seelen- oder Lebenskraft ist eine Form der Allkraft. Alle Kräfte sind nur Äste eines Stammes. Die Kraft an sich ist schon metaphysisch, wir können ihr mit unseren Verstandesaktionen nicht nahekommen, wir können nichts über sie aussagen, so wenig wie der Spiegel vom Licht, so wenig wie das Prisma etwas vom bunten Farbenband behaupten könnte, so wenig wie eine Uhr etwas aussagen könnte über den, der sie geschaffen hat, so ist auch der menschliche Körper nicht imstande, das Wesen der Seelenkräfte zu ergründen. Das ist ja auch gar nicht Gegenstand der Wissenschaft. Wohl möchten wir es ergründen, aber nur durch Ahnung ist es zu erreichen; die Religion, die Kunst und die Philosophie und sämtliche Geisteswissenschaften suchen ihr näherzukommen. Der Naturforscher aber muss ehrfurchtsvoll stillstehen vor dem Wunder der Kraft. Denn wir wissen z. B. nichts vom Wesen der Schwerkraft, dem Magnetismus, der Elektrizität. Wir wissen von ihnen nur etwas, indem wir die Widerstände studieren, in welchen diese proteusartige Urkraft, die identisch ist mit der Beherrschung der Welt, sich spaltet. In demselben Augenblick, wo eine neue Hemmungsform geschaffen wird, ist scheinbar eine neue Kraft da. Hätten wir nicht die Elektrizität in Hemmungsdrähten aus Seide abgefangen, so hätten wir nie von einer neuen Kraft sprechen können. Und so werden immer so viele andere scheinbar neue Kräfte entdeckt werden, als irritable spezifische Hemmungen der Urkraft auffindbar sind.


Wenn also die Seelenkraft nur eine Form der Welturkraft ist, so haben wir zu studieren: Wie kommt dieser unser Körperapparat, die Gehirnorganisation mit einbezogen dazu, Wirkungen der Welt in uns und außer uns zu beobachten und sie zu studieren bis in die minuziösesten Einzelheiten?


In demselben Augenblick, als aus einer Unzahl von Einzelelementen, naturwissenschaftlich als Entwicklung gedacht, das belebte Eiweißkörnchen sich gebildet hatte, war ein neuer Hemmungsfaktor geboren, der in noch nicht da gewesener neuer Form die proteusartige Urkraft spaltete und sie zerlegte.


„Am farbigen Abglanz haben wir das Leben“, sagt Faust. Und so ist alles, was aus unser Innenprisma, auf die Äolsharfe in uns von dem ewig kreisenden, sich ewig bewegenden kosmologischen Hintergrundfeld abströmt, gleichsam wie ein Aufschäumen der Urkraft am Gestade der Eiweißmaterie zu betrachten, die sich hinaufgeschwungen hat bis zu dem Bewusstsein eines Ichs.


All die Dinge, die ich hier nannte: Geist, Bewusstsein, Verstand, Gemüt, Ich, Unterbewusstsein, alles das sind Funktionen der Seele im Körper, sie sind Apparatwirkung, sie haben aber mit der Seele direkt nichts zu tun. Denn die Seele hat sich diese Apparate geboren, hat sie sich gleichsam zu einem grandiosen Spiel mit Individualitäten geschaffen und ist dabei, die Urmaterie immer höher zu steigern, sodass man sagen kann: Der Sinn der Welt ist die Hochsteigerung der Materie zu höchster Geistigkeit. Dieser Prozess geht immer weiter, er kann nicht stillstehen, wahrscheinlich umfasst er den gesamten Ethosbegriff: unsere Sehnsucht, unser Kunstverlangen fließt in diesen Rhythmus der schwingenden Seele hinein — aber etwas aussagen kann der Naturforscher davon nicht. Und so habe ich mich beschieden, zu untersuchen, wie denn der Apparat, der in so wunderbarer Weise als ein Millionentelefon in uns eingekapselt liegt, antwortet auf die Regungen der Welt, was sich von Gemütsregungen und Fantasie in uns vollzieht, wenn ich z. B. über den Gegenstand, über den ich jetzt hier spreche, nachdenke; was geschieht, wenn ich den Bleistift nehme; was geschieht, wenn ich schreibe, wenn ich lachen muss (muss! denn es gibt Reflexe) — alle diese Dinge möchte ich versuchen nicht philosophisch zu entwickeln in ihren gesamten Abgrenzungen, sondern an die Stelle dieser Begriffe möchte ich feste physiologische Vorgänge setzen, die auch den reinen Geisteswissenschaftler zwingen müssten, diese Methode anzuerkennen, falls sie zu Resultaten führt, die über die Betrachtungen, welche die Philosophie kennt, hinausreichen. Es gibt keine bessere Erklärung des Denkprozesses als diejenige, die Immanuel Kant geliefert hat. Ohne etwas von dem feineren Bau der Nerven oder des Gehirns zu wissen, hat er Schlüsse gezogen auf die einfache, vernunftmäßige Tätigkeit, die erstaunlich sind, wenn wir sie unter die Lupe unseres heutigen Wissens vom Naturgeschehen ziehen werden.


Wenn Sie mir die Freude machen würden, diese Vortragsfolge aufmerksam zu hören, dann wäre es Ihnen ein Kleines und Leichtes, Kant noch einmal zu lesen und ihn ganz zu verstehen. Denn für alle die Begriffe, die Kant umschreibt, kann man den Begriff von einzelnen „Gehirnfunktionen“ setzen, und fast alles, was er subjektiv ausgesonnen hat, hat einen objektiven Tatbestand. Also wenn wir diese Dinge —das Rauschen der Kraftzustände an den Gestaden unseres Gehirns —- studieren wollen, so müssen wir uns über den Bau des Gehirns völlig klar werden. Ich kann das nur skizzenhaft so weit tun, als es zum Verständnis des Folgenden gehört. Aber ich glaube, dass diese Skizze, die ich hier versuchen werde, von Nutzen sein soll auch für die Herren Naturforscher und Mediziner, die ich die Ehre habe, unter anderen hier zu begrüßen.


Wir haben nämlich nicht ein Gehirn, sondern eigentlich drei, und von dem einen großen Gehirn aus geschieht noch eine Zweiteilung. Der Krieg mit seinen Experimentalverletzungen hat erwiesen, dass das linke Gehirn das rechte beobachten kann, beide das Rückenmark, und dass es den Körper an jeder Stelle vor sich hinlegen und beobachten kann, wie ich dieses Stück Kreide. Es kann auch Gruppen von Nervenzellen rechts und links beobachten.


Das Wesentliche aber ist, dass das rechte Gehirn das linke ganz objektiv betrachten kann und umgekehrt, wie ich das Tintenfass betrachte, das hier auf dem Tisch steht.


Das führt uns einem anderen Thema zu, und ich will jetzt nur auf die drei Bestandteile unseres Gehirns hinweisen. Alles wirkliche geistige Leben ist in einer Zentralstelle konzentriert. Der Mensch hat es ja fertiggebracht, die Erde mit Gehirn auszustatten und die Zentralstätten der Elektrizität, wie Berlin und Paris, miteinander zu verbinden.


Das sind trotz ihrer Ausdehnung nur kleine Nervenzellen, und wenn man eine einzige Stelle des Gehirns übersetzt in ein ingenieurhaftes Bild, so findet man schon an Stellen, die nur Stecknadelkopfgröße haben, eine vollständige A.E.G., eine ungeheure Organisation im Kleinen, wie ja eigentlich die Wissenschaft überhaupt in dieser Beziehung hilflos dasteht; denn die Forschungen nach oben sind ebenso ohne Begrenzung wie diejenigen im kleinsten. In beiden Richtungen tun sich plötzlich Tempelpforten auf, die erweisen, dass hinter dem Tempel noch viel mehr Rätsel wohnen. Jeder neu entdeckte Stern lässt die Möglichkeit von hundert Millionen neueren Sternen zu. So sinkt die Wissenschaft dauernd ins Uferlose, und es wäre eigentlich kein Vergnügen, sich immer weiter um Resultate abzumühen, wenn nicht die Fantasie, diese große Ordnerin imstande wäre, uns doch bis an die äußersten Grenzen zu führen. Denn ich kann mit meinen Gedanken, trotzdem ich hier ausreichend beschäftigt bin, zum Sirius fahren und wieder zurück, einfach durch die Macht des Gedankens.
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Fig. 1





Um etwas zu wissen von den Unterscheidungen, die zwischen der Seele und dem Gehirn bestehen, muss ich Ihnen hier eine zeichnerische Skizze (Fig. 1) auf die Tafel werfen. Wenn man ein Büschel Korn nimmt und die Kornähren nach oben führt (diese Büschel bedeuten links und rechts das Gehirn, hier oben sind die Nervenzellen, feine Stränge, die von je einer Nervenzelle auslaufen, die sogenannten Achsenzylinder reichen bis an jede einzelne Körperfläche heran.


Sie gehen in den Rückenmarksbündeln in einem langen Strahl abwärts und senden seitwärts Fäden aus, die Nerven.


Diese Nerven münden in das zweite Gehirn — sofern wir uns entschließen, überhaupt eine Ansammlung von Nervenzellmassen Gehirn zu nennen. Die graue Hirnrinde ist eine Summe von Nervenzellen, die ihre Taster aussendet bis an die äußerste Haut oder, schöner gesagt, bis an das äußerste Meer der Wellen des kosmologischen Hintergrundfeldes.


Wenn man das skizziert, so haben wir ein zweites Gehirn rechts und links, wie überhaupt der ganze Körper durch eine gedachte Linie in zwei Hälften geteilt werden kann. Alles Lebende hat diese Teilbarkeit in der Achse; ein Problem, das die Wissenschaft lange beschäftigt hat und das vielleicht noch im Laufe dieser Vorträge zu lösen sein wird.


Wir haben also das obere zentrale Gehirn und das Hautsinnesgehirn (Auge, Ohr, Raumempfindung, Geschmacksempfindung usw.) verbunden mit Strängen, die in einer Art telegrafischer Leitung zueinanderstehen, und zwar in der sehr wichtigen Kreuzung, wie Sie sie aus dieser Skizze ersehen.
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Fig. 2





Wenn ich links etwas empfinde, so wird es rechts registriert, weil die Kreuzung veranlasst, dass alles, was rechts ist, nach links zentriert wird und umgekehrt.


Ich habe von drei Gehirnen gesprochen. Ich gebe Ihnen noch ein anderes Bild zum Verständnis des Ganzen (Fig. 2). Wenn wir uns das Zentralgehirn oder Scheitelhirn vorstellen als einen Wulst und das andere System des Hautsinnesgehirns auch als eine Einheit dazu nehmen, so liegt dazwischen ein merkwürdiges System von Nervenzellen, welches den Nervus sympathicus, den Nerv mit einem eigentümlich sinnreichen Namen beherbergt, der zu unserer Seele die engsten Beziehungen hat.


Der Name ist intuitiv bedeutungsvoll gewählt. Nämlich der Sympathikus, der gelagert ist als das „Sonnengeflecht“ unter dem Zwerchfell, um die Bauchspeicheldrüse und Nebenniere herum ist wirklich ein Nerv der Sympathie und der Antipathie, nicht nur indem er uns Marconi-artig Weisungen, Ahnungen, Spannungen gibt, die der Verstand nicht geben kann, er ist auch imstande, den Willen und die Richtungen des Alls, den Rhythmus der Welt auf den Körper zu übertragen; alle Urempfindungen, Klimawechsel, ja Boden- und Schollengefühl, Meer- und Stromgewoge, Glück oder Nichtglück, sind gebunden an die Funktion dieses dritten Gehirns, des Nervenzellhimmels des Sympathikus, der mit seinen feinen Filigranadern ein wunderbares Netz um jedes einzelne Organ vom Innenkörper her spinnt. Nicht nur das Gehirn wird im Tiefsten umrankt und durchrieselt von diesem Sympathikusendgezweige, sondern alle Nerven, alle Muskeln, alle Drüsen, ja jede einzelne Zelle enthält etwas von diesen Fädchen, den Ausläufern solchen geheimen, goldenen Räderwerkes, das gespeist wird von dem Strom der darinnen flutenden unsichtbaren Seele. Denn der Sympathikus ist eigentlich nachweisbar und buchstäblich die erste Inkarnation der Seele, dieser bildenden Idee2, welche im Weltall schwebt und in allem lebt, was geschaffen ist. So waltet bis in jede Zelle hinein schon das Bewusstsein der Welt, und zwar je tiefer das Wesen steht desto deutlicher. Denn worauf anders ist eine Amöbe angewiesen, als auf ihr rein protoplasmatisches Gefühl, das an ihrem Dotter hängt? Dieses Dotterwesen ist imstande, auf jedes Sandkorn, das ihm als ein großer Berg erscheinen mag, zu reagieren, seine körperlichen und Strahlungsreize zu beantworten mittels eines Wahlvermögens, eines Willens, was das Kriterium des Belebten gegen das Unbelebte bedeutet. Eine solche Amöbe kann um diesen Sandberg herumgehen, ja, wenn er kleiner ist als sie, kann sie ihn zu verschlucken suchen oder, wenn sie ihn nicht verdauen kann, seine Peripherie nach Bakteriennahrung abgrasen. Genug, dieser Organismus hat das Kriterium des Lebens in sich, hat den Willen, etwas zu tun oder zu lassen, was keine Maschine kann, was kein Automat fertigbringt, der stets von Neuem gefüllt ein Stück Schokolade hergibt, wenn man einen Groschen hineinwirft, was heutzutage allerdings aufgehört hat. Alles das, was die Maschine leistet, leistet zwar solch kleines Tierchen auch, aber noch viel mehr, denn es hat die Entschlussfähigkeit, dieses oder jenes zu tun oder zu lassen. Es kann, wie man sagt, individualisieren. Und noch mehr: Es kann vermöge einer völlig unmaschinellen Fähigkeit verloren gegangene Räderchen aus sich selbst ersetzen, ja, es kann sogar die Heizmaterialien, die die Maschine braucht, aus sich selbst produzieren. Das wird nie eine Maschine aus Menschenhand leisten, folglich muss die menschliche oder überhaupt die organische Maschine aus einer höheren Hand gebildet und mit mysteriösen Fähigkeiten beschenkt sein. Kurz, es gibt genug Unterschiede, um den Materialismus und den Mechanismus vor dem Lebendigen Schweigen zu machen. Die Arbeit von Lamettrie “L'homme machine“, die selbst einen Friedrich den Großen begeistern konnte, ist die Tat eines völlig Verblendeten. Nichts am Menschen ist maschinell, denn wo maschinenhafte Tätigkeit vorhanden zu sein scheint, da steckt immer noch eine wirkende, richtende Idee3, ein Geist dahinter, sodass von einer Maschine, dem reinen Mechanismus als eines Räder- oder Hebelwerkes oder wie sie sonst sein soll, gar nicht die Rede sein kann. Die Maschine ist ein plumpes Instrument gegenüber den Milliarden selbst der kleinsten Zellen, die im Weltall, im Wasser oder in der Luft herumschwirren, geschweige denn dem tierischen und menschlichen Organismus gegenüber, der sich vervielfältigen, sich aus sich reparieren und neu erzeugen kann, der sich verständlich machen kann, voller Verwirklichungen von Information ist und selbst Informationen produziert, sich und seine Stellung zur Welt begreifen kann. Wo wäre die Maschine, die mit lebendem Material geheizt, zu Milliarden von neuen Rädern in sich anschwölle und aus sich heraus neue kleine, wachsende Kinderchen, Zwergmaschinen gebären könnte?
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Fig. 3





Aber kommen wir zurück auf den Bau der Nervenzellkomplexe.


Wenn wir gesagt haben: die feinsten Sympathikusfasern gehen bis an die einzelnen Zellen heran, so müssen wir ein Beispiel dafür geben.


Stellen wir z. B. ein einfaches Blutgefäß vor (Fig. 3). Um das Gefäß herum ranken die kleinen Nervenzellen, sodass alles, was der Sympathikus im Körper kommandiert, fernhin registriert werden kann, auch an die Blutgefäße des Gehirns, denn diese Nervenzwerglein leiten die Hemmung und die Erweiterung der Stromquellen der Säfte im Gehirn. Sowie das Blut voll einströmt, werden eine Masse von solchen kleinen Telefonkästen der Nervenzellen außer Funktion gesetzt; sowie das Gefäß sich fadendünn zusammenzieht, blitzen die kleinen Leuchter der Nervenzellen sich gegenseitig ihre Geheimnisse zu. Der viel verzweigte Blutapparat, der um die Grenzen der Nervenzellen herumzuckt, ist der Herr aller Spannungen, die im Gehirn vor sich gehen. Denn wenn der Hemmungsapparat es nicht erlaubt, dass z. B. die Logik sich mit der Fantasie verbindet, so kann es nicht zu einem vollendeten Denkakt kommen! Ja, wenn schon bestimmte Wahrnehmungen nicht mehr möglich sind, nur weil zu viel Blut an bestimmten Stellen die Nervenzellen überflutet, so beweist das schon ganz allein, dass der Sitz der Seele nicht im Gehirn sein kann. Jede Behinderung des Blutablaufs aus dem Gehirn kann eine Bewusstlosigkeit hervorbringen, und ein vollständiges Entbluten des Gehirns führt zur Ohnmacht. Die Gründe dafür werde ich später noch anzugeben haben.
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