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Die in diesem Buch enthaltenen Grafiken, Tafeln und Bilder sind zum Teil Originale aus der Publikation Plastware – Spiel der Spiegel von 1991/1995 und aus Arbeiten des Autors aus den siebziger und achtziger Jahren. Sie wurden belassen, wie sie waren, weswegen ihre Druckqualität mangelhaft sein kann. Der Text kann auch grammatische Fehler, Helvetismen und Unebenheiten aufweisen.




Sie sollten sich an eine Denkweise gewöhnen, bei der die materielle Ausführung einer Idee viel weniger bedeutet als die Idee selbst.


Valentin Braitenberg


(…) we need a naturalism that does not straitjacket our understanding of complex systems such as the human brain to failed metaphors coming from early twentieth-century formulation of what is to make a computation.


Why can’t the brain be a physical system that does not happen to be a programmable digital computer? Are we sure there are not still new principles to be discovered in complex systems, biology and neuroscience?


The root of the crisis in naturalism is its being wedded to the picture that the universe is a machine.


Lee Smolin


.


(…), dass wir keine äussere und von der Realität der Erfahrung unabhängige Realität brauchen, um alle Erfahrungen erklären zu können, und damit Erkenntnis, den Beobachter und das Beobachten, sondern dass die Annahme einer äusseren, von der Erfahrung unabhängigen Realität entweder als überflüssig behandelt wird oder das Verstehen der genannten Phänomene als biologische Phänomene stört.


Humberto Maturana


In der Organisation der lebenden Systeme besteht die Rolle der Effektoroberflächen nur darin, die eingestellten Zustände der Rezeptoroberflächen konstant zu halten, und nicht darin, auf eine Umwelt einzuwirken, wie adäquat eine solche Beschreibung für die Analyse von Adaptationsprozessen oder anderen Prozessen auch immer erscheinen mag.


Humberto Maturana




Zur Einleitung



1 Was ist ein Braitenberg-Universum?


Dieses Buch ist in vielerlei Hinsicht unfertig. Es stellt einen notwendigen, wohl mehr schlechten als rechten Kompromiss in einer Sache dar, die heute noch kaum übergreifend - und ausreichend formalisiert - darzustellen ist. Dieses Buch ist unvollkommen. Es berichtet von jener unerwarteten Gedankenreise, auf die mich mein Ich vor fünfzig Jahren schickte. Ich war damals fünfzehn, vielleicht auch siebzehn, und begegnete Platon in seinem Dialog Parmenides. Aus ihm vernahm ich eine weit entfernte Stimme, die mir zurief: Gehe hinaus und bringe zu Ende, was wir beginnen! Du bist zwar bloss ein Tropf, aber gewitzt und unbestechlich genug, um mit der Aufgabe betraut zu werden. Doch bist du nicht der Einzige.


Dieser innere Auftrag trieb mich bis Mitte der Neunziger Jahre stark um, so dass ich daneben nur das Nötigste erledigte, Studium, Militärdienst und Arbeit, als handle es sich dabei um lässliche Freizeitvergnügen. Danach trat für zwanzig Jahre das Böse in mein Leben und hielt mich gefangen. Hilfe kam von unerwarteter Seite. Es war meine Tochter, die mich aus den Umgarnungen befreite. Ich kehrte zu meiner Aufgabe zurück. Es bleibt jetzt unvollkommen, was rein und hart wie Diamant werden sollte. Für die Erlangung solcher Klarheit bin ich zu schwach geworden, zu alt. Doch, was gedacht wurde, bleibt es auf alle Zeit. Möge dieses Buch einen anderen zu einer ebenso unerwarteten Reise anstiften! Wer sie auch immer unternehmen wird, wird es nicht leicht haben. Ob mein Buch gelesen wird, ist im Grunde gleichgültig. Die Gedanken, von denen es Zeugnis ablegt, sie jedoch erscheinen mir unvergänglich - weil sie gedacht wurden.


Zwar habe ich versucht, so etwas wie die Geschichte meines Umgangs mit dem Stoff zu erzählen, um den es mir hier geht. Doch erst ein gemeinsamer Formungsprozess wird Licht in die Sache bringen. Ich richte mich also weniger an den reinen Laien, sondern nehme gerne an, dass Sie in einer der vom Stoff betroffenen Wissenschaften zu Hause sind. Auch hoffe ich, dass im Umgang mit ihm nicht bloss zerpflückt, sondern vielmehr gedacht werde. Dafür, dass Sie sich auf den Stoff einlassen wollen, danke ich Ihnen. Ich weiss, dass es Mut braucht und Wagnis bleibt. Leider konnte ich den Stoff seit einem Vierteljahrhundert mit niemandem mehr teilen, da es einfach keinen und keine gab, der oder die dazu in der Lage gewesen wäre.


Es ist ein Zug meines Denkens, dass mir die Disparatheit der verschiedenen wissenschaftlichen Modellwelten und ihrer angenommenen, allgemeinen Gegenstände immer künstlich erschienen ist. Sie ist mir nur verständlich in der Folge eines vorbewussten, die Voraussetzung bildenden Sprungs, der verhindert, dass die Rückführung ins Übergreifende gelingen kann. Dieser Sprung ist unvermeidlich, will man wissen können, wovon man spricht. Doch ist er, obschon nicht rückgängig zu machen, wenigstens neutralisierbar. Die Neutralisation leistet die in diesem Buch vorgeschlagene Universaltransformation, deren Schema das sogenannte Kosmische Ergon ist, bzw. die Überführung aller Wissenschaften in einen selbstreferentiellen, relativistischen Braitenberg-Kosmos – in ein monadisches Universum - als der neuen Heimstätte all unserer Gedanken und Forschungen.


Valentin Braitenberg (eigentlich Valentin von Braitenberg, 1926-2011), der Leiter des biokybernetischen Max-Planck-Instituts in Tübingen zwischen 1968-1994, schreibt in seinem Büchlein Künstliche Wesen: «Kein Zweifel, das Eigentliche am Menschen sieht von innen betrachtet ganz anders aus als von aussen.»1 Er eröffnet mit diesem lapidaren Satz die Einleitung zu einem genialen Wurf. In ihm ist eine gewaltige Wahrheit auf äusserst gelassene Weise daher gesagt, so gelassen, dass der Leser darüber hinweglesen muss. Die Erkenntnis Braitenbergs ist in Wirklichkeit die Tür, durch die man gehen muss, will man mehr tun, als das immer Gleiche zu wiederholen, wie es aber die Art der scholastischen Wissenschaft zu allen Zeiten gewesen ist.


Ein Braitenberg-Universum ist zunächst ein Universum, das auf dem dialektischen Gegensatzpaar von innen und aussen aufgebaut ist, ein Universum, worin Innen und Aussen Komplementärwelten sind. Braitenberg zeigt in seinem Büchlein, was darunter konkret zu verstehen ist. Er definiert einen Raum und eine Zeit, in denen sich Vehikel bewegen. Er stellt uns vierzehn verschiedene Konstruktionen vor und deutet deren Verhalten gleich wie das Verhalten biologischer Wesen. Braitenberg nimmt dabei die Aussensicht in Bezug auf seine Vehikel ein. Damit zählt er sie zu seinem Universum, ohne dies freilich zu bemerken oder gar zu problematisieren.


Ein Braitenberg-Universum ist also, grob gesagt, eine Raumzeit, in der sich beliebig viele Vehikel (Bezugssysteme) auf jene Art bewegen, die durch ihre Konstruktion ermöglicht wird, sowie ein Subjekt, das aufgrund seines eigenen Erlebens deutet, was es beobachtet, wenn es von der Prämisse ausgeht, dass es sich bei den Vehikeln um Wesen handelt.


Braitenbergs Vehikelwelt ist ein klassisches Universum mit absoluter Zeit und absolutem Raum. Man kann es auch ein Newtonsches Universum nennen. In meinem Buch wird nun der Versuch unternommen, einen erweiterten Braitenberg-Kosmos auf der Basis von Geschlossenheit und Konstruktivismus zu beschreiben, quasi eine Einstein-Bohr-Braitenberg-Welt. Realisiert, wird sie zu einer zugleich relativistischen und quantenmechanischen Welt.


Mein Versuch ist als ein umfassendes Gedankenexperiment konzipiert. Physikalisch ist er nicht, weil die Physik nicht alle Elemente eines solchen Braitenberg-Universums liefern kann. Und er ist nicht mathematisch, weil er in letzter Konsequenz keine Angelegenheit der Zahl ist. Nur die biologisch-philosophisch-konstruktivistische Herangehensweise, die es noch nicht gibt, kann reich genug sein, einen solchen Kosmos zu beschreiben. In die Biologie sind Physik und Chemie eingeschlossen, in die Philosophie Logik und Metaphysik. Konstruktivistisch ist dieser Kosmos darum, weil er sowohl das Braitenbergsche Innen, als auch dessen Aussen umfasst. Da es bis heute keine dafür hinreichend vorbereitete Wissenschaft gibt, bleibt mein Versuch zwangsläufig Gedankenexperiment. Als ein solches befindet es sich in bester Gesellschaft, denkt man etwa an die Gedankenexperimente des «goldenen Zeitalters der Quantenphysik».


Obschon es erstaunen mag, ist mein Versuch kein solcher in Künstlicher Intelligenz oder Künstlichem Leben. Künstliche Intelligenz (derzeit vor allem mit dem Konzept des Deep Learning und damit mit neuronalen Netzwerken verbunden), Artificial Life-Forschung und Robotik sind Disziplinen der aktuellen Scholastik. Sie können uns zwar in ein rudimentäres Newton-Braitenberg-Universum hineinführen, das als ein solches aber nicht erkennbar wird. Braitenberg ist derartigen Versuchen mit seinem 14-Vehikel-Kosmos auch heute noch voraus.


Hofstadters einzigartiges Werk Gödel, Escher, Bach2 handelt davon, dass Bewusstsein aus sogenannten seltsamen Schleifen emergiert, welche letztlich Ausdruck von Selbstreferenzialität sind. Das ganze Werk dreht sich grundsätzlich um Gödels Theorem, wie Hofstadter im Vorwort zu einer späteren Ausgabe seiner Arbeit betont. Gödel hat im Grunde genommen mathematisch ausformuliert, dass es keine geschlossene Welt geben kann ohne die Kontingenz. Eine vollkommen abgeschlossene Welt wäre leer, gäbe es nicht den einen Bruch. Man kann ihn jedoch nicht in diese Welt einbauen, ohne ihn dieser Welt vorauszusetzen, und so entstehen, russischen Puppen gleich, Myriaden selbstreferentieller Welten, ein Vorgang, gegen den die Russellsche Typologie machtlos und unfruchtbar ist. Hofstadter glaubt denn auch folgerichtigerweise, dass das Bewusstsein keine biologische Basis oder gar hirnbiologische Basis als solche habe und benötige, sondern von vornherein metaphysisch definiert werden müsse als Ergebnis seltsamer Schleifen der Selbstbezüglichkeit, in erster Linie solcher Schleifen, die verschiedene Ebenen miteinander verbinden. Wie dem Leser meines Buches klarwerden wird, bin auch ich dieser Ansicht. Allerdings gehe ich darüber hinaus, indem ich ein Metamodell liefere, worin sich solche seltsamen Schleifen entwickeln können. Obschon ich quantenphysikalische Phänomene als am Bewusstseinsprozess beteiligt stipuliere, gilt letztlich doch Hofstadters metaphysische Basis des Bewusstseins unumschränkt auch bei mir. Dieser scheinbare Widerspruch rührt davon her, dass ich ihn bewusst in mein Setting einbaue, um das Bewusstsein erst einmal dort zu verorten, wo es stattfindet, in ihm selbst, und um ihm im Rahmen eines Settings jenen Ort zuzuweisen, den allein es einzunehmen befähigt ist. Das Neue an meiner Theorie ist die durchgehende, letztlich instrumentelle Verschränkung des Subjektiven mit dem Objektiven, des Metaphysischen mit dem Physischen, wozu es eines besonderen Arrangements bedarf. Whiteheads Prozessphilosophie liefert es nicht, ebenso wenig wie die Monadenlehre Leibniz‘. Die einzigen Denker, die etwas Ähnliches versucht haben, waren Braitenberg in seinem Werk über künstliche Wesen und Maturana. Doch gingen sie nicht so weit wie ich. Insbesondere Braitenberg definierte das Universum nicht als geschlossen, autopoetisch und konstruktivistisch. Er stipulierte zwar die Verschränkung des Subjektiven mit dem Objektiven in seiner Versuchsanlage auch, führte sie jedoch nicht zu Ende. Mein Beitrag ist es, diese Verschränkung zu Ende zu bringen, was vorausgesetzt hat, dass ich von den (semantischen) Vehikeln Braitenbergs abrückte zugunsten eines Spiegelvehikels. Hierin ging ich auch über Maturana hinaus. Man kann meine Theorie, glaube ich, nur verstehen, wenn man sie konstruierend nachvollzieht. Sie überholt Spinoza, Leibniz und Kant, ohne sie zu widerlegen, und definiert jenes Universum, in dem der Dualismus zwischen Geist und Materie in ein dialektisches Setting zwischen Subjekt und Objekt überführt wird, wobei das Objekt durch das Spiegelwesen (das Ergoncircuitsystem ES, wie ich es in der Kerntheorie nenne) ersetzt wird. Erst in einem solchen Universum, das ich als Kosmisches Ergon (KE) bezeichne, können die Grenzen von Philosophie und Physik überschritten werden im Hinblick auf Konvergenz. Meine Theorie begründet eine Wissenschaft, die nicht Teil der Philosophie, nicht Teil der Physik, nicht Teil der Biologie und ebenso wenig Teil der Psychologie ist. Sie füllt die Lücke zwischen diesen Wissenschaften, eine Lücke, die noch kaum wahrgenommen wird, und deren Besetzung dem Einsetzen des Schlusssteins ins Gewölbe gleicht.


Bei der Entwicklung jedoch ging ich anders vor. Ich stützte mich lange Jahre ausschliesslich auf den klassischen Idealismus und dessen Ausmündung in die Husserlsche Phänomenologie und auf deren Verästelungen bis zu Heidegger und Sartre. Nachdem ich daran meiner Ansicht nach gescheitert war, erkannte ich, dass es auf diesem Weg nicht möglich sei, den Schlussstein zu finden. Ich wandte mich den analytischen Philosophen unserer Zeit zu, der Kognitionswissenschaft und der Künstlichen Intelligenz. So stiess ich unter anderem auf Braitenberg. Es wurde mir klar, dass die analytische Philosophie mit denselben Problemen rang wie der Idealismus, und dass sie strukturell dieselbe Asymptote besitzt. Nun sah ich mich genötigt, den Schritt ins Nichts zu wagen und die Welt der Ergonsysteme zu erfinden. So konnte ich Gedanken, wie sie Hofstadter vorträgt, integrieren und damit auch - beispielsweise - die Russellsche Typenlehre wirklich verstehen. An diesem Punkt stellte ich auch fest, dass die Quantentheorie an ähnliche Grenzen stösst, an die ich geriet, indem ich mir überlegte, wie die von mir im Kosmischen Ergon angelegte Subjektinklusion interpretiert werden muss. Dieser Schritt gelang mir erst vor wenigen Jahren, während die Kerntheorie bereits 1991 entstanden war.


In diesem Buch wird der Begriff des Braitenberg-Universums nicht allzu häufig verwendet. Statt seiner ist umso mehr vom Kosmischen Ergon die Rede, als dem Basiskonstrukt der Vehikelwelt, um die es mir geht. Hier sind wir beim Punkt, an dem ich mich von Braitenberg klar unterscheide. Braitenberg entwickelt semantisch reiche Vehikel, Vehikel mit einer nicht tautologischen Funktionalität. Diesen Makel musste ich eliminieren, weil sonst eine geschlossene, selbstreferentielle und konstruktivistische Variante der Welt unmöglich ist. In ihr gibt es nur ein einziges Vehikel, dessen Semantik darin besteht zu spiegeln. Es ist ein tautologisches Vehikel, das zum Grundbaustein für Vehikelorganismen wird, die in Bezug auf das Basisvehikel gleichsam «in komplexer Weise» symmetrisch sind. Darauf wird eingehend zurückgekommen.


Um den sich daraus ergebenden Kosmos zu verstehen, muss man nun allerdings weit ausholen. Das Buch lässt sich nicht durch Lesen allein bewältigen. Man muss denken, ja vielleicht konstruieren. Würde ich versuchen, das Gedankenexperiment süffig lesbar aufzubereiten, müsste mein Buch wohl an die zehntausend Seiten umfassen. Die aktuelle Gestaltung ist eine Zusammenfassung, die man noch als vernünftig bezeichnen kann, wenn man die Theorie erst einmal verstanden hat. Valentin Braitenberg selbst hatte meine Kerntheorie von 1991, welche das Zentrum des Buches ausmacht, in groben Zügen verstanden. Er fand sie so originell, dass er damals ihre unveränderte Publikation empfahl.


Das Dilemma meiner Arbeit besteht darin, eine dringend notwendige Theorie zu vermitteln, für deren Publikation es kein Organ, keinen Verlag geben kann. Ich wählte daher für meinen Text die heute gegebene Möglichkeit der Publikation on Demand.


Wenn Sie dieses Buch öffnen und darin lesen, werden Sie bald feststellen, dass sein Inhalt zunächst einmal hermetisch ist, dass sich ein Verständnis nur entwickeln kann, wenn Sie in Ihrem Geist – neben Ausdauer beim Denken und Vorstellen - etwas mitbringen, das man kreative Schamlosigkeit nennen könnte, die Fähigkeit nämlich, Dinge auf grünen Wiesen zu entwickeln. Wenn Sie glauben, das könnten Sie, dann lassen Sie uns beginnen!


Doch vorher noch eine kleine Standortbestimmung, auf die Sie später zurückgreifen können:


Das Braitenberg-Universum kommt als ein monadisches Universum in drei Varianten vor:




	Eine psychologisch-gedeutete: semantisch und klassisch-realistisch (Braitenbergs Welt der künstlichen Wesen)


	Eine ontologisch-vorgestellte: tautologisch, geschlossen-relativistisch (mein Universum der Ergonsysteme)


	Eine physikalisch-wirkliche: (bio)konstruktivistisch-quantenphysikalisch (die künftige Umsetzung in einem Androiden)





In diesem Buch bauen verschiedene Modelle aufeinander auf. Die Stratifizierung, die im Buch einigermassen eingehalten wird, sieht so aus:


Braitenberg-Universum → die Situation/die Wandlung → die Struktur «Li» → das Kosmisches Ergon → die M-Loop-Termination3 → die Monade/Polyade → die Mentalisierung → die Modelle des Scholiums4 der Biokybernetik, Neurobiologie, der Philosophie und Psychologie.


Ich hoffe, dass meine Theorie von einigen verstanden werden wird. Ich hoffe, dass diese Forscherinnen und Forscher die Grösse und die Fähigkeit haben werden, der Menschheit zu dieser neuen Wissenschaft zu verhelfen, die hier angelegt ist, und die damit den ersten wirklich neuen Schritt seit den alten Griechen umsetzen werden.





1 Braitenberg, V., Künstliche Wesen, Vieweg, 1986, S.1.


2 Hofstadter, D.R., Gödel, Escher, Bach, Cotta, 1985


3 Hofstadters seltsame Schleifen, jedoch implementiert


4 Mit dem Begriff Scholium bezeichne ich in diesem Buch das an Hochschulen und Universitäten Gedachte und Gelehrte, im weitesten Sinne jede Art von Lehrmeinung.





2 Vorbemerkung


Die Natur weiss nichts und macht nichts.


Terje Rian, Ranger auf dem Dovre Fjell, Norwegen


Für alle unsere Anschauungen gilt zunächst einmal: «[..] sie erfassen das Sein als etwas, das mir als Gegenstand gegenübersteht, auf das ich als auf ein mir gegenüberstehendes Objekt, es meinend, gerichtet bin. Dieses Urphänomen unseres bewussten Daseins ist uns so selbstverständlich, dass wir sein Rätsel kaum spüren, weil wir es gar nicht befragen. Das, was wir denken, von dem wir sprechen, ist stets ein anderes als wir, ist das, worauf wir, die Subjekte, als auf ein gegenüberstehendes, die Objekte, gerichtet sind. Wenn wir uns selbst zum Gegenstand unseres Denkens machen, werden wir selbst gleichsam zum Anderen und sind immer zugleich als ein denkendes Ich wieder da, welches dieses Denken seiner selbst vollzieht, aber doch selbst nicht angemessen als Objekt gedacht werden kann, weil es immer wieder die Voraussetzung jedes Objektgewordenseins ist. Wir nennen diesen Grundbefund unseres denkenden Daseins die Subjekt-Objekt-Spaltung. Ständig sind wir in ihr, wenn wir wachen und bewusst sind.»5


Damit sind wir am Tatort. Bevor wir aber mit den Ermittlungen beginnen, sollte ich mich fairerweise dem geneigten Leser vorstellen. Doch das ist schwierig in einer Zeit, die eine mittelalterlich anmutende Titelsucht pflegt - und man muss sagen: erneut - dem naiven Akademismus verfallen ist, den unsere Kultur schon einmal überwunden hatte, indem sie echte Intellektuelle und Geistmenschen hervorbrachte, die durch ihre Gedanken überzeugten und nicht durch die akademische Vita, nicht allein durch eine solche, und wo es noch eine, aus heutiger Sicht betrachtet, überaus gebildete und zahlenmässig umfangreiche Leserschaft gab, die solches zu schätzen wusste. Jean Zieglers Ceterum, dass es in der Schweiz keine Intellektuelle gebe, traf damals nicht zu, heute jedoch auf jeden Fall, und nicht nur auf die Schweiz, sondern auf den deutschsprachigen Raum, wenn nicht sogar auf ganz Westeuropa. Natürlich gibt es immer Ausnahmen, aber es sind Ausnahmen.


Der erste wahrhaft gescheite Mensch, dem ich in meinem Leben begegnet bin, war mein Vater, ein Mensch, der über das verfügte, was ich als Realitätsfantasie bezeichne, die Fähigkeit, Vergangenheiten und Zukünfte nicht nur als Wirklichkeiten zu sehen, sondern das Spezifische des Wirklichen in ihnen spielen zu lassen, wozu es einer radikalen Kenntnis des Menschen bedarf, die in unserer Welt selten geworden ist. In Henri Lauener begegnete ich dann einem Philosophen, wie er trockener und exakter nicht sein konnte, der aber das pralle Leben liebte und sprühenden Geist besass, der es ihm erlaubte, selbst konträre Meinungen gelten zu lassen, ohne sie zu akzeptieren. Der dritte derartige Geist, dem ich begegnen durfte, war Valentin Braitenberg. Er las und begriff den formalisierten Teil meiner Theorie ohne weitere Erklärung und hielt sie für so bedeutsam, dass er mir ohne weitere Fragen dazu gratuliert hat. Nie hätte ich gedacht, dass diese Theorie jemand verstehen könne, dem sie nicht Punkt für Punkt erklärt wird. Braitenberg war einer der Denker der Biokybernetik, darüber hinaus ein begnadeter Geschichtenerzähler und Essayist, dessen Herausforderung das Gescheite war, das Markenzeichen des Intellektuellen.


Ich erinnere mich, dass ein Freund meines Vaters, Walter Robert Corti, Philosoph und Begründer des Kinderdorfes in Trogen, mit seinem erfolglosen Grossprojekt der Akademie das wollte, was heute monnaie courante ist. Er wollte die Ethik über die Ontologie stellen und war der Meinung, dass nur das gedacht werden dürfe, was den Grundprinzipien der Ethik genügt. Seine Idee hat sich weitgehend durchgesetzt, nicht wegen seines Wirkens, sondern als Folge der Erinnerungskultur an die Shoa. In den achtziger und neunziger Jahren ist hier Entscheidendes passiert. Die Shoa hat in der Diskussion inzwischen in Westeuropa und den USA jene Position eingenommen, die in der voraufgeklärten Welt der Wirklichkeit des Bösen zukam. Unter dieser Kautele versiegelt sie das Universum des Geistes auf die gleiche Weise, wie es vor der Aufklärung das katholische Dogma tat. Ethisch betrachtet ist dagegen – angesichts der millenaren Verbrechen der Nazis - nichts einzuwenden. Doch philosophisch hat es Konsequenzen. Nicht die Aufklärung wurde dadurch befördert, sondern paradoxerweise die Gegenaufklärung. Der Publizist ist heute wieder ein Fréron und kein Voltaire mehr, doch nennt er sich Voltaire. Das Dogma, kein katholisches dieses Mal, sondern ein menschenrechtliches, ist zurück. Normalerweise stösst sich daran niemand. Doch wer in Bereiche des Denkens vordringt, wie sie in diesem Buch erforscht werden, steht in der Gefahr der Häresie.


Auf die Frage, wer ich bin, gibt es angesichts dessen keine zufriedenstellende Antwort. Es ist am ehrlichsten, wenn wir uns darauf einigen, dass diese Frage dann zu klären sein wird, wenn das Buch seine allfällige Wirkung entfaltet. Wer begreift, was dieses Buch liefert, wird erkennen, dass es nur von einem Geist geschrieben werden konnte, der souverän ist und sich über alle sichtbaren und unsichtbaren Grenzen hinwegsetzt, nicht um sie zu verletzten, sondern um herauszufinden, ob es sie zu Recht gibt, bzw. was es zu Recht gibt, und was nicht.


Das Buch ist, das muss zugestanden werden, dann ein extrem harter Brocken, wenn es jemand in allen Einzelheiten verstehen möchte. Und das würde es auch dann sein, hätte ich mir die Mühe genommen, es über zehntausend Seiten auszubreiten und damit vielleicht ein bisschen verständlicher zu machen. Es ist ein fast unverständlicher Text aus dem einen Grund, weil sein Gegenstand schwierig zu fassen ist. Vieles an diesem Buch ist aber auch gut verständlich. Doch täuscht das über das Eigentliche hinweg.


Dieses Buch ist ein erzählter Kosmos. Erzählung spielt in ihm eine zentrale Rolle. Vielleicht die wichtigste Rolle überhaupt. Ich bin in diesem Buch nicht nur als ein Denker unterwegs, sondern auch als Erzähler, der selbst ein pralles Leben gelebt hat und lebt. Ich bin wie jeder Intellektuelle ebenso ein Romantiker, ein Erotiker, ein Aktivist, ein Sünder und ein Ehrenmann. Kein Geist taugt etwas ohne den Mann oder die Frau, die dahinterstehen. Wir leben, lieben und sterben.


Doch fangen wir an!



3 Zusammenfassung


Zweck des Buches ist es, die Natur umfassend neu zu denken und dabei ein Element nachzureichen, das in allen bisherigen Naturen gefehlt hat.


Dieses Element lässt sich jedoch nicht ausreichend plausibilisieren, ohne dass man zeigt, welche Lücke es schliesst. Es ist wie der Schlüssel, der ins Schloss passt, und wie bei diesen, müssen beide aus einer Hand stammen. Es muss aber nicht die ganze Natur beschrieben werden, das ist weder notwendig noch möglich. Die Tür kann sein wie sie will. Hier geht es nur um ihren Schliessmechanismus, nur er ist Gegenstand meiner Untersuchung.


Erstens: Wir akzeptieren die Realität als die einzige Möglichkeit, uns sinnvoll mit der Welt und uns selbst auseinanderzusetzen6. Doch in Bezug auf sie gilt Putnams Antinomie, dass es sie nur dann gibt, wenn es sie nur als eine Vorstellung gibt. Wir sind Wesen, die in dieser Antinomie existieren7.


Zweitens: Es gibt eine all unseren Untersuchungen und Lebenserfahrungen zugrundeliegende, invariante Struktur. Wir nennen sie die Situation. In ihr denken und handeln wir ständig. Es gibt kein Entrinnen. In ihr gilt Dichotomie, jene zwischen Phänomen und Noumenon, zwischen Objekt und Subjekt, zwischen Tale und Quale. Wir sind Wesen, die in dieser Dichotomie existieren.


Drittens: Alles in der Situation gehorcht dem Gesetz der Inklusion. Es besagt, dass etwas nur um den Preis gelöst bzw. eliminiert werden kann, als es Teil seiner Lösung bzw. seiner Elimination bleibt. Das bedeutet, dass nichts endgültig gelöst bzw. eliminiert werden kann, andernfalls nennen wir es trivial. Weder die Beschäftigung mit dem Externalen, die wir Naturwissenschaft, noch jene mit dem Internalen, die wir Geisteswissenschaft nennen, kommen für sich genommen ans Ziel. Weder lässt sich das Objekt als solches, noch das Subjekt als solches verstehen, sondern nur beides in inklusiver Verschränkung.


Viertens: Das einzige Kriterium für Vollständigkeit ist die Symmetrie. Sie umfasst Zweiteilung, Inklusion und Komplementarität.


Fünftens: Es gibt nur zwei Formen der Auseinandersetzung mit dem Gegebenen, mit x, Infinitesimalität (Vervielfältigung, Teilung) und Autilität (Vereinigung, Selbstwerdung). Infinitesimalität bedeutet die potenziell unendlich fortsetzbare Abwicklung der Situation in sich selbst. Autilität bedeutet Sprung aus der Infinitesimalität in die Endgültigkeit des Soseins, ins Quale. Sowohl im Externalen (Natur, Physik) als auch im Internalen (Geist, Bewusstsein) springt das Infinitesimale immer ins Autile, sobald das, was ist, etwas ist (und damit einen Eigennamen hat).


Sechstens: Der Ort (oder das Universum) des Sprungs aus dem Infinitesimalen ins Autile ist - platonisch gesprochen - das Atopon, und wir sind versucht hinzuzufügen, auch das Zeitlose. External begegnet er als Fleisch und internal als Bewusstsein. Ich verbinde mit ihm das in Wissenschaft und Philosophie nicht von ungefähr bisher weitgehend bedeutungslos gebliebene Konzept der Inkarnation.


Siebtens: Zwischen dem Externalen und dem Internalen ist nur Platz für den Spiegel. Nur er gehört zugleich beidem und keinem. Inkarnation bedeutet daher konzeptionell, Bau, Funktionsweise und Leistung dieses Spiegels zu beschreiben. Das unternehme ich relativ ausführlich. Mit Hilfe dieses Spiegels schliessen wir den Kosmos und bringen sowohl die external orientierten Physiken, als auch die internal ausgerichteten Metaphysiken zur Fruchtbarkeit. Der Spiegel – die Inkarnation - erweist sich als der Punkt des Archimedes.


Der Aufbau der in diesem Buch entwickelten Theorie liesse sich wie folgt auf den Punkt bringen, was jedoch an dieser Stelle unverständlich bleibt:


Axiome:




	«Li», Putnams Paradox


	Androide = Welt





Postulate der Objekttheorie:




	ES-Theorie (Ergonsystem-Theorie, bzw. Ergon-Subjekt-Theorie), Spiegelwesen, die jeden Turing-Test bestehen, sind möglich. Ihr Bau ist ohne Metaphysik möglich.


	Doch ist diese Objektlehre unvollständig, weil die Grundeinheit das Kosmische Ergon (KE) ist.





Postulate der Subjekttheorie:




	
Wenn sich Evidenz (Quale) im Objekt ereignen soll, muss es sich dabei um ein Q-Ereignis handelt. Das heisst, eine vollständige Objekttheorie ist eine Wiederholung der Bohr-Einstein-Debatte. In einem solchen System ist Welt = eine Terminationslinie. Das heisst, die Objekttheorie erscheint hier nun vollständig zu sein (ohne das KE). Das wiederum heisst, dass eine vollständige Subjekttheorie eine Monadologie sein muss.





Konklusionen:




	Die vollständige Objekt-Theorie enthält das Subjekt als Terminationspunkt. In ihm hält Gleichzeitigkeit alles zusammen (absolute Non-Lokalität, QT).


	Die vollständige Subjekt-Theorie enthält das Objekt als Monade. Erscheinung hält alles zusammen («c», Spiegelung), nicht Gleichzeitigkeit. «c» ersetzt die Gleichzeitigkeit (Relativität).





Wir leben in einer Zeit tiefgreifenden Wandels, der sich unter dem Mantel eines Friedens zuträgt, wie er seit dem frühkaiserlichen Rom nie mehr bestanden hat. Zeiten des Friedens sind nun aber nicht, wie man anzunehmen geneigt ist, Zeiten nachhaltiger Stabilität dessen, was in Zeiten des Krieges bedroht ist. So wie sich bei Windstille und Wärme allgemein das Leben aufrichtet, so nehmen Moder und Verrottung zu, bis die aufkommende Schattenwelt das vormalige Leben aus der Bodennähe in die Höhe verdrängt und dabei ausgedünnt oder vernichtet hat. Ein solcher Umbau geschieht langsam und stetig, er wird kaum bemerkt. Auch unsere Welt baut sich tiefgreifend um, nicht durch den Fortschritt, der damit nicht gemeint ist, sondern durch Verdrängung, Fragmentierung und Vernichtung des einst Zusammengehörigen. Davon ist alles betroffen, nichts entgeht der Kraft dieses Wandels, niemand ist davor geschützt, denn es ist ein Prozess des Lebendigen, ein durch und durch stochastisches Geschehen bis in alle Ritzen und Fugen hinein. Er ist geistlos und entgeht der Kultur, die nichts von ihm weiss. Im Einzelnen ist er harmlos, ja oftmals gut, moralisch gut und fruchtbar. Seine gewaltige Kraft entwickelt er nur in der Menge und Masse. Ich fühle diesen Wandel seit meiner Kindheit in den frühen sechziger Jahren wie einen sanften Wind, der stetig aus einer Richtung weht, dabei nicht immer unangenehm, sondern oft freundlich und nützlich. Doch sehe ich auch, dass dem Individuum der Kontakt zum Boden - zum Geist und zur Kultur derer, die das alte Europa geschaffen hatten, denen jener Friede endlich zu Teil wurde -, aus dem allein es die Kraft beziehen kann, sich zu reproduzieren, Schritt für Schritt geschmälert, kontingentiert, und schliesslich ganz offen in Frage gestellt wird, so dass es sich heute kaum noch so auf ihn berufen kann wie noch vor fünfzig Jahren. Im Einzelnen hat wenig geändert, im Gesamten alles.


Das Individuum ist in Gefahr. Nicht das triviale Individuum, das konsumiert und geniesst, dieses - im Gegenteil - luxuriert. Es geht auf in einer neuen Kultur, die über Nacht gekommen ist, dem Anschein nach noch eine europäische, doch in der Tiefe Europa entfremdet, eine zugleich feige und brutalisierte Kultur, wie Rom sie in seinen Arenen kultivierte, als es am selben Punkt angelangt war wie wir heute. Wann der Übergang in die Kolosseumsgesellschaft vollzogen wurde, ist schwer zu sagen, doch hat es mit dem Ende des Kalten Krieges zu tun und der damit möglich werdenden globalen Demokratisierung der Technologie, die aus dem Individuum ein seiner personalen Innerlichkeit entfremdetes Modul eines neuartigen, virtuellen Kontinuums macht, das sich ausnimmt wie eine neuartige Form der Gesellschaft. In dieser neuen Heimat vielfältiger Möglichkeiten, nicht zu sich selbst, sondern zu seinem eigenen Avatar zu werden, findet der zeitgenössische Mensch heute seine neuen Auen und Landschaften, in denen er sich verwurzeln will. Es ist ein kollektiver Rauschzustand, in höchstem Mass ökonomisch fruchtbar. Die Lächerlichkeit der Philosophie in einer solchen Welt fiel mir schon früh auf. Es stellte sich mir bereits in den achtziger Jahren die Frage, warum wir überhaupt noch denken? Die Kolosseumsgesellschaft ist eine Gesellschaft, in der das Denken - Denken im eigentlichen Sinne, wie man es in Europa Jahrhunderte hindurch gepflegt hat - keine Funktion mehr ausüben kann, selbst wenn es wollte. Die Dinge sind bis ins Letzte heute bereits gedachte. Es konnte nicht ausbleiben, dass in einer solchen neuen Welt, in einem Kontinuum, das jenem der «Borgs» aus der Star Treck-Serie gleicht, philosophische Reflexion nur noch als Fragment, als Häppchen, als Vignette auf dem Markt kursiert, dass die Individuen anfangen, einander nur noch solche Häppchen zuzuposten, anstelle eigener Gedanken, die ausbleiben, weil sie keinen Boden mehr haben. Heute ist jedes Ding als ein fertiges Puzzlestück erhältlich und kursiert milliardenfach, abgepackt, normiert, vordergründig vielfältig. Auch die Gedanken, die Weisheit, Sinn und Bedeutung. Ich sehe voraus, dass es originären Denkern nicht mehr möglich sein wird, einerseits noch konsistente Gedankengebäude zu errichten wie ihre Vorläufer, andererseits damit in der neuen Kultur durchzukommen, sich bemerkbar zu machen. Will man dort erfolgreich sein, so muss auch das Denken künftig geplant, normiert, abgepackt und als Ware lanciert werden. Die Universität wird sich in eine Stätte professioneller Produktion solcher Versatzstücke wandeln und Grundlegendes nur noch so erarbeiten. wie das heute bereits der Think Tank tut.


Alles wird wieder, wie im Mittelalter, zu einem Problem der Legitimation. Legitimiert um zu denken, in den Prozess der Kolosseumsgesellschaft einzugreifen, werden nur noch Subkontinua sein, die dafür zertifiziert und qualifiziert werden, bereinigt vom Wildwuchs und Freiwachsenden, ausser in Gehegen des gewollten Freiwuchses, die, Zoos gleich, Überraschendes und Exotisches liefern sollen in einer Welt, wo nichts mehr überrascht und auch nichts mehr exotisch ist, ausser dem Kollaps des gewaltigen, arenalen Bauwerks, worin der künftige Mensch haust, wie eine verspielte, überfütterte und parfümierte Hausratte mit inflationärem, übersensitivem Ego.


Mein Buch ist das Gegenteil von all dem. Es wurde erdacht in den fünfundvierzig Jahren, die ihm vorangingen, ohne dass ich mit jemandem über mehr als einige Einzelheiten aus diesem Gedankenkosmos diskutiert hätte. Ich sah sehr früh, dass es unmöglich sein würde, den Weg zu gehen, den ich gehen musste, und zugleich andere daran teilhaben zu lassen. Die wenigen Versuche, die ich dennoch unternommen habe, endeten rasch. Der Einzige, der mich verstanden zu haben schien, war Braitenberg. Er wäre der Einzige gewesen, mit dem zusammenzuarbeiten sich gelohnt haben könnte. Doch war mir das damals nicht möglich.


In diesem Buch stehen Dinge, die zum Abschluss unserer Kulturperiode sachlich betrachtet benötigt werden, ohne dass sie sich später den Vorwurf gefallen lassen muss, sie habe sich selbst nicht zu Ende gedacht. Mein Buch kann zum Beginn einer neuen Epoche der Auseinandersetzung mit dem Menschen werden, falls sich einige dafür interessieren, die Zugang zu den Ressourcen jener Forschungsinstitute und Unternehmen haben, die hier nun wahrlich benötigt werden. Es ist aber kein Buch, das man einfach so lesen kann. Doch ist es – streckenweise – erzählt und enthält Hinweise auf das pralle Leben, damit dem Leser klar werde, dass jener, der es schrieb, gelebt hat und lebt und nicht nur denkt.


Mein Leben war kein philosophisches, ganz bewusst nicht. Ich habe mehr als genug getan, um berechtigt zu sein, sagen zu dürfen, dass ich niemandem etwas schuldig bin. Ich habe ein Leben im Geist und im Fleisch geführt. Das Denken war und ist mein Hobby. Hier, in Europa, legitimierte sich das Denken einst selbst. Allerdings erst, nachdem es sich aus den Umgarnungen einer Offenbarungstheologie befreit hatte, ehe die Freiheit Griechenlands - und damit die Freiheit des Einzelnen, nicht nur die politische, sondern auch die gedankliche - wiederauferstehen konnte. Nur was richtig gedacht ist, sollte in Europa bestehen, nicht das, was der angeblich Richtige denkt.


Mein Buch kommt in eine Abenddämmerung hinein. Es fragt sich, ob noch genug Licht vorhanden ist, um es zu Ende zu lesen.





5 Jaspers, K., Einführung in die Philosophie, Piper, 1953/1996


6 Smolin, L., Unger, R., The Singular Universe and the Reality of Time, Cambridge University Press, 2015


7 Putnam, H., Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Suhrkamp, 1982




Teil I - Wegbereitung



4 Essen wir das Universum!
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Σκιᾶς ὄναρ ἄνθρωπος8, sang vor zweieinhalbtausend Jahren Pindar in Delphi.


Das Schicksal serviert dem wahrhaft Suchenden, der unvoreingenommen zu finden bereit ist, immer wieder neue Grossrätsel, deren Lösung sich als Mosaiksteine im grossen Bild erweisen, dessen Botschaft man – selbst im besten Fall - erst in der zweiten Lebenshälfte zu ahnen beginnt. Es sind keine persönlichen Rätsel, sie sind allen gestellt, aber nur wenige finden die Lösung.


Würde ein Stein sich beobachtbar bewegen oder seine Gestalt ändern, und vermöchte er die hierfür notwendige Energie selbstständig aufzunehmen und umzuwandeln, und erkennten wir als Beobachter darin ein Muster oder ein Bestreben, solange wie möglich fähig zu bleiben, all dies zu tun, hielten wir ihn für lebendig. Hätten wir ihn jedoch selbst so gemacht, so glauben wir auch zu wissen, dass er nicht lebt, und wir würden ihn eine Maschine nennen. Davon würden wir vielleicht abrücken, wenn es ihr gelänge, sich fortan unfehlbar exakt zu reproduzieren.


Auf diese Weise versuchen wir heute oft, Leben zu definieren, doch es gelingt am Ende nie. Leben ist etwas anderes, etwas so anderes, dass es ein ganzes Jahrhundert brauchte, um einen der wichtigsten, ja unerlässlichen Mosaiksteine für das grosse Bild zu finden. Er wurde in der Quantenphysik gefunden. Ich bin geneigt zu sagen, die Quantenphysik sei im Grunde nur darum entwickelt worden, um ihn zu entdecken. Er ergibt in ihr selbst offensichtlich Sinn, wenn auch einen immer noch kaum allgemein verständlich zu machenden, doch noch weit mehr Sinn macht er in dem in diesem Buch hier angelegten Mosaik, das, an der richtigen Stelle eingesetzt, zu leben beginnt. Das geht über das hinaus, wovon man üblicherweise liest9 und hat mit Bohr oder mit Schrödinger zu tun.10


Die bedeutendsten Denker des zwanzigsten Jahrhunderts waren wohl Bohr, Einstein, Heisenberg, Schrödinger, Dirac und Pauli, Physiker und Mathematiker, keine Philosophen. Die Philosophen dagegen sind im zwanzigsten Jahrhundert an die Grenzen ihres Fachs gestossen. Im Rückblick betrachtet waren die in Bezug auf unser Thema ergiebigsten unter ihnen die aus verschiedenen Gründen mehrschichtigen Phänomenologen Heidegger und Sartre und überaus scharfsinnige, staubtrockene Analytiker wie Wittgenstein, Quine und Putnam.


Ich bin Autodidakt und weiss nicht, ob ich derselbe geworden wäre, hätte ich all die Voraussetzungen, die ein solches Werk erfordert, an einer Universität erlernt. Ist das ein Grund zur Annahme, es sei ein Werk, das sich erübrigt hätte, wäre sein Autor zunftgerecht erzogen worden? Aus akademischer Sicht sicherlich. Können – oder besser: dürfen - Autodidakten etwas hervorbringen, das für den Fortschritt des menschlichen Wissens entscheidend sein könnte? In 1019 Fällen nein - aber nicht in allen Fällen.


In meinem Leben gab es eine ununterbrochene Kette von erstaunlichen Zufällen und merkwürdigen Eingebungen, meine einzige Leistung war, allem stets just in time das innere Gehör zu schenken und die Hand nicht davon abzuhalten mitzuschreiben, wenn es etwas zu notieren gab, selbst wenn es viel Arbeit bedeutete. Dabei verzichtete ich auf jede Diskussion mit anderen. Während einer Geburt diskutiert man nicht. Man hat Wehen, und es muss vorwärtsgehen. Aus heutiger Sicht denke ich, dass es dem eigenbrötlerischen, verschlossenen Isaac Newton ähnlich ergangen sein muss. Er hat gelitten und doch dieses Leiden gewollt, das andere für selbstverschuldet halten mochten, er aber wusste, dass man das Entscheidende, wenn es umfassend genug und radikal neu ist, an diesen Anderen vorbei entwickeln muss, will man nicht ein totes Kind zur Welt bringen. Es ist einer der Irrtümer unserer Zeit, dass man allgemein glaubt, Kreativität sei etwas Demokratisches.


Hatte mir nicht mein Vater immer wieder erklärt, der Mensch vermöge im Grunde nichts anderes zu erkennen als Wesen? Interessanterweise bin ich am Ende selbst zu dieser Ansicht - die ich damals verwarf, weil sie mir offensichtlich falsch erschien - durch meine eigene Arbeit gekommen. Die Behauptung meines Vaters scheint sich in meiner Arbeit bestätigt zu haben, ohne dass wir zwischen uns die geringste Übereinstimmung bezüglich des konkreten Aufbaus unserer Denksysteme finden würden, lebte er noch. In den letzten zwei Jahren begann ich zu ahnen, dass auch der Philosoph Whitehead zum selben Schluss gekommen sein muss, ein Denker, den mein Vater kannte. Offenbar liegt die Ansicht, dass unsere Erkenntnis eine solche von Wesen ist, irgendwie auf der Hand. Doch was ist damit gemeint? Ich versuche, in diesem Buch darauf meine eigene Antwort zu geben.
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Es gibt nun inzwischen seit über sechzig Jahren Leute – im Prinzip seit Alan Turing und den Erfindungen der ersten Computerbauer -, die gehen einfach hin, um einen Androiden zu basteln, nach dem Prinzip: Schauen wir mal, wie der Mensch – oder irgendein anderes Getier - funktioniert, dann bauen wir das mit Hilfe technischer Kniffe in unseren Laboratorien nach und schauen, ob es funktioniert. Sie würden wohl alle zustimmend nicken, wenn sie bei Heisenberg lesen: „[...] wirkliches Neuland [kann] in einer Wissenschaft wohl nur gewonnen werden, wenn man an einer entscheidenden Stelle bereit ist, den Grund zu verlassen, auf dem die bisherige Wissenschaft ruht, und gewissermassen ins Leere zu springen. Einstein hatte in seiner Relativitätstheorie jenen Begriff der Gleichzeitigkeit aufgegeben, der zu den festen Grundlagen der früheren Physik gehört hatte, und es war eben dieser Verzicht auf den früheren Begriff der Gleichzeitigkeit, der von vielen, selbst bedeutenden Physikern und Philosophen nicht vollzogen werden konnte, der sie zu erbitterten Gegnern der Relativitätstheorie machte. Man kann vielleicht sagen, dass der Fortschritt der Wissenschaft von den an ihr Mitwirkenden im Allgemeinen nur fordert, neue Gedankeninhalte aufzunehmen und zu verarbeiten, dazu sind die in der Wissenschaft Tätigen fast immer bereit. Wenn wirkliches Neuland betreten wird, kann es aber vorkommen, dass nicht nur neue Inhalte aufzunehmen sind, sondern dass sich die Struktur des Denkens ändern muss, wenn man das Neue verstehen will. Dazu sind offenbar viele nicht bereit oder nicht in der Lage»11. Doch haben sie auch begriffen, was er damit meinte? Da bin ich mir nicht sicher. Was Heisenberg hier andeutet, ist etwas Riesiges, so dass es unwahrscheinlich ist, dass es in einer Epoche mehr als eine Handvoll Leute geben kann, die den Anspruch begreifen, der dahintersteckt und jene Radikalität aufbringen können, die es braucht, will man diesen Schritt wirklich tun. Bis heute, scheint mir, hat kaum einer dieser Forscher die Struktur seines Denkens so geändert, wie das nötig wäre - und wovon Heisenberg aus Erfahrung spricht -, wollte man wirklich damit beginnen, etwas so Unglaubliches, ja Undenkbares wie Androiden – oder auch nur Teile davon - zu bauen. Die Robotik hat zwar inzwischen gewaltige Fortschritte gemacht, aber es sind die Fortschritte der Zauberlehrlinge, nicht Werke des Meisters. Was bis heute fehlt, ist das Zentrum, die Erkenntnistheorie, das fundamentale Setting – und das Bewusstsein davon, dass es fehlt. Nur die Physik ist so weit, dass sie die Situation – die Kriegslage sozusagen – in den Blick rücken kann, wenn sie denn will, doch ist das Androidenbauen nicht ihr Geschäft.


Die Schwierigkeit liegt darin, dass wir schon seit zweieinhalb Jahrtausenden versuchen, den Menschen zu verstehen, dass bis heute alle Versuche gescheitert sind oder in bedeutsamer Weise unvollständig blieben. Minskys brachiale Methode, alle Philosophen für dumm zu erklären und zu behaupten, wir verfügten erst heute über das Instrumentarium, die Untersuchung zum Abschluss zu bringen, setzt voraus, was erst noch zu beweisen wäre. Auch nützt es uns nichts, den Menschen mikroanatomisch, neuroanatomisch, biochemisch und funktional zu zerlegen und auf Entitäten hin abzusuchen, die der Alltagswirklichkeit entnommen sind wie Gefühl, Kognition, Wahrnehmung, und so fort. Diese Begriffe setzen ihrerseits das Geheimnis voraus, das es zu lüften gilt. Gefühl lässt sich nicht mit Gefühl erklären, Kognition nicht mit Kognition.


Der Trick, aus allen Untersuchungen erst einmal das Bewusstsein auszuklammern, hat ebenfalls wenig gebracht. Man wollte es weghaben, denn man spürte, dass es sich niemals würde erklären lassen, da jede Erklärung es voraussetzt. Wer einen Androiden bauen will, der diesen Namen verdient, muss zuerst ein schwindelerregendes und fundamentales Problem lösen, dessen blosse Existenz schon schmerzt. Er muss die Philosophie zu Ende führen, indem er die Grundstruktur ihres Scheiterns aufdeckt und in ein Setting überträgt, das in der Tat noch nie beschrieben wurde. Es ist ein Setting von einer Grundsätzlichkeit, die nur jener gleichgesetzt werden kann, mit der es seit über hundert Jahren die Physiker zu tun haben.


Hat sich der in meinem Buch enthaltene Ansatz einmal etabliert, wird man das meiste, was auf diesem Terrain bisher erarbeitet wurde, als alchimistischen Versuch erkennen.
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Die wesentlichen Punkte dieses Buches sind vielleicht diese. Doch ist das nur eine vorläufige Inhaltsangabe:




	Eine grundlegende Positionsklärung zur genetischen Struktur des Subjekts als Objekt. Hierzu ziehe ich alles heran, welches mir in den letzten fünfzig Jahren für mein Denken hilfreich erschien, von den Vorsokratikern bis zur Quantenmechanik.


	Die Entwicklung einer adäquaten Versuchsanlage – des fundamentalen Settings –, die für die festgestellte Position notwendig und hinreichend ist.


	Die Erarbeitung eines biologisch-kybernetisch-psychologischen Metamodells eines anthropomorphen Wesens, das auch als Modell-Physik des Menschen (hier im Sinne der alten Griechen verstanden) in Frage kommt.


	Die Diskussion der philosophischen, psychologischen und - sogar – der theologischen Folgen aus dem Gesamtergebnis.





Stegmüller schreibt in Bezug auf die Evolutionstheorie: «Die These, dass die Entstehung sich selbst reproduzierender Wesen, die über einen höchst komplexen genetischen Apparat verfügen, mit Hilfe von physikalischen Gesetzen allein erklärt werden kann, ist bereits dann erhärtet, wenn ein solcher Modellweg angebbar ist, der keinen Appell an ausserphysikalische Prinzipien benötigt. Ob die Evolution im Einzelnen wirklich gerade so verlaufen ist, wie der Modellweg angibt, kann demgegenüber als eine sekundäre Frage angesehen werden.»12


J.R. von Salis schrieb: „Am Ende ist Wahrheit nur das, was rückhaltlos gesagt worden ist.“13 In diesem Sinne versucht dieses Buch, ganz besonders rückhaltlos zu sagen, um was es geht.
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Die Glocken des Campanile scherbeln im lauen Abendwind. Sie klingen hell und künden von einer Zeit, die längst vergangen ist.


Unser Leben ist begrenzt. Alles gemahnt von Ferne an den Tod, der unser wartet. Ich ging - daran erinnere ich mich als wäre es gestern erst gewesen - in diesem warmen, blauen Abend zu Fuss, im Tempo des Spaziergängers. Ungefähr nur hatten wir uns verabredet, nichts Genaues. Hagenbusch kommt ohnehin, wann es ihm passt, an feste Zeiten hat er sich nie gehalten. Noch erwartete ich ihn nicht, als ich dahinging. 14 Unter mir leuchtete der Lago Maggiore in seinem letzten Glanz, in diesem glitten zwei Segelboote Ascona zu.


Man kann nicht beschreiben, was einem in einem solchen Moment durch den Geist geht, es ist zu umfangreich, zu malerisch, zu gross und zu kitschig. Eigentlich dachte ich gar nichts so Konkretes, wanderte durch die Schatten der Kastanienbäume und empfand Wehmut über diesen Augenblick. Hier lief die Zeit, ich konnte sie nicht festhalten. Wo ich eben noch gegangen war, ging ich nun nicht mehr. Ich würde bald im Dorf sein, und der Weg würde, so wie ich ihn ging, für alle Zeit hinter mir liegen. Ich selbst würde hinter mir liegen. Das Leben entschwindet wie ein Hut, der aus einem fahrenden Auto wirbelt und weit hinten auf der Strasse niedergeht, die man befahren hat.


Angesichts dieser unumstösslichen Tatsache: Bedeutet es etwas, wenn wir Theorien entwickeln wie die vorliegende? Wir versuchen etwas festzuhalten, das nicht zu halten ist, aber all unser Bestreben geht dahin, es zu halten. Das Nichtzuhaltende als Gehaltenes nicht halten zu können, sondern zu verlieren, ist zu halten. Mir ist seit langem klar, dass das Dilemma der tiefsten Einsicht in die Materie oder in das Subjekt in nichts verschieden ist von dem, was in jedem solchen Moment passiert, wie dem jetzigen, dass meine poetischen Gedanken nur eine andere Vollversion der Physik sind und die Physik nur eine weitere Vollversion der Poesie. Doch ist es nicht einerlei.


Mein Leben lang habe ich am Wissen gearbeitet, das in diesem Buch Gestalt annahm. Ich habe damit etwas erschaffen, auch wenn es nur ein Buch ist von ein paar Hundert Seiten, und kaum einer es lesen und noch weniger es verstehen werden. Und doch wanderte ich in Wehmut durch die länger werdenden Schatten dieses Tages, vernahm die leiser werdende Melodie der Kirchenglocken und erwartete den Cousin, dass er mich erlöse aus meiner recht eitlen Traurigkeit, die einsamen Seelen eigen ist.


Mein Cousin wartete auf mich vor der Kirche, in der Rechten den Spazierstock, sein unentbehrlicher Begleiter. Sein mächtiger, nach hinten gestrichener Haarbusch war grau und weiss geworden und floss ihm auf die Schultern. Mit mir hatte er körperlich nichts gemein, er war eine Erscheinung, an der niemand vorbeikonnte ohne betroffen, ja ergriffen zu sein. Er trug die Maske eines Königs, die zu seinem Gesicht geworden war. Aus seinen Augen blickte bisweilen noch der Dandy, der er einst war, doch sonst war es sein unverwüstlicher, abgeklärter, radikal freier Humor, der einem zur Weisheit oder zur Torheit zwang, als gäbe es keine Möglichkeiten dazwischen.


Auch heute sagen uns die Glocken Adieu! und wir wagen es, ihnen zu widersprechen und uns zu begegnen, als wäre es ein Morgen und kein Abend! rief er mir von weitem zu, schwang den Stock und lachte. Mein lieber Cousin, endlich, endlich sehen wir uns wieder. Du bist Philosoph geworden. Ich habe Dein Buch gelesen, ein grosses Ding. Wie kommst du nur auf solche Gedanken? Sei gegrüsst! Tritt mit mir in diese Kirche, bevor du antwortest.


Er stiess das Tor zum Kirchenschiff auf und liess mich durch, ehe er mir folgte. Drinnen roch es nach Weihrauch und Moder. Dies ist dein Buch, meinte er maliziös, und du weisst es nicht. Was den Handwerkern damals Programm war, ist uns heute Offenbarung. Das Eine als das Andere. Was ihnen Religion war, ist uns Kunst. Ich habe mit Freude gelesen, dass du Vater Janus verehrst, mein Guter, die Alsheit. Von ihr sprachst du schon früher, doch jetzt bist du darin ein Meister geworden. Du bist überhaupt ein Meister geworden. Wir beide sind dem Tode nahe, und bald schon wird es uns nicht mehr geben, bald wird der Spuk vorbei sein und das Licht gelöscht. Von Meister zu Meister also. Reden wir! Doch nicht hier, erst lass uns speisen, wie es von alters her Brauch ist, dann lass uns preisen die uns vorausgingen und endlich lass uns kreisen um den Gedanken, den deinen! Komm! sagte er und schubste mich sanft zur Tür hinaus, zurück ins Abendlicht über dem See.


Wir nahmen den Weg ins Grotto, den ich von früher noch in Erinnerung hatte. Let’s talk! sagte er mir. Yes, dear, erwiderte ich ihm und stiess die schmiedeeiserne Türe auf, die in den Speisegarten des Lokals führt, in dem sich zurzeit niemand befand. Da wusste ich bereits, dass wir verloren waren, verloren im Wissen, und dass niemand, in der Tat niemand uns folgen würde. Ich hob einen Kieselstein vom Boden auf und legte ihn auf den Tisch, an den wir uns setzten. Der Kosmos ist ein Kieselstein, Hagenbusch, ein Kieselstein und ich, ein Kieselstein, und du, du und ich.


Und sonst, mein Lieber, ist nichts, meinte er und betrachtete wie beiläufig die Speisekarte, die er in die Hand genommen hatte. Doch, da: Saltimbocca al risotto milanese! Da ist noch immer Saltimbocca, mein Guter. Noch ist das Universum una saltimbocca!


Ja, und Merlot, lachte ich, Merlot del Ticino.


Da kommt auch bereits der servus! Buona serata Signore, meinte Hagenbusch zum herantretenden Cameriere. Prendiamo una Saltimbocca col risotto milanese, per noi due, una piatta per favore, con una insalata mista ed un fiascho di vino, Merlot di preferenza, se volete bene.


Tutto bene Signori, sagte der grauhaarige Mann und legte zwei Gedecke auf, nachdem er die Tischplatte mit einem Tuch abgewischt hatte. Un pò d’acqua minerale, mezzo litro? fragte er noch.


Siehst du, es ist kompliziert, meinte Hagenbusch. Das Universum ist ein Abendessen für uns zwei, serviert von Vater Janus, der uns gnädig ist.


Aber nur, wenn wir bezahlen, lachte ich.


Sieh an, mein Cousin entdeckt das Blut der Welt! grinste er. Certo, nur solange wir bezahlen. Das Universum, mein Lieber, ist Geld. Wer wüsste es besser als ich?


Wie viele Milliarden hast du inzwischen? fragte ich ihn.


Keine Ahnung, erwiderte er, Colmann weiss es. Brauchst du eine?


Nun ja, die könnte ich gut gebrauchen, meinte ich sarkastisch.


Unterschätze die Steuerbehörden nicht, lachte Hagenbusch. Das Universum ist sehr schnell eine Steuerbehörde.


Ecco l’insalata, Signori! Il pane, il vino! Buon appetito!


Grazie tanto!


Essen wir… das Universum!





8 Eines Schattens Traum ist der Mensch.
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5 Zwei kluge Affen
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Es waren einmal zwei Affen, die fingen an über den Ursprung der Dinge zu reden. Der erste Affe sagte zum zweiten: Was auch immer du sagen wirst, ich behaupte, es ist falsch! Der zweite Affe beeilte sich zu erwidern, das sehe er auch so. Da rief der erste Affe triumphierend: Siehst du, du schwafelst bereits!


Wir könnten nun wohl ewig streiten, wer von uns welcher Affe ist. Welcher möchten Sie denn sein? Man meint zuerst, die Wahl falle leicht, doch dann merkt man, dass es nicht so ist. Die beiden Affen repräsentieren aber auch die zwei Möglichkeiten, die wir haben, wenn wir uns dem Phänomen der Realität stellen. Im Bohrschen Sinne vertreten die beiden komplementäre Wahrheiten.


Welchen Sinn ergibt es, von physikalischen Grössen zu reden, wenn wir die Wirklichkeit nicht voraussetzen? Es gibt kein Feld und keine Masse - ausser in der Wirklichkeit. Gäbe es die Realität für uns nicht, so wüssten wir nicht, wovon wir reden. Doch in der Wirklichkeit sind sie so nicht anzutreffen. Wie kann das sein?


Die Realität bringt es offensichtlich mit sich, dass man sich in ihr jeweils auf eine Vorstellung von x bezieht, wenn man sich auf x bezieht. Der Gedanke stammt von Hilary Putnam.15 In diesem Buch werde ich uns diese Paradoxie noch öfter in Erinnerung rufen müssen.


Für Menschen gibt es keine submenschliche Erkenntnis, gleichsam eine atomare oder subatomare Erkenntnis. Erkenntnis ist immer menschlich und makroskopisch, auch wenn sie Hadronen betrifft. Das heisst, die Wirklichkeit ist immer auf Augenhöhe des Subjekts, sie findet nicht irgendwo dort unten in der subatomaren Tiefe statt oder dort oben in den Weiten des Kosmos. Sie ist immer hier und jetzt, und sie ist immer meine Wirklichkeit oder deine oder seine oder ihre oder unsere oder eure Wirklichkeit. Das ist eine entscheidende Einsicht, wie wir noch sehen werden, die Konsequenzen hat. Falls man das richtige Setting kennt. Dann und nur dann. Darum geht es. In diesem Buch, in dieser Diskussion. Würmer und Mikroben haben ihre Erkenntnis, doch es ist nicht unsere. Was in der Mikrowelt vor sich geht, weiss nur diese selbst, wo sie einem Subjekt gegenüber ist, doch dieses ist nie ein menschliches. Gluon, Higgs-Teilchen, String und andere Bezeichnungen für Saltimbocca al risotto milanese, sobald ein Mensch daran beteiligt ist, oder es ist nada. Jetzt kannst du alle Bücher nehmen und schauen, ob dies darin seinen Widerhall findet. Wo nicht, kannst du sie weglegen, auch wenn sie unendlich gescheit klingen und superkomplexe Formeln enthalten. Es sind dann nur scholastische Spielchen wie die Frage, wie viele Engel auf einer Nadelspitze Platz finden, oder ob Gott einen Stein schaffen könne, der so schwer ist, dass er ihn nicht heben kann. Die Falle, in die alle sehr gescheiten Menschen gehen, heisst Scholastik, und sich aus ihr wieder zu befreien, ist fast unmöglich. Dazu braucht es mehr.


Es gilt, strenggenommen: Ein Feld, das real ist, ist ein Feld in der Vorstellung. An und für sich existiert es nicht, oder genauer, lässt sich über seine Existenz nichts aussagen. Das impliziert letztlich, dass es keine bewusstseinsfreie Beschreibung der Welt, unbesehen welcher Art von Beschreibung, geben kann. Eine Beschreibung ist eine Beschreibung, sie beschreibt etwas für etwas Anderes, sie ist nicht x selbst. In etwas verschrobener Weise kennen wir das auch von Derrida, das Zeichen ist nicht das Bezeichnete, Bedeutung entsteht durch «Différance» laufend neu, am deutlichsten im geschriebenen Kontext16. Doch das Bezeichnete ist immer schon ein Zeichen gewesen. Da geht etwas nicht linear auf und lässt sich nicht abschliessend säuberlich auflösen. Es ist nun exakt diese Unmöglichkeit der linearen Auflösung, die mich glauben lässt, es handle sich um einen Weg.


Es ist daher doch eher merkwürdig, ja naiv, wenn man - wie einst der grosse Einstein - glaubt, die Physik beschreibe die Welt, wie sie ist. Bohr dagegen meinte, ernüchtert, wir könnten zwar etwas über die Welt aussagen, nicht aber diese selbst erfassen. Nicht einmal als Physiker. Die Physik beschreibt die Welt für den, der sie beschreibt, nicht wie sie ist, sondern wie er sie versteht. Eine Beschreibung von etwas, wie es ist, wäre eine exakte Kopie von x. Doch ist das ausgerechnet in der Realität nicht zu bekommen, worauf Putnam mit einem logischen Argument hinwies: Etwas, das genau dann wahr ist, wenn es falsch ist, ist immer falsch.


Wollte man – vorausgesetzt wir folgten den Verrückten, die sich in den Jahren, die zurückliegen mit künstlicher Intelligenz und künstlichem Leben beschäftigt haben - den Menschen in irgendeiner Weise vollständig beschreiben, müsste man ihn zwangsläufig komplett kopieren. Das würde voraussetzen, wir verfügten über ein solches Kopierverfahren. Natürlich, werden Sie sagen, tun wir das längst, das Verfahren heisse Sex. Richtig, doch ist Sex kein beschreibendes Verfahren. Unsere Aufgabe löst es somit nicht. Um den Menschen vollständig beschreiben zu können, müssten wir zuerst wissen, was genau wir sehen. Und das hängt von unserer Theorie ab. Das wiederum wusste Einstein genau. Wir müssen eine Theorie vom Menschen haben, die es uns erlaubt, was wir sehen zu beschreiben, und was wir beschreiben zu sehen. Doch diese Theorie fehlt bis heute. Sie werden erstaunt sein, wenn ich Ihnen sage, diese Theorie sei weder die funktionale, noch die topografische Anatomie, noch die Biochemie und Zellphysiologie, noch irgendeine Ausprägung der Neurowissenschaft oder gar eine solche der Psychologie. Diese Theorien haben wir alle zur Verfügung und entwickeln sie ständig weiter, aber ganz offensichtlich leisten sie nicht, was wir brauchen. Sie zeigen uns das, wonach wir suchen, wenn wir keine Theorie des Menschen haben, sondern bloss das beschreiben, was vor unseren naiven Sinnen liegt. Richard Feynmann hat das Problem einmal sinngemäss veranschaulicht: Wer die Regeln des Schachspiels nicht kennt, wird womöglich erst in tausend Jahren des Zuschauens feststellen, dass unter bestimmten Umständen eine Figur durch eine andere eingewechselt werden darf, eine Regel, die es schon immer gab, doch von ihr wusste er nichts. Und kennt er sie jetzt, so kann er doch niemals sicher sein, nicht weitere solche nicht zu kennen und womöglich niemals kennenzulernen.17 Die Regeln des Spiels lassen sich nicht sicher durch Zuschauen herausfinden. Alles, was sich zeigt, hat etwas Zufälliges. Das heisst, man braucht einen direkten Draht zu den Schachspielern, man benötigt das Metamodell des Spiels. Rückübertragen auf den Menschen bedeutet das, dass wir bis heute kein solches Metamodell des Menschen haben und darum gar nicht wirklich wissen, wonach wir suchen, um es am Ende beschreiben – kopieren – zu können.


Von diesem Metamodell handelt dieses Buch. Es zeigt einen Weg, genauer: einen Pfad, auf dem gehend man ein lebendiges Wesen - sagen wir es vorsichtig - nicht verfehlen kann, während es auf allen anderen Wegen ganz sicher verfehlt wird.


Nun glauben Forscher und Pioniere wie J. Craig Venter18, das Leben sei eine komplexe Zelle mit einer Software namens DNA, die aus einem Minimalset an Genen besteht, um sich selbst zu erhalten. Das stimmt nur, wenn es den Beobachter gibt, der dies erkennt, andernfalls müssten wir die naive Realität des metaphysischen Realismus als garantiert voraussetzen, und so handelten wir uns die Kritik an diesem ein. Nichts kann rein ‚draussen‘ als vollständig beschrieben werden, auch nicht Leben. Alles ist auch immer innen.19 Venters Arbeiten sind zwar grossartig, wie auch die seiner Kontrahenten, aber sie lösen das Rätsel nicht, sie bleiben auf instrumenteller Ebene stecken. Ein sicheres Zeichen für Scholastik. Was wir hier vorhaben, ist das ganz Andere. Und das ist nur schwer verständlich zu machen, eigentlich ist es unmöglich.
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Der Leser dieses Buches sollte idealerweise genial sein, das meinst du doch, lieber Cousin, lächelte Hagenbusch. Und so glaubst du also, selbst genial zu sein! Ja, fast bin ich geneigt, dir zuzustimmen. Insofern, als dass du dich auf dem richtigen Pfad befindest. Aber ob du es geschafft hast, das zu entscheiden überlässt du dem Leser. Oh Gott, was verlangst du von ihm? Dass er vollende, was du bloss begonnen hast? Ja, so ist es, du verlangst von diesem Buch, dass es wie ein Zauberstab durch die Welt gehe, bis es in die Hände jenes Einen gerät, der es vollenden kann, indem er es liest und versteht. Ein Buch, dass seinen Archimedes sucht! Und was machen all die anderen? Sie legen es weg und sagen: Na ja, ist mir zu schwierig. Wieso können diese Europäer nicht schreiben wie die Amerikaner, deren Bücher versteht man wenigstens! Doch du hast recht, auch ein Amerikaner kann das nicht schreiben, was du dir zu schreiben vorgenommen hast. Dann viel Glück, liebster Cousin! Stossen wir an, mit Merlot, auf den Archimedes unter deinen Lesern! Cin-cin!


Cin-cin! Du hast recht, ich suche den Geist, der vollbringt, was mir unmöglich ist. Ich bin bloss der Steigbügelhalter: Prego Signore, ecco il suo cavallo!


Ecco il mio Merlot! lachte Hagenbusch und leerte sein Glas.


Unten lag der Lago Maggiore, umkränzt von flackernden Lichtperlen.


Signore! Un altro vino! Per favore! rief der Cousin in Richtung Küche.


La donna è mobile, il vino è nobile! Tönte es lachend aus der Küche. Un altro Merlot?


Il meglio che c‘è!


Es ist ein schwieriger Pfad, ich denke, er ist so schwierig, dass man ihn jederzeit aus dem Auge verlieren kann, und selbst ich verfehle ihn immer wieder und muss mich dann mühsam zu ihm zurücktasten. Die Geschichte dieses Pfades begann, als ich achtzehn war und zu verstehen versuchte, was Platon in seinem Parmenides ausführt. Das tat ich nicht, indem ich ihn monatelang studierte, sondern indem ich einen, wie ich dachte, gleichwertigen eigenen Dialog entwickelte, wie es nur die Jugend und die Narren unternehmen, ich nannte diesen Dialog Kaleidon, und er führte mich zu einem Schluss, an dem ich zunächst einmal jahrelang geistig verzweifelt bin.20 Es war zum Davonlaufen. Es sah ganz so aus, als wüsste ich damals bereits, dass jeder künftige Versuch, Wissen zu entwickeln, in der Aporie enden muss, so dass jedes weitere Streben kastriert schien, denn es konnte schon aus methodischen Gründen niemals über die im Kaleidon dargelegte Aporie hinaus weitergehen.
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Heisenbergs Unschärfegedanke gilt, wie ich meine - und ich zögere nur leicht, das auszusprechen - selbst bei makroskopischen Objekten, ja bei überhaupt allen x. Wie soll das gehen?


Wenn man die Vorstellung von x, x meinend, mit einem bestimmten Wert versieht: Vx → k , so vergibt man sich – wie ich meine, immer - die Chance, zeitgleich Vx → j zu setzen. Denn die Gleichzeitigkeit zweier verschiedener Werte von x würde voraussetzen, dass wir x so definiert haben: Vx → kj. Das aber haben wir nicht. X würde nämlich durch kj definiert, wenn beide Werte zeitgleich sein sollen, und nicht durch k und durch j.


Das Problem dabei ist die Gleichzeitigkeit, bzw. unser Glaube, Vx→k und Vx→j bezögen sich auf ein und dasselbe x. Dasselbe x kann es jedoch nur dann sein, wenn es ein x in der Vorstellung gibt, für das gilt: Vx (Vx(k) = Vx(j)).


Wie in der Relativitätstheorie gibt es auch hier strenggenommen keine naive Gleichzeitigkeit. Das Vx→k als dasselbe x zu behaupten wie Vx→j, ist eine Leistung des Subjekts S, seiner Vorstellung von x als einem überdauernden x. Ob es sich als ein solches nachweisen lässt oder nicht, ist dabei egal, da hier wieder nur ein Vx→etwas zugrunde liegt. Vx→k als das gleiche x zu behaupten wie das Vx→j ist eine Leistung des Subjekts. Mit anderen Worten stellt es sich heraus, dass der Term dasselbe x eine Hypothese ist, die einer Messung zugrunde liegt, und die beiden Messungen wären in Wirklichkeit nur eine einzige.21


Du behauptest, sagte Hagenbusch, als er mit seiner Gabel ein Stück vom Saltimbocca hochhebt, dass dies nicht zugleich Saltimbocca und ein Stück Fleisch sei, wenn man es genau nehme. Stellen wir uns einen Eskimo vor, der dieses Ding da betrachtet, so kommt er vielleicht zum Schluss, dass es ein Stück gekochten Fleisches ist, das merkwürdig riecht, während ein Italiener sofort sagen wird, das sei eine Saltimbocca alla Romana, und erst noch eine sehr gut riechende. Doch ist es nicht dasselbe, so scheinst du mir zu glauben?


Hm, erwiderte ich, wir können nicht herausfinden, ob beide Aussagen dasselbe x betreffen, wenn wir sehr genau denken. Bei makroskopischen x sieht man, dass x in beiden Beurteilungen, Messungen im Grunde, dasselbe ist. Das heisst, man weiss es bereits, in Bezug auf die Messung wird das vorausgesetzt. Man findet es nicht heraus. Bei einem x in der Welt der Quantenmechanik fällt genau das weg, wir sind blind, das heisst: wir wissen nicht. Im Makroskopischen ist uns klar, dass sich Ort und Impuls eines Tennisballs insofern beide genau bestimmen lassen, als wir wissen, dass es ein und derselbe ist, der durch zwei verschiedene Messanlagen, an einem Laien und an einem Tennisprofi vorbeifliegt. Wir nehmen den Ball als solchen über eine Zeit > 0 hinaus als denselben wahr. Im Mikroskopischen, genauer: im Askopischen lässt sich x nur über das eine oder über das andere Vx bestimmen. Es gibt nur entweder den Eskimo oder den Italiener, den Laien oder den Profi. Existenz und Zustand kollabieren darum in eines. Das hat damit zu tun, dass das Subjekt S in diesem Fall keine Sicht hat, also keine von der Messung unabhängige Information über die Existenz von x. Die Unschärfe ist somit hier eine Folge der methodischen Einkanaligkeit unserer Sichtweise auf x für alle seine möglichen Parameter, eingeschlossen die Existenz.


Der Eskimo sieht ein Stück gekochten, für ihn eher übelriechenden Fleisches, von dem er uns leicht angewidert berichtet, und der Italiener schwärmt von einer guten Saltimbocca, versuchte Hagenbuch die Sache auf den Punkt zu bringen. Doch wir wissen nicht, wer von beiden recht hat, denn wir wissen nicht, worauf sich die beiden beziehen. Wir wissen nicht, ob sie sich aufs gleiche Ding beziehen, oder ob sie sich auf zwei verschiedene Dinge beziehen, und wir wissen nicht, ob sie recht haben mit ihrer Beurteilung, weil wir selbst das jeweilige Ding nie gesehen und gerochen haben, weil dann, wo der Eskimo dran war, niemand sonst dran sein konnte, und als der Italiener an der Reihe war, niemand anderes mit ihm riechen konnte, und selbst sahen wir das Ding nie, weil das nicht vorgesehen war in diesem Spiel. So etwa könnte man die Sache doch darstellen, nicht wahr? Das geht, denke ich by the way über die Unerforschlichkeit der Referenz Quines hinaus, nicht?22


Ja, auch das trifft den Punkt, erwiderte ich ihm. Doch es geht weiter. Einsteins Preisgabe der naiven Gleichzeitigkeit zwischen bewegten Bezugssystemen ist äquivalent mit der Preisgabe der methodischen Mehrkanaligkeit der Sicht auf x. Zum Zeitpunkt der Messung wird nicht gewusst, was eines ist und was nicht. Relativität entsteht, da ohne eine solche absolute Position – ohne methodische Mehrkanaligkeit - von einer jeden Position aus x nicht nur verzerrt aussieht, sondern verzerrt ist. In der Quantenmechanik erscheint es mir auf eine sehr einfache Weise analog zu sein.


Ohne eine mehrkanalige Sicht auf x existiert x als solches nicht – es gibt keinen Existenzkanal - oder aber nur ihn -, sondern nur als Vx→k oder Vx→j. In der Relativität gibt es eine bestimmte Raumzeit, in der Quantenmechanik ein bestimmtes Objektsubjekt. So wie die Raumzeit kein Raum und keine davon getrennte Zeit ist, so ist auch das Objektsubjekt kein Objekt und kein davon getrenntes Subjekt. In der Relativitätstheorie erscheint alles innerhalb einer bestimmten Grenze, die als die Geschwindigkeit des Lichts bekannt ist. Doch ist das keine Grenze, die linear erreicht werden kann. Alles beugt sich ihr bloss zu. In der Quantenmechanik erscheint alles als Vielfaches einer basalen Einheit. So wie c nicht unendlich ist, sobald das Licht eine Welle oder ein Teilchen ist, so ist diese Einheit nicht Null, sobald Existenz gemessen werden soll und nicht abstrakt vorausgesetzt wird. Auch der vielzitierte Urknall beginnt nicht bei Null, insofern er mit Physik etwas zu tun haben soll. Die Physik dringt nicht zum absoluten Beginn von allem vor. Die Lichtgeschwindigkeit aber ist dann unendlich, wenn die Dinge je schon erschienene sind, wenn sie also existieren (!) und wir dies sehen. Diese Sicht ist nicht nur eine solche auf eine Eigenschaft, sie konstituiert die absolute Zeit und den absoluten Raum als Hypostasen von S, dem Subjekt. So wird auch die Basisgrösse zu Null, wenn x als ein solches existiert, als Hypostase des Subjekts. Beides ist der Fall im naiven Realismus, in der Alltagswelt.
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Daher denke ich, sind auch Relativität und Quantenwelt im Grunde komplementär im Bohrschen Sinn, die Physiker haben wohl deshalb keinen Formalismus dafür gefunden. Die Vereinheitlichung läuft über die Rückbindung von x an Vx. Wird im Setting Bewusstsein erreicht, dann ist c unendlich und h ist null, wird hingegen kein Bewusstsein erreicht, so ist c begrenzt und h nicht null. Wir sind also – zumindest in Gedanken - an jenem Punkt angekommen, wo die Beschreibung der Welt eine solche der Welt des Bewusstseins ist, obschon beide nicht dasselbe sein können. Doch genau an diesem - dem archimedischen - Punkt sind sie eben dasselbe.


Aha, murmelte mein Cousin etwas verstimmt wirkend. Dann, wenn Bewusstsein erreicht ist, ist alles hier und jetzt, was sonst c und h unterworfen ist, stark vereinfacht ausgedrückt. Ist es nicht so, dass das sozusagen die, ich möchte fast sagen, operante Definition des Quale ist? Und sind nicht darum Qualia keine Teile des Realen, sofern dieses etwas Objektives meint, wie in der reduktionistischen Wissenschaft, wohl aber das einzig Reale selbst, sobald diese ist, was sie ist?


Realität ist selbst ein Quale, erwiderte ich ihm, erfreut über diese Wendung der Dinge, das vergisst man immer. Sobald wir wissen, was sie ist. Wenn wir aber versuchen, ihr gleichsam hinterher zu laufen, enden alle Versuche bei c oder bei h. Die Wissenschaft läuft ihr hinterher, nachdem sie immer von ihr ausging. Sie hat das Quale und – erste Aktion - verliert es, und landet schliesslich – letzte Aktion - bei einer relativistischen oder einer quantenmechanischen Paradoxie, die als Paradoxie wiederum – neue erste Aktion – Quale ist. Doch all dies bleibt makroskopisch, skopisch, menschlich, ein Vis-à-vis, ein Tête-à-tête.


Nichts für Mikroben, lächelte Hagenbusch.


Wohl eher nichts für Mikroben, gewiss. Cin-cin!


Cin-cin!


Sag mal, hattest du nicht einmal einen Brief Platons, die Sache mit dem Stein? Fragte mein Cousin plötzlich, nachdem er eine Weile überlegt hatte.


Du meinst Platons Brief an Dionysios. Ja, den hatte ich in den siebziger Jahren geschrieben. Es gibt Dinge, die entwickelt man nur in einer ganz bestimmten Welt. Man muss in jene Welt eintauchen, um sie zu erkennen, zu beschreiben, im Grunde genommen ist das mit aller Erkenntnis so.


Das scheint mir ein interessanter Gedanke zu sein, meinte mein Cousin, und er ist mir sehr verwandt, dieser Gedanke. Ich wurde nur, wer ich heute bin, indem ich mir die Welt erschuf, in der ich sein kann, wie ich nun bin. Es gibt kein Sosein ausserhalb des Habitats, das es zulässt. Weisst du, darum gibt es wohl auch keine Aristokraten mehr, ihre Welt ist verschwunden, was es noch gibt, sind Adelige. Keine Mozarts und keine Beethovens, aber Musiker, die gibt es noch. Keine Platons, aber dich, dich gibt es, noch, lieber Cousin, lächelte er und verzehrte den letzten Bissen Brot, der noch auf dem Tisch gelegen hatte. Dein Brief ist nicht Platons Brief, er erschafft bloss eine Welt, in der es einen Platon gibt, der Platon ist, der diesen Brief geschrieben haben könnte, ihn ab er nie schrieb. Das überliess er dir.


Spassvogel! lache ich ihn aus. Platon hätte wohl nie diesen Brief geschrieben.


Doch ist er gut, dieser Brief, ich erinnere mich. Für mich wäre Platon gut beraten gewesen, ihn geschrieben zu haben!


Hier liegt der Stein, sagte ich und schob den Kiesel in die Mitte des Tisches, den der Cameriere inzwischen leergeräumt hatte, der Stein des Priesters aus dem Asklepieion.


Ein Stein wie jeder Stein, meinte Hagenbusch, und bestellte eine Panna cotta und einen Espresso. Ich schloss mich umgehend dieser Bestellung an.


Und einen Grappa! rief ich hinterher.


Due grappe! Per favore! doppelte der Cousin nach.


Le grappe sono due, spiegava Cimabue! Tönte es aus der Küche, gefolgt von Gelächter. Liscio?


Apunto! rief Hagenbusch.


Platon an Hermogenes23


Da gerade ein Bote zur Stadt abgeht, beeile ich mich, dir Folgendes mitzuteilen. Artemisios, der Arzt, sagt, wir müssten Kratinos bald ins Grab legen, wenn wir unseren Freund nicht dazu bringen, nach dem Amphiareion zu gehen. Dort bevorzugte Therapie, wie er versichert. Zwecks Überredung schlug ich Kratinos vor, ich würde mit euch mitgehen, dort könnten wir über die Unsterblichkeit reden. Bei Apollon, er war willens! Melde mir, ob du und Timon in zwei Tagen im Heiligtum sein könnt? Ich verspreche euch Neues. Schicke die Nachricht in mein Haus. Sei wie immer meiner Zuneigung gewiss, mein Bester!


Dem Platon in sein Haus


Meister und Freund! Auch ich dachte immer, Sterblichen gezieme es nicht, solches zu betrachten ausserhalb der heiligen Stätte. Wir sind's nicht und werde es nie sein, aber die Götter sind es, und sie stifteten eine Stätte im Finstern. Du weisst wohl, wovon ich rede! Aber ich bin ein Mensch, und das Thema reizt mich deshalb auch, wie es mich deswegen abstösst, doch kitzelt es noch stärker die Eitelkeit und die wohl einzige Abhilfe für dieses neue Übel, das mich da befällt, wird gerade die sein, die du forderst. Du merkst gleich, dass Hermogenes kommt! Morgen breche ich auf, in der Frühe, so kann ich bald dort sein. Nehme aber meine Schwester mit, du kennst sie, sie kränkelt an Leibschmerzen, dann noch den Meleager, junger Bruder von ihr und mir, jenen, den du einst auf dem Markt verspottet hast, als er im Begriffe stand, sich dort, aus Rache an einem, der seine Liebe nicht erwidert, Agathokles, den du wohl kennst, denn er war dein Schüler, umzubringen, du nanntest ihn einen Toren. Den bringe ich mit, er verdankt dir sein Leben, und, so sagte ich zu ihm, vielleicht wird er dir noch die Unsterblichkeit zu danken haben, wenn er nur mit uns käme, um dich zu hören. Dein Hermogenes.


Platon an Dionysios


Der Tag kam, an dem wir im Heiligtum eintrafen, das zurzeit überaus mit Bittstellenden, Kranken, Freunden und Verwandten derselben überfüllt war. Kratinos kam uns über den Vorplatz des Tempels, gestützt auf zwei seiner Schüler, entgegen und bat uns, doch bei der allerbesten Laune der Welt, seine Schwäche zu entschuldigen, worauf wir ihm sofort zur Antwort gaben, er möge sich jetzt unter das Leiden bücken und es offen zeigen, auf dass es der Heros erkenne, was ihn aber veranlasste, uns seine Ansicht über die Krankheit zu sagen, und er meinte, dass sie die Ferne von Gott sei, und dass er daher stets seine Krankheiten unterdrücke, weil sie ein Bewusstsein seien, denn nur so könne er Gott näher kommen. Hermogenes tröstete ihn, und wir begleiteten den Freund zurück in die Temenos, wo wir mit dem Priester sprachen, der uns vom Hörensagen kannte und ein aussergewöhnlich weiser Mann zu sein schien und uns gewiss in jeder Hinsicht über die Massen verblüffte. Nun wurde uns nicht erlaubt, die Halle zu betreten, und so liessen wir uns einstweilen im Gasthaus nieder, um uns von der Reise, die wir zu Fuss unternommen, gründlich auszuruhen. Kratinos blieb im Abaton, doch stets ohne Erfolg, doch dies beunruhigte den Priester nicht. Überhaupt sprach ihm dieser zu und wünschte ihm Geduld, denn den Göttern könne man nicht befehlen, aber schon gar nicht, wenn man bisher sein Leben, wie Kratinos getan, fern von ihnen verbracht hätte, was nun Kratinos für einmal gelten liess mit Schmunzeln, denn er konnte nicht sehen, warum der Priester ihn dessen bezichtigen dürfte. Gibt es Götter, sagte er zu seinem Helfer, so war auch dies gewiss ihr Plan, alles, was mir zustiess! Aber dieser ging nicht darauf ein, ja sagte ihm sogar, die Götter hätten keinen Plan, den nicht jeder je schon wisse, und sie verfolgten keinen Zweck, wie es doch die Menschen tun. Doch einen einzigen Zweck hätten sie im Auge, sagte er noch, aber er wollte ihn dem Freunde nicht so ohne weiteres sagen. Kratinos drang in ihn mit seiner ganzen Verführungskunst, die ihm den Weg durch die Hallen der Stadt doch so geebnet hatte, aber diesmal richtete er nichts aus. Etwas später, als der Kranke am Grübeln war, ausgestreckt auf seiner Liege bei all den andern Kranken, kam der Erstaunliche erneut zu ihm und brachte ihm einen Kieselstein. Wortlos entfernte er sich dann, des Kratinos’ Fragen beantwortete er nicht.


Da, den Stein hin und her wendend, sich allerhand Gedanken über das seltene Spiel machend, überfiel den Freund plötzlich ein schwerer Schlaf, und nun sei ihm der Heros erschienen durch die wahre Tür im Fels und habe ihm einen Zweig gegeben vom Eichbaum; den Kiesel aber habe er gleichzeitig weggebracht. Als nun unser Freund erwachte, habe ihm der Priester bedeutet, dass er nun geheilt sei, wenn er den Zweig in die Erde stosse, so dass er Wurzeln schlagen könne. Kratinos ging daraufhin vor die Halle um zu tun, wie ihm geheissen, merkte aber, dass er an Stelle des Zweigs immer noch den Stein in der Hand hielt, und so kehrte er ratlos an seinen Platz zurück. Der Priester forderte ihn auf, von Neuem zu beginnen und wünschte ihm wieder Geduld. Drei Stunden habe er darauf geschlafen, berichtete Kratinos, aber ohne Traum und Anzeichen, da kam er zu uns heraus und war ganz verstört. Er setzte sich mit Meleager unter eine Platane und schwieg, dann suchte er mich auf und sagte, dass dieser Kiesel ihn die Welt gelehrt hätte, so wie sie sei, und er sagte noch, dass nichts werde erklärt werden können, denn es habe alles sein So-Sein, aber dann verfluchte er wieder den Hermes mit der lautesten Stimme, und alle blickten sich nach ihm und uns um, bis dann der Priester hinzukam und dem Freund Einhalt gebot. Der um eine Erklärung nie Verlegene wurde gleich hilflos wie ein Kind, vor einem Priester des Amphiaraos oder des Apollon, der ihn schweigen lehrte mit nichts. Ich war natürlich über diese Vorfälle sehr erfreut, da sie gerade das waren, was ich zu erklären vorhatte. Nun kam Hermogenes zu mir, und ich begann wieder, ihm das Atopon zu zeigen, wie ich's auf andere Weise im Parmenides-Gespräch getan. Ich sagte ihm, das wäre der Nabel von allem Seienden, und von da weg führten alle Strassen, und alle führten sie nirgendwohin oder aber in die Unsterblichkeit. (…)
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Du willst sagen, in diesem Asklepieion gab es einen Zen-Meister? Lächelte mein Cousin. Warum nicht? Gut, wusste er es nicht, grinste er.


Platon war doch der Ansicht, wir könnten etwas nur erkennen und erfahren, weil wir es bereits kennen, von der Ideenschau her, vorexistenziell geschaut. Erkenntnis ist Wiedererinnerung.


Ja, die x sind alle vorausgesetzt, bei Platon. Als Ideen, nicht als x. Es gibt eine präkognitive Schau, wenn es eine kognitive gibt. Der Stein des Priesters belegt diesen Sachverhalt bloss. Alles, was wir über ihn sagen, ist nur die Hälfte dessen, was er ist, er ist das Präkognitive und das Kognitive in einem, jedoch nur für den Betrachter. Dieser Betrachter prallt sozusagen auf das x, das sich dadurch in das präkognitiv Erfahrene und in das kognitiv Erkannte zweiteilt, um augenblicklich in die Einheit des Einen als das Andere zusammenzufallen, zu kollabieren zum Quale. Doch x ist nicht das Quale, und es ist weder die Idee noch das Seiende. Und das führt über Platon hinaus. Dazu brauchte es den Priester, deinen Zen-Meister, lächelte ich. Das konnte Platon nicht sagen.


Doch Platon ist da, er ist hinter uns, lehnt sich in seinen Sessel und grinst, erwiderte mir der Cousin, winkt uns zu und ruft: Juhu! Hier bin ich, noch habt ihr mich nicht widerlegt! Denn ihr wisst nichts von diesem x. Du hast es ja eben gerade gesagt. Es ist bloss Einriss in die Unendlichkeit, ja: ins Nichts. Da ist nur das Präkognitive, meine Idee, und das Kognitive, das Seiende des Aristoteles, und ja, da ist dann euer Kollaps im Als. Muss ich zugeben, aber es gibt kein x!


Hagenbusch, du bist clever, lache ich. Du weisst gar nicht wie clever. Doch das wäre gleichsam der instant Platon. Es gibt aber auch den delayed Platon, durch Abstraktion, oder was dasselbe ist, durch Repräsentation. Die Idee des Pferdes ist das, was allen Pferden gemeinsam ist, und insofern ist das nicht das Präkognitive am aktuellen Pferd. Die Ideenlehre des delayed Platon setzt eben alles bereits voraus. Entweder gibt es eine Welt hinter der Welt, oder es ist alles Repräsentation in einem neuronalen Netzwerk, was wiederum die Welt voraussetzt, in der es dieses Netz gibt. Der delayed Platon ist der dümmere Platon, der clevere, der juhu! ruft, ist der instant Platon, doch zweifle ich, ob Platon mit ihm etwas hätte anfangen können, im Unterschied zu Epikur.


Ich denke, der aktuelle Platon, mein Cousin, wäre wohl nicht so dumm gewesen, sich nicht auf jenen Stuhl zu setzen. Aber er wüsste auch, dass jener Einriss das Problem ist, und dass wir ihm geradeso gut x sagen können.


Ja, da hast du recht, sage ich mit Bedacht, und hier nun kommt Kaleidon ins Spiel, Hagenbusch. Das Kaleidon-Problem. Auch so etwas aus den frühen siebziger Jahren von mir. Es brachte mich damals an den Rand des Wahnsinns. Weder mit dem instant noch mit dem delayed Platon kommen wir hier weiter.


Nun, mein lieber Cousin, wir haben gut gespiesen und gut getrunken!


Und gut gedacht, gut gesprochen! ergänzte ich und lachte.


Und wir haben der uns Vorangegangenen wohl gedacht, präzisierte der Freund. Lass uns nun ins Boot steigen, in das wir sie alle geholt haben! Es liegt unten im Hafen. Ich lade dich ein in meinen Palazzo bei Stresa. Die Nacht ist lau, es wird eine wunderbare Fahrt, retour, wohingegen Hemingway in unsere Richtung rudern musste, um den Italienern zu entgehen, wir aber fahren ihnen direkt in die Arme!24


Was zum Teufel führst du im Schilde? fragte ich angenehm überrascht.


Lass dich beeindrucken, Philosoph, ihre Arme sind sanft und ihre Beine köstlich, ihr Kuss ist fruchtig, und was wir mit ihnen tun, ist Legende, mein Cousin, Poesie, sanfter Walzer über weiches Parkett, heisser Tango inmitten der Nacht. Freue dich, denn ich habe vorgesorgt. Hagenbusch weiss seine Freunde zu verwöhnen wie einst Tiberius auf Capri.


Beide brechen wir in schallendes Gelächter aus. Stehend begleicht Hagenbusch die Rechnung, dann steigen wir hinunter durch den nächtlichen Kastanienwald, einem dunklen Pfad folgend und einigen Treppchen bis ans Gestade, wo in einem kleinen Hafenrund das Boot wartet, und auf ihm der Kapitän, mit Champagner und kleinen, andalusisch-süssen Köstlichkeiten.


Der Motor blubbert, dann heult er auf, und wir sind unterwegs unter Sternen, betört vom Geruch des Sees, indem die Fische wimmeln – oder auch nicht.



6 Das Kaleidon-Problem
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Eine Theorie ist eine ziemlich abgekartete Sache. Sie entwickelt nicht irgendeine komplexe, vernetzte Endgestalt, sondern befolgt stets denselben Algorithmus, wie eine Pflanze. Auch die komplizierteste Theorie ist ganz einfach, wenn sie zutrifft. Sie besteht nur in einer einzigen Formel. Diese zu beschreiben, ist aber ziemlich schwierig, wenn man nicht über ein Flair dafür verfügt, ja, es erweist sich oft als unmöglich. Und dann kommt noch etwas hinzu, was Bohr entdeckt hat: Die volle Wahrheit besteht immer aus zwei Wahrheiten, die sich ergänzen. Eine Theorie des Universums – TOE, die Theory of everything - müsste aus zwei sich gegenseitig ausschliessenden Formeln bestehen, in einem logischen Raum freilich, worin sie nicht widersprüchlich, sondern komplementär sind. Wir ahnen es bereits: Eine der beiden Formeln müsste das Subjekt betreffen, und jener logische Raum wäre nicht jener der Raumzeit. Somit kann diese TOE nicht das sein, wonach die Physiker bis heute suchen. Es fehlt dem, was die Physiker entwickeln können, das eigentliche Komplement. Viele Physiker wissen oder ahnen es, wie Shimon Malin, den ich in diesem Buch des Öfteren heranziehen werde, wenn es um solche Fragen im Rahmen eines physikalischen Gesamtbildes geht.25


Stegmüller fasst es wie folgt zusammen: «(…) eine Grösse [wird] T-theoretisch genannt, wenn die Ermittlung der Werte dieser Grösse auf der Voraussetzung beruht, dass es erfolgreiche Anwendungen dieser Theorie gibt».26 Diese von Sneed eingebrachte Präzisierung überwindet das linguistische Argument Carnaps und anderer, dass zwischen einer Beobachtungs- und einer Wissenschaftssprache zu unterscheiden sei. Die Sneedsche Variante hat den Vorteil, dass eine Theorie, für die gilt, dass alle T-theoretischen Sätze im Fundamentalgesetz des Strukturkerns vorkommen, unwiderlegbar ist durch eine empirische Falsifikation à la Popper oder anderswie. Stegmüller bringt dafür als Beispiel das Newtonsche Gesetz von F = m * a, wobei m und a T-theoretische Grössen sind. Dieses Gesetz kann durch Versuche nicht widerlegt werden. Diese T-theoretischen Grössen müssen in empirischen Aussagen als Variablen repräsentiert werden mit einem Existenzquantor. Nach Ramsey muss der gesamte empirische Aussagegehalt einer Theorie in einer einzigen, monolithischen Aussage repräsentiert sein.


Diese Lösung basiert auf einer Unterscheidung zwischen dem Fundamentalgesetz einer Theorie und dem Strukturkern, der erweiterbar ist durch Kernerweiterungen in Form wissenschaftlicher Hypothesen. Poppers Überzeugung, dass eine Theorie nur falsifiziert werden kann, und dass darin die wissenschaftliche Hauptarbeit liege27, bezieht sich nur auf die Kernerweiterungen, ist dort aber nicht das einzige Kriterium. Carnap glaubte zusätzlich, wissenschaftliche Hypothesen könnten auch induktiv bewiesen werden. Kuhn lehnt beides ab28. Hätte Popper allein recht, und bezöge sich seine Falsifikationsmethode auf alle Aussagen und Strukturen einer Theorie, dann gäbe es nie eine unwiderlegbare Theorie, alles wäre immer falsch.29 Auch wäre dann die Unterscheidung zwischen normaler und ausserordentlicher Forschung eigentlich hinfällig.


Das Fundamentalgesetz der in diesem Buch entwickelten Theorie lautet: Immanent: das Situationalgesetz (Li) oder die Struktur des Kosmos mit dem Q-Kollaps. Emanent: das Kosmische Ergon oder die M-Loop-Termination mit Bewusstsein. Autil: @/(immanent als emanent). Die T-theoretischen Grössen sind: O, S, Ergon (mit seiner Grundstruktur). Eine primäre Anwendung ist im Circuitbeweis vollzogen (siehe die entsprechende Tabelle weiter unten). Anwendungsbereiche sind alle Wissenschaften.


Ich bin der Ansicht, dass eine Theorie immer nur auf einer einzigen Formel beruht, wobei diese nicht zwingend mathematisch sein muss. Diese Formel ist nicht weiter teilbar. In Bezug auf sie muss das Sneedsche Gesetz gelten (T-Theoretizität der darin enthaltenen Grössen). Anfügen möchte ich, dass immer dann, wenn eine Theorie das «Ganze», die «Totalität» oder das «Universum» betrifft, die formale Struktur der Symmetrie, beinhaltend die Komplementarität, erfüllt sein muss. Ihr Fundamentalgesetz muss die autile Struktur aufweisen, sonst ist es unvollständig, trivial oder gegenstandslos.


Einen ersten Vorgeschmack von dieser Situation lieferte mir der bereits öfters zitierte Kaleidon-Dialog30. Ich möchte ihn mittels eines Gedankenexperiments einführen.


Schauen wir vor uns auf den Tisch und stellen uns vor, das sei eine leere Fläche, weiss wie nur etwas und ohne jeden Makel. In diese Fläche wollen wir nun die Welt hinein bilden.


Wir beginnen einfachheitshalber mit der Setzung von X. Damit meine ich aber nicht jenes x, über das wir im vorangehenden Kapitel sprachen. Oder zumindest noch nicht.


Zunächst ist es nur eine Markierung. Mit einem Stift kennzeichnen wir eine beliebige Stelle auf der Tischfläche mit einem grossen X. Das ist, was in solchen Fällen immer zuerst geschieht: Eine buchstäblich x-beliebige Stelle wird herausgehoben – von uns, als wären wir Gott -, sie wird damit zu der Stelle schlechthin. Üblicherweise nennen wir so etwas X. Das passt schon rein grafisch.


Betrachten wir nun die schneeweisse, in unserer Fantasie unendliche und unbegrenzte Fläche vor uns und entdecken auf ihr dieses X. Was tut nun unser Geist? Er schweift um X herum und sucht. Er versucht, X in Beziehung zu etwas zu setzen, das nicht da ist. Da ist nur X und die weisse Fläche. Wir können nun auf die Idee verfallen, die Fläche ‚Nicht-X‘ zu taufen, das wäre immerhin eine nicht unbedingt falsche zweite Setzung. Dieses Nicht-X kann nun selber vom Typ X sein, also eine Stelle, eine Position bezeichnen, oder - wenn wir den Gedanken weiterspinnen, ein Ding zu sein vorgeben. Oder es kann das sein, was wir als leeren Raum bezeichnen können. Dann wäre X also im leeren Raum. Andernfalls stünde X aber auch irgendwie gegenüber von Nicht-X, es gäbe keinen leeren Raum, ja überhaupt keinen Raum auf dem Tisch, der für uns unendlich und unbegrenzt ist. X und Nicht-X grenzen sozusagen luftdicht aneinander, und nur diese eine Grenze ist überhaupt etwas. Es gäbe so gesehen nur sie. Ein erster Spalt im ‚?‘ Wir haben kein Wort dafür, denn vor der Setzung von X war die Fläche des Tisches, und sie war für uns so gut wie (noch) nichts. Ein erster Riss also im Nichts? Er scheidet X von Nicht-X, wobei X zuerst war, da wir X zeichneten und nicht Nicht-X. Also doch kein einfacher Riss, wenn wir es genauer betrachten. Die Sache ist bereits enorm schwierig.


Nicht-X erscheint ausgedehnt, es ist unendlich, aber doch begrenzt gegen (und von) X. Was ist hier für uns Ausdehnung? Ein Raum, der nicht Nichts ist, so könnten wir sagen. Er scheint ein Kontinuum zu sein. Doch wie kann etwas zusammenhängen, das aus keiner Struktur besteht? Es ist sinnlos, von einem Kontinuum zu reden, wenn da nichts ist, das zusammenhängen kann. Wenn so etwas da wäre, könnte es also auch nicht zusammenhängen. Ja, es müsste sogar notwendigerweise diskret sein. Sobald nämlich klar ist, dass da etwas zusammenhängt, ist es auch schon immer voneinander getrennt. Getrennt voneinander, um zusammenzuhängen. Wir sind bereits bei Leibniz und Co. Das nur nebenbei.


Der Ur-Riss war die Folge einer Einwirkung, unserer Einwirkung, auf das makellose Weiss der Tischplatte. Alles, was sich daraus später ergab und weiterhin ergeben wird, muss nun offenbar diese Ur-Einwirkung replizieren, auch in sich selbst, sonst kann es weder ausgedehnt noch abgegrenzt sein.


Wir wollten ja die Welt auf die Tischplatte bringen. Ist uns das gelungen? Da war eine erste Setzung – durch uns (wir könnten auch sagen durch Gott) -, und daraus entstand praktisch automatisch alles Weitere. Damit haben wir ein neues Problem. Eine solche Setzung ist entweder Handlung (wir zeichnen X auf die Tischplatte) oder Gedanke (wir stellen uns das alles bloss vor). Beides setzt ein Agens voraus, unser eigenes oder das eines Gottes. Doch ein solches gehört ja gerade zu jener Welt, die wir entwickeln! Gott und wir sind ja beide selber vom Typ X. Das heisst, sobald wir wir sagen oder Gott meinen, sind wir X. Ein X, dem wir auf geheimnisvolle Weise später sämtliche Attribute geben, die wir zur Verfügung haben, um das unendliche Loch zu stopfen, in das uns die Ur-Setzung warf. Doch woher kommt in einer Welt, die nur aus einer Tischplatte besteht und einem darauf gemalten X ein Spätersein, eine Zeit? Gott erklärt zwar später alles, aber nur, weil vorher wir sind. Doch sind wir weder von Gott noch tatsächlich vorher in einer Welt, die keine Zeit kennt, obschon wir das schliesslich behaupten, so als hätte das X auf der Tischplatte uns erschaffen und nicht umgekehrt wir das X. Vielleicht wird schon hier deutlich, welche Rolle asymmetrische Spiegelprozesse spielen, wenn wir eine – buchstäblich x-beliebige - Theorie der Welt entwickeln. Doch was ist ein asymmetrischer Spiegelprozess?


Treten wir einen Moment vom Tisch zurück! Was ist hier passiert? Wir dachten, dass die Grundstruktur der Welt auf einer Unterscheidung zwischen X und Nicht-X, einer zwischen Diskretion und Kontinuum, zwischen Ort und Raum beruhe, zwischen einer Setzung und dem Setzen selbst, zwischen einem Punkt und einem Vektor, oder wie wir die Sache auch immer zusammenfassend in ein Bild rücken wollen. Doch nun sehen wir, dass all das nicht geschehen wäre, hätte es nicht uns gegeben. Zumindest etwas von uns muss es je schon gegeben haben.


Die entwickelte Struktur existiert nicht ohne Bewusstsein: nicht ohne Erkenntnis, nicht ohne Gefühl, dass etwas sei, genauer: nicht ohne lautlosen Aufschrei, als uns X aufschien, das wir antizipierten, als unsere Hand es auf den Tisch malte. Jede Setzung der Welt – und sei sie bloss ein X - setzt diese bereits voraus.


Irgendwo steht ganz zu Beginn eine Art Blitz, er ereignet sich rund um die Setzung X. So wie der Stift einen Fleck auf die leere weisse Fläche bringt, wenn er X schreibt, so blitzt es in uns auf, wenn der Fleck entsteht. Doch nicht in uns als Person, denn wir sind noch keine solche. Wir sind nur die Spitze des Stifts, der erscheinende Fleck, und das blitzt. Wenn wir beschwichtigend sagen: Ja gewiss, das war ich. Ich habe mit meiner Hand das X gemalt, das ich malen wollte, nachdem ich die weisse Fläche sah, so ist das bereits etwas, was die ganze Theorie voraussetzt, die wir eben erst zu entwickeln anfangen.


Jede Theorie der Welt ist reduzierbar auf einen Flecken – X, das Objekt - und ein Bewusstsein – mich, das Subjekt -, die zeitgleich und untrennbar miteinander verbunden sind. Für ein Baby ist uns das klar, aber es ändert sich nicht, es bleibt so, auch wenn wir das ungeheuerlich finden mögen.
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Damit sind wir beim Realismusproblem zurück. Die Dinge dort draussen existieren nur, wenn ich mich, mich auf sie beziehend, auf Vorstellungen beziehe. Man kann es auf folgende Minimalformel bringen:




Draussen ist ohne Drinnen nicht - und umgekehrt. Ich verwende dafür das Symbol @ und bezeichne mit ihm die fundamentale Inklusion oder Autilität: @ / (draussen als drinnen)





Das ist die Grundform jeder Theorie der Welt. Letztlich ist das Bohrs Triumph. Komplementarität ist eine der basalen Merkmale jeder abgeschlossenen Theorie. Und sie ist symmetrisch, wie wir noch sehen werden.


Im Kaleidon entwickelte ich 1970 diesen Gedanken ein erstes Mal. Ich fragte mich, was passiert, wenn es etwas gibt? Dieses etwas ist von dem um es herum verschieden. Ich nannte das damals isoliert. X ist vom Nicht-X isoliert, sobald X ist. Natürlich war ich nicht an irgendeinem X interessiert, sondern am ersten X. Die Frage schien also zu lauten: Was bedeutet es, wenn überhaupt irgendetwas ist? Es ging darum, dass es eine erste Setzung von X geben muss, sozusagen im Meer der nachtschwarzen Indifferenz. Mitten in der Finsternis dessen, was weder ist noch nicht ist, leuchtet plötzlich etwas auf: X! Wenn X also ist, ist dann alles andere um es herum auch? Zunächst einmal scheint es so zu sein, dass sich X vom dunklen Rest isoliert hat, und weiter nichts. Dieser Rest aber ist von X seinerseits nicht isoliert worden, nur das Umgekehrte ist der Fall. Und wenn nur X ist, als das, was ich eine Setzung, eine These nannte, ja sogar ein Axiom im Rahmen jeder weiteren Entwicklung, dann ist das dunkle, es Umgebende was? Auch eine These, eine Setzung? Nein, sicher nicht. Und was ist denn das Isolieren? Isoliert sich X selbst vom dunklen Rest, oder ist das Isolieren selbst eine These wie X? Sicher nicht, denn wie isolierten diese sich gegenseitig, wenn es so wäre? Und wie isoliert sich der dunkle Rest von X? Wäre er von X isoliert, wäre er zugleich eine These, eine Setzung wie X, doch so scheint dieser Rest nicht zu sein. Die Bildung solcher Thesen scheint unmöglich zu sein, sobald wir sie als einen Prozess auffassen. Ein solcher würde vieles weitere voraussetzen, das aber zu einem so frühen Zeitpunkt im Universum noch gar nicht existiert31. Das einzige, was sich sagen lässt ist, dass X sich selbst setzt, und dass wir als Erkennende nichts setzen können, obschon wir so tun, als könnten wir es. Es scheint so zu sein, als könnten wir Thesen bilden und einen Thesenraum entwickeln, aber in Wahrheit bildet sich jede These selbst, und sie ist immer notwendigerweise die Urthese, die ich Archethese genannt habe. Thesen bilden sich selbst, doch das ist nur möglich, wenn das, was ich das Thema nannte, bereits vorgeben ist. Ich schrieb dazu: “Nun unterscheidet sich aber eine sich bildende These vom Andern, das Andere aber nicht von ihr. Da aber durch die These das Andere Gegenthese wird, etc., nehmen wir an: Das Isolieren ist eine Leistung jeder These (jedes Themas). Nun folgt: Thesen bilden sich nicht, sie sind schon. Nun bringt das Isolieren das Andere erst zu Tage, aber bevor isoliert werden kann, muss das Wovon bekannt sein (Thema sein). Im Menschen sind demnach die Thesen vorgegeben, er bildet sie nicht.“32


Zwar lässt sich das Objektive vom Subjektiven trennen, aber nur so, dass beides paarweise auftritt. Mit Descartes zu behaupten, Geist und Materie seien zwei voneinander getrennte Prinzipien, geht hier schon zu weit.33 Im Prinzip geht auch Jaspers zu weit, wenn er von der Subjekt-Objekt-Spaltung spricht, diese ist ja zugleich immer nur als eine Subjekt-Objekt-Paarung zu haben.34 All dies scheint im Kaleidon bereits ganz deutlich auf. Diese Paarung ist wieder das, was ich mit @ symbolisiere.


Im Kaleidon-Dialog, dessen Anfänge in mein achtzehntes Lebensjahr zurückreichen, entwickelte ich meine erste, abgeschlossene Theorie der Welt. Im Unterschied zu später erkannte ich aber das eigentliche Problem daran noch nicht, und ich war damit in bester Gesellschaft. Dieses Problem – eigentlich ist es ein Mechanismus - wird kaum je erfasst. Das Scheitern des Isolierens im Kaleidon als eine Aktivität hat letztlich sogar mit Erkenntnissen zu tun, die beispielsweise Quine zum Holismus verpflichtet hat.35


Heute und in diesem Buch nenne ich den Mechanismus Situation oder die Wandlung. Über sie wird später ausführlich die Rede sein. Das heisst, ich sah meine Theorie als solche noch nicht vor mir und erkannte darum nicht, worauf sie selbst noch einmal reduziert werden kann, wenn man so will.


Das Kaleidon-Problem ist das Dilemma der Philosophie. Das Problem, das sich Kaleidon und Scipio in meinem Dialog stellte, lässt sich im Grunde auf folgende Antinomie verdichten:


Wenn x, dann -x.


(x und (Theorie von x)) → -x


(-x und (Theorie von -x)) → x


Der Kosmos lässt sich nicht widerspruchfrei denken oder erkennen. Der am Ende auftretende Widerspruch liegt im Basalen der Erkenntnis. Ein wie auch immer gearteter Holismus ist unmöglich ohne Widerspruch. X ist nicht vollständig analytisch – wenn es überhaupt etwas Analytisches gibt, es bleibt stets ein Rest, der ununterbrochen zunichtemacht, was wir denken.36


Quines Unerforschlichkeit der Referenz, seine Unbestimmtheit der Übersetzung und seine Unterbestimmtheit der Theorie sind Ausdruck dieses basalen Sachverhalts.


Das alles sieht aus wie eine letzte Begründung für den Realismus, bzw. einen Naturalismus: x gibt es, bzw. x ist wirklich. Oder ausgedrückt mit einem Quantor: Es gibt ein x, für das gilt […].


Doch ist das eine Täuschung. Der Realismus lässt sich grundsätzlich nicht absichern. Es wäre in jedem Fall eine petitio principii. Das Problem ist fundamental. Es kann nur dargestellt werden, eine Gestalt annehmen: jene der Situation.


Weil dies so ist und bleibt, ist alle philosophische Durchdringung am Ende zum Scheitern verurteilt. Vielmehr müssen wir einschwenken in eine ganz andere, neue Auseinandersetzung mit x.


Diese versuche ich in diesem Buch zu eröffnen. Ironisch formuliert, könnte man es so beschreiben: Mit diesem Buch wird ein neues Spielcasino für das Denken eröffnet, und ich bin darin der erste Croupier.


Nun, mein Lieber, ist das nicht vielleicht die abstrakteste Version der unbefleckten Empfängnis? meinte mein Cousin maliziös, hingestreckt auf sein Badetuch neben dem wunderbaren Swimming-Pool im Park des alten Palasts hoch über der Seestrasse und dem schimmernden Lago. Ich meine, da entsteht auf dem weissen Linnen des Jungfernbettes ein Blutfleck. Zunächst sah es so aus, als habe eine Penetration ihn verursacht, du maltest ein Kreuz. Doch dann befleckte sich das Leintuch selbst, als der Geist hineinfuhr und Blut floss. Die Jungfrau ist schwanger mit der Welt, doch keiner hatte sie bestiegen. Selbst hat es sich gemacht, aus sich selbst, sich selbst und für sich selbst. Aha! Ich sehe, wir tun nur so, als ob wir penetrierten, doch penetrierend, entsteht es ganz aus sich selbst, und in der Tat, wir würden den Vaterschaftstest unbeschadet überstehen. Das Kind ist nicht von uns. Sehr gut, sehr schön!


Es blies ein feiner Wind vom See herauf und kräuselte die sonst makellose Fläche des Pools, und in den Palmen und Kastanien rauschte es leise.


Sergio! rief Hagenbusch und setzte sich auf, strich sich die Mähne aus dem Gesicht und bedeutete dem Bediensteten, heranzukommen. Du warst doch Priester, Sergio, nicht wahr? Sage mir, kann es sein, dass die Welt das Ergebnis einer unbefleckten Empfängnis ist?


Wie bitte? Ich verstehe nicht…


Wer macht die Welt, wir oder Gott?


Gott natürlich, Signore.


Und wie macht er das? Hagenbusch blickte den Mann mittleren Alters belustigt an.


Er schuf sie mit allem, was darin ist, erwiderte der.


Ja, das wissen wir, aber wie machte er es?


Oh! Das! Nun gut, er machte sie, er schuf sie, aus dem Nichts. Aus dem Nichts.


Und mein Hinterteil, das auf die Fliesen drückt, wer macht das? Mache ich das, oder gehört das zur Schöpfung?


Oh Signore, was Sie nicht alles fragen! Sergio lächelte. Ich denke, da es ihr Hinterteil ist, tun Sie es, doch ist es vorweggenommen, als eine Möglichkeit, auch Ihr Hinterteil ist Teil der Schöpfung, so ist auch dessen Berührung des Bodens Teil derselben.


Danke, Sergio! Es war weise von mir, dich einzustellen. Bringe uns bitte jenen Teil der Schöpfung, den man die Pool-Bar nennt! Immerhin ist auch sie eine der Möglichkeiten, die vorweggenommen sind, nicht wahr? Wenn dem so ist, wollen wir nicht zurückstehen, sondern sie wirken lassen, in Demut, Sergio, in Demut! Bringe sie uns in Demut, damit sie wirke!


Ich lache, und auch Sergio verzieht sich mit einem amüsierten Gesichtsausdruck. Du bist unbezahlbar, mein Cousin, ein Schwindler, rief ich.


Sei demütig! Ich bin nur eine der Möglichkeiten der Schöpfung, ich bin vorweggenommen, und unbefleckt entstanden, erwiderte er mir.


Unser schallendes Gelächter war durch den ganzen Park zu hören, wie das Rattern der Eisenräder und das Klirren der Flaschen des Servierboys, den Sergio über den Plattenweg heranschob. Ecco Signore, il Bar!


Gott sei gepriesen! sagte Hagenbusch und machte eine segnende Handbewegung. Siehst du, du bist katholischer als du denkst. Was darf es denn sein? Ein guter Whisky, ein Drink? Oder lieber ein Glas eisgekühlten Prosecco mit Oliven?


Ehrlich gesagt, wäre mir ein kühles Bier jetzt am liebsten, erwiderte ich.


Una birra! Ma, certo! lachte der Cousin und öffnete den Eisschrank, der sich im unteren Teil des Wagens befand. Da ist es! Vorweggenommen und unbefleckt. Eine Möglichkeit, die nun zur Wirklichkeit wird. Lass uns Freude haben, mein Cousin, an der Schöpfung! Wie rief doch Gott so wunderbar, als eine seiner Möglichkeiten: Skol!


Skol! echote ich, drehte den Verschluss vom Flaschenhals und trank.


Wo sind denn die Frauen? fragte Hagenbusch, als erinnere er sich nun plötzlich an sie.


Shoppen, meinte ich. Vor zwei Stunden sind sie losgefahren.


Und wie war es gestern Nacht? Heisser Tango auf fleckenlosem Linnen? Ich hoffe, du warst ganz Mann, und das nicht zu kurz! Oder anders gefragt, wie war deine Begegnung mit der Archethese?


Rhythmisch, mein Cousin, rhythmisch war sie. Ich schüttelte lachend den Kopf.


Hagenbusch ass Kapern und bearbeitete gleichzeitig sein Smartphone. Was du brauchst, mein lieber Freund, ist keine Milliarde, was du brauchst, ist Colmann, meinte er gedankenversunken, während er das Smartphone mit dem Daumen seiner linken Hand traktierte. Ich schreibe ihm gerade, er möge für dich ein Gärtchen anlegen und ein paar Milliönchen anpflanzen. Oder hast du was dagegen? Der Kerl ist Gold wert, das weisst du.


Ohh, pffff, nein! Ich kann so ein Gärtchen durchaus brauchen, meinte ich und lachte.


Der Kerl ist so gut, dass aus deinen Milliönchen in drei Jahren ein Milliärdchen wird. Darfst ihn nur nicht stören! Schön die Pfoten weg, lass den Zauberer arbeiten, und schau nicht zu genau hin, was er für sich selber nimmt. Wir sind Gentlemen. Rhythmisch, sagtest du? Im Takte der Erkenntnis? Im Pulse der Erfahrung?


Ich lachte und meinte, Whitehead würde sich im Grabe umdrehen, wüsste er, was für Spässe wir treiben.


Er ist tot, mein Cousin, er ist tot, und wir bald auch! Was gibt es schöneres als den Puls der Erfahrung? In einem duftenden Bett, so breit wie eine Strasse und so weich wie eine Pflaume, und in einer Archethese, wie nur Gott sie erschaffen kann? Freud hatte schon recht, mein Lieber, alle Kunst und Kultur ist sublimierte Sexualität, deren unsublimierte Form uns erlöst. Ist es nicht so, dass die ganze Philosophiererei höchstens dazu führen kann, dass wir vor demselben Tor stehen wie bei jedem Orgasmus? Was also können wir finden? Die Zen-Meister nennen es den Durchbruch. Skol!


Du lieber Himmel, in deiner Welt ist alles intelligent, schön, wahr und frei, rief ich. Wie machst du das bloss?


Ich bin, der ich zu sein wage. Ich zögere nie, gab er mir, fast schon gelangweilt, zur Antwort. Und du?


Ich zögere, sagte ich.


Das solltest du dir abschminken, meinte er, sonst bleibst du ein Zuspätgekommener, und Nietzsche lacht dir ins Gesicht.



7 Aristoteles‘ Ergon im Turing-Test


1


Ich hatte seinerzeit meinen eigenen Begriff des Ergons – so wie ich ihn im Hauptteil dieses Buches verwende - onomatopoetisch aus Organ abgeleitet, um ihn mit diesem Begriff zu verbinden, gleichzeitig aber auch um ihn von ihm zu unterscheiden. Ergon und Organ sollten ein Paar bilden und nur als ein solches Sinn machen. Was damit gemeint war, zeigt meine konstruktivistische Kerntheorie und soll hier nicht vorgreifend erläutert werden.


Mein Ergon hat also zunächst einmal mit jenem des Aristoteles nichts zu tun37. Doch lehrt das genauere Hinsehen, dass eine ebenso unerwartete wie bedeutsame Verwandtschaft der beiden Begriffe besteht. Das altgriechische Wort meint die einer Sache innewohnende essentielle Aufgabe. Für Aristoteles beantwortet sich die Frage nach dem Ergon des Menschen, der damaligen Zeit entsprechend, im Zusammenhang mit dem ethischen Begriff des Guten. Das Ergon des Menschen sei, im Unterschied zu jenem des Tiers oder der Pflanze, vernunftvoll - in grundlegendem Sinne logisch - tätig zu sein.


Damals wie heute glaubte man allgemein, dass das Grundrätsel der Welt, die Frage nach dem, was ist, bis zum Schluss irgendwann einmal durch semantische Analyse gelöst werden könne. So glaubte Aristoteles, er könne das Ergon des Menschen dadurch bestimmen, dass er ihn mit Pflanzen und Tieren verglich, und dass er über die spezifische Differenz zu einem Schluss gelangen könne. Die Intuition sagte ihm, dass es so etwas wie ein Ergon geben müsse, und sein Verstand lieferte ihm auf konventionelle Weise eine schlaue Antwort, indem er vorging wie ein Botaniker oder ein Physiker, sich die Sache genauer und genauer ansah, sie zerlegte und abstrahierte, dabei aber immer den grossen semantischen Bogen erhaltend. Jeder Schritt der Analyse musste in der Vorstellung einleuchten. Das ist auch heute noch die Art und Weise, wie Philosophen - und die meisten kybernetischen Wissenschaftler genauso - an das Problem herangehen. Es entsteht dabei, was ich in meiner Theorie von 1984 eine immanentistische Lösung genannt haben, etwas was man traditionellerweise als Idealismus bezeichnet.38


Das Problem solcher Lösungen besteht darin, dass sie ungeeignet sind, wenn man versuchen will, mit ihnen den Menschen nachzubauen. In der immanentistischen Lösung ist schon vorausgesetzt, was es zu erbauen gilt. So führen solche Ansätze üblicherweise zum Repräsentationalismus, dazu, die Wirklichkeit bloss in und durch etwas abzubilden.


Aristoteles stellte sich natürlich in seiner Zeit nicht die Frage, wie man den Menschen konstruktivistisch nachbilden könne, aber nur durch diese Art der Problemstellung wäre es ihm theoretischen möglich gewesen, so etwas wie dessen Ergon zu finden. Seine Frage lautete nicht, was muss ich tun, damit ein künstliches Wesen aussieht wie ein Mensch, tätig ist wie ein Mensch, denkt und spricht wie ein Mensch und sich von einem natürlichen Menschen nicht mehr unterscheiden lässt? Er stellte sich somit nicht die Frage eines Schöpfergottes, weil eine solche damals - ausser in Kanaan - niemandem in den Sinn kam.


Doch wäre genau diese Frage zu stellen gewesen. Nur der kann behaupten, er habe das Ergon des Menschen gefunden, der einen Menschen so täuschend ähnlich nachbilden kann, dass niemand ihn von diesem unterscheiden kann. Umgekehrt erkennt der, der es versucht, dass er ohnehin den Menschen immer nur so definieren konnte, nämlich durch Nichtunterscheidbarkeit von anderen Menschen.


Was ihm dabei als Essenz erscheint, ist in Wirklichkeit die Vollendung einer Täuschung. So wie das Kontinuum die Unmöglichkeit der (weiteren) Teilung ist. Wer, wie wir nun aber versucht, die Nachbildung des Menschen zu betreiben, kommt an eine semantische Grenze. Nicht das ist nachzubauen, was wir uns unter einem Menschen vorstellen (Theorien über sein biotechnisches Funktionieren), sondern das, was in uns im Umgang mit ihm diese unsere Vorstellung zu erwecken vermag. Das ist nicht dasselbe. Dazwischen klafft der Abgrund des Unerfahrbaren.


Dies nicht erkannt zu haben, oder nicht mit der nötigen Deutlichkeit, ist das Menetekel der bisherigen Bemühung um intelligente Systeme in Computertechnologie und Robotik. Wenn man genau hinsieht, fehlt aller bisherigen Bemühung - so genial sie auch wirken mag und so technisch erfolgreich sie auch ist - das korrekte Setting zwischen Mensch und Maschine, welches jene Aufgabenteilung vornimmt, ohne die alles umsonst ist.


Aristoteles konnte diesen Schritt als solchen, als machbaren und als notwendigen, noch gar nicht erkennen. Was ihm verziehen werden muss, ist den aktuellen Denkern aber vorzuwerfen. Sie erledigen ihre Aufgabe nicht.


Philosophie erweist sich als eine technisch verfrühte Beschäftigung mit dem Urobjekt aller Untersuchungen schlechthin, dem Menschen. Ich erinnere mich, dass ich das einmal von Marvin Minsky hörte, der die Philosophen verachtete, doch blieb er in demselben Irrtum gefangen, den er als solchen nicht zu erkennen vermochte. Er hatte offenbar die richtige Intuition, doch reichte seine Vernunft (Griechen würden sagen sein logos) nicht aus, den Eingang ins Labyrinth des Settings zu finden. Er glaubte, in seinen Theorien fündig geworden zu sein, was aber falsch war.39 In diesem Buch wird auch eine Antwort auf die Frage des Aristoteles nach dem Ergon des Menschen geliefert, ohne dass das zunächst meine Absicht war.


Inhaltlich betrachtet, entstand eine der wesentlichen Grundlagen 1991. Damals entwickelte ich unter dem Titel „Plastware – Das Spiel der Spiegel“ jene Kerntheorie, die den Hauptteil dieses Buches ausmacht und ausreichend diskutiert und kommentiert wird, was im Original noch nicht der Fall war.40


Inzwischen bin ich weitergegangen und habe das damals unvollständige, 1996 publizierte Werk, in einem Punkt zu Ende geführt, der damals noch nicht zu bewältigen war. Es handelt sich um die Inklusionstheorie, die das, was ich das Grosse Spiel nannte - genauer: dessen vierte Spielrunde -, theoretisch hinreichend formuliert. Dabei ist mir erst ganz bewusstgeworden, dass ich mir selbst bereits 1984 eine Theorie geliefert hatte, die ich 1991 aber noch für zu metaphysisch hielt, um mit Ergonsystemen in Einklang gebracht werden zu können. In diesem Punkt hatte ich mich geirrt, erwies sich doch jener Ansatz als der letzte Baustein, den ich noch brauchte.


Meine Theorie ist auch in ihrer heutigen Fassung unfertig. Das wird sie bleiben müssen. Weiteres Vordringen würde Forschungsprojekte voraussetzen, die mir unmöglich sind.


Ich bin nicht sicher, ob es ethisch vertretbar wäre, meine Theorie technisch umzusetzen. Ich schrieb dazu: „Angesichts dessen, was der Mensch so treibt, muss man skeptisch sein. Für mich ist nur entscheidend, dass ich nachweisen konnte, dass solche Wesen denkmöglich sind. Im Prinzip sind sie dann auch machbar, allerdings nicht mit den heutigen Mitteln. Vielleicht in hundert Jahren kann man damit beginnen, ES (Ergonsysteme) zu bauen, vorausgesetzt die Rahmenbedingungen seien sich dann noch gleich, was höchst unwahrscheinlich ist. Das Buch löst mein eigenes Problem mit dieser Welt, es ist meine Philosophie, es ist das, was ich fand, dass man über die Welt aussagen könne, wenn man die Fragerei auf die Spitze treiben will. Ich musste sie auf die Spitze treiben, weil ich in mir diesen Drang verspürte, dem ich nie auszuweichen vermochte. Es war wie ein Auftrag, den ich eingelöst habe, um zur Ruhe zu kommen. Bin ich das? Natürlich nicht. Meine Theorie war mir damals zunächst nur Denkspiel: „Weder Philosophie noch Wissenschaft und keine Aussage über reale biologische Systeme, auch wenn ich gelegentlich so tue, als ob wir solche untersuchten“.41


2


Für mich von grosser Bedeutung war Braitenbergs kleines Büchlein Künstliche Wesen42, dessen kühner Ansatz mich auf die Idee eines Spiels mit Vehikeln brachte. Allerdings – und das war die entscheidende Idee – sollten diese keine situative Semantik enthalten, sondern als blosse Spiegel funktionieren. Ich wollte sie zusammenführen zu komplexen Gebilden und schauen, wie weit ich damit kam.


Braitenbergs kleines Meisterwerk animierte mich dazu, meine eigenen Gedanken auf ein spezielles Setting hin zu bündeln, auf ein Spiel hin. Dadurch wurde ich befreit vom Zwang, ein fertiges System auszudenken, für welches ich zwischen 1985-91 viele Ordner voll Textskizzen bereitgestellt hatte. Nun entstand zwar auch ein System, aber dieses erwies sich als derart anders als alles, was ich mir bis dahin erhofft hatte, dass es an ein Wunder grenzte, und es wurde in einem gewissen Sinne fertig. Die Theorie von den Ergonsystemen entstand in weniger als sechs Wochen, ihr Kern in weniger als drei. Die in diesem Buch enthaltenen Zeichnungen sind die Originalzeichnungen dieser Urversion von 1991. Sie sind für das Verständnis unabdingbar.


Es entstand ein Universum ungewohnter Art. In ihm gilt die Zen-Weisheit:




Wir gerieten vor vielen Tausend Kalpas auseinander, doch wir waren nicht einen Augenblick getrennt. Wir sehen uns gegenseitig den ganzen Tag lang an, aber wir haben uns nie getroffen.43





Zwanzig Jahre lang konnte ich danach an der Popularisierung meiner Theorie, die ich betreiben wollte, indem ich sie umschrieb, nicht arbeiten, weil ich spürte, dass ich sie niemandem verständlich würde beschreiben können. Ich konnte sie nicht in der Formensprache der durch sie tangierten Wissenschaftsbereiche entwickeln und abfassen, das wusste ich von Anfang an. Sie konnte nur erfolgreich entwickelt werden, wenn ich auf gar nichts Rücksicht nahm, am allerwenigsten auf vorhandene, formale Begriffssysteme. Denn in ihnen liegt eine Begrenzung, die ein solches Projekt undurchführbar macht.


Ich war 1991 in einem Zustand quälender, geistiger Verzweiflung, mit unfruchtbaren Annäherungsversuchen an die Grundproblematik (die mehrere Ordner füllten und von anderen womöglich für die Theorie gehalten worden wären), so dass ich schliesslich jeden Widerstand gegen das, was aus dem Nichts kommen wollte, aufgab. In diesem Augenblick des Nullpunkts, ich erinnere mich gut daran, ging ich an der Nordsee spazieren, es war windig, die Wellen brachen mit Getöse und hinterliessen einen breiten Streifen aus Gischt und Tang auf dem Strand. Da fiel mir ein, wie ich vorzugehen hatte. Ich eilte in meine Stube, die ich dann drei Wochen lang kaum mehr verliess. Ich schrieb im Stehen, im Sitzen, auf Zettelchen und auf dem Macintosh, fast ohne Unterbrechung, mit nur wenig Schlaf, hörte Opernmusik und trank Portwein. Da ich allein war, störte mich keiner.


In sechs Wochen entstanden sechshundert Manuskriptseiten und über hundert komplexe Grafiken. Der noch im selben Jahr korrigierte und fertiggestellte Text war rund dreihundert Seiten stark. Ich sandte das Manuskript nach einigem Zögern Valentin Braitenberg nach Tübingen. Er fand es so interessant, dass er mir vorschlug, meine Theorie im Rahmen einer Klausur mit Hilfe der konventionellen Wissenschaftssprache umzuschreiben, um sie ganz und gar verstehen zu können. Gleichzeitig empfahl er aber auch, sie unverändert zu veröffentlichen.


Doch dazu kam es nicht, eine Neufassung musste damals für mich bedeuten, so fürchtete ich zu recht, mich aus dem Erwerbsleben herauszulösen, in das ich vor Jahren nach etlichen Schwierigkeiten erst eingetreten war. Es hatte mir die ersehnte finanzielle Unabhängigkeit verschafft, die ich auf keinen Fall erneut aufs Spiel setzen wollte. Ich hatte auch Angst, der Aufgabe nicht gewachsen zu sein, und eventuell in eine Umformulierung einzuwilligen, welche die Theorie verfälschte. Ich war nicht sicher, es verhindern zu können und war noch nicht soweit, die Sache mit einer gewissen inneren Distanz anzugehen und mich auf einen kollektiven Denkprozess einzulassen. Im Vermitteln von Gedankengängen hätte ich wahrhaft brillant sein müssen. Das Braitenbergsche Reformulierungsprojekt war für mich damals zu schwierig.



8 Sein oder Werden?


1


Dass die Lichtgeschwindigkeit eine Konstante ist, ging schon aus dem Michelson-Morley-Experiment von 1866 hervor und folgte auch aus der Maxwellschen Theorie. Einstein folgerte, wenn die Maxwell-Gleichungen in allen Bezugssystemen mit konstanter Geschwindigkeit gleichermassen gelten, dann hat c einen Bezugssystem-invarianten, konstanten Wert. Das Relativitätsprinzip, dass nicht zu bestimmen ist, wer in Ruhe ist und wer in Bewegung, macht c zu einer Konstante.


Als gleichzeitig definierte Einstein zwei Ereignisse, die vom Beobachter genau gleich weit entfernt stattfinden. Es gibt also keine (oder nur eine ganz spezielle) reale Welt zum Zeitpunkt t. Gleichzeitigkeit erweist sich selbst als relativ. Malin demonstriert das mit einem Gedankenexperiment.44


Es regnete an diesem Morgen. Die Wirklichkeit sah verschwommen und ein bisschen traurig durch die hohen Fenster des Speisesaals. Das Aufklopfen des Eis hallte an den drapierten Wänden wider. Die Löffelchen klingelten, ab und zu ein Schlürfen, ein Stühlerücken, jemand ging zum Frühstückbuffet, goss einen Fruchtsaft in ein Glas oder wechselte mit Sergio ein paar Worte, der daraufhin verschwand, um kurz darauf mit dem Gewünschten wiederzukommen.


Hagenbusch sass bloss da und sann vor sich hin, das grosse Gesicht in Falten gelegt, die Haare nach hinten gestrichen. Das kaum zwanzigjährige Mädchen, das neben ihm sass und Kaffee trank, wirkte erschöpft, eine junge, tiefbraune Schönheit, die er aus Mauretanien mitgebracht hatte, eine seiner Geliebten, die bei ihm fürstlich lebten. Er kontrollierte sie nicht, sie machten alle, was sie wollten, aber sie waren ihm ergeben, wenn auch nicht unbedingt treu.


Tu vas bien, ma chèrissime? fragte er sie und schien sich nicht um ihre Antwort zu kümmern. Sie blickte mich vielsagend aus ihren grossen, nussbraunen Augen an und trank weiter aus ihrer grossen Tasse.


Tu vas aller à Milan aujourd’hui, sagte er ihr im Ton eines Patriarchen, chez Olivia. La collection vient d‘être terminée.


Aujourd’hui? fragte sie etwas enttäuscht. Ihr Unwille war ihr deutlich anzumerken.


Mario va vous conduire. Ginetta va t’accompagner. Le casting est à une Heure, il ne le faut pas rater. Surtout pas! En plus, il pleut. Tu veux faire quoi ici? Tu vas t’ennuier.


Sie blickte ihn an, dann küssten sie sich. Sie presste ihm ihre Lippen betont breit auf den Mund. Vasy! flüsterte er, il faut pas manquer cette occasion.


Je t’aime, sagte sie und strich ihm übers Haar, dann erhob sie sich, stellte sich kurz hinter ihn und nahm seinen Kopf zwischen ihre Brüste, lächelnd. Ich sah dieser Szene zunächst mit Erstaunen zu, dann musste auch ich lächeln.


Et vous? Vous discutez toute la journée? fragte sie spöttisch.


Eh bien oui, s’il le faudra, erwiderte ihr Hagenbusch und drückte sie. Nous avons des cerveaux, ma belle.


Ihr Lachen klang befreiend, plötzlich hellte sich der düstere, riesige Raum auf, Sonnenstrahlen fielen durch die Fenster, es hörte auf zu regnen. C’est ça ton cerveau, meinte sie und griff zwischen seine Beine.


Hagenbusch gab ihr einen Klaps auf den Hintern. Vas-y, tu vas être tard!


Man hörte das Tropfen von den Bäumen und den Storen nach dem Ende des Regens, es duftete süsslich aus dem Park durch die geöffneten Fenster, ein Geruch von Zitrusfrüchten und exotischen Pflanzen, schwer wie ein Parfum.


Sergio räumte ab, wir begaben uns auf unsere Zimmer, um uns anzukleiden. Abgemacht hatten wir nichts, doch schon bald sassen wir im Salon. Dort gab es eine alte Schallplattenabspielanlage und einen Stapel leicht zerkratzter Tonträger. Ich hatte eine Aufzeichnung von Glenn Gould in die Hand genommen, die Goldberg-Variationen, die ich mindestens zwanzig Jahre nicht mehr gehört hatte, weder von Gould noch von einem anderen Pianisten. Ich wollte sie abspielen, wenigstens fünf Minuten lang, nur um jene versunkene Welt Bachs aufklingen zu lassen, seelischen Schmerz in mir erzeugend, nach dem mir gerade jetzt verlangte.


Es war wunderbar. Goldener Tempel der Kunst, uraltes Zederngebälk, süsses Brot im Ofen. Wahrheit, Klarheit, Gerechtigkeit, Freiheit und Demut. Alles aufrecht, nichts Gebeugtes. Erhabenheit ohne Affekt. Glas im Licht.


Mein Schmerz war gewaltig, als gedächte ich des Vaters und der Mutter, die längst heimgegangen sind. Der Mensch besass in dieser Musik etwas Übergewaltiges, und er hat es verloren. Der Narr!


Mein Cousin stand am Fester und rauchte eine Zigarre. Das tat er selten, eigentlich kaum noch, selbst er war Nichtraucher geworden. Als merke er, was ich denke, drückte er sie im Aschenbecher aus, der auf dem Fensterbrett stand.


Augustin, so meinte er beiläufig, scheint der erste ernstzunehmende Denker gewesen zu sein, der Gott in seinen Kalkül einbaute. Er bemerkte, dass die Zeit zugleich mit der Schöpfung entstanden sein muss.


Gott ist zeitlos, stimmte ich zu.


Als er die Welt erschuf, meinte Hagenbusch, schuf er auch die Zeit der Welt.


Es habe nie eine Zeit gegeben, in der Gott nichts tat, sagt Shimon Malin45. Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart seien Schöpfungen des menschlichen Geistes, für Gott aber gebe es keine solche Unterscheidung. Realität ist für Gott keine zeitlich unterteilbare.


Gott ist das Konzept, das alles andere relativiert, betonte Hagenbusch. Ein solches Konzept besassen Platon und die Philosophie bis dahin nicht, mit Ausnahme Epikurs freilich, der alles relativ zum gerade erfahrenen Augenblick sieht.46 Dieser Moment der Erfahrung nimmt hier gleichsam die Position Gottes ein. Darum konnte er auch den Tod für nichts achten, denn, so meinte er, solange Epikur sei, sei der Tod nicht, und wenn der Tod sei, werde Epikur nicht mehr sein, also gebe es keine Überschneidung und damit keine Notwendigkeit, sich mit dem Tod abzugeben, der ein leeres Wort ist. Das ist eine ebenso radikale Position wie jene Augustins.


Und im Prinzip eine Relativitätstheorie, ergänzte ich. Für Einstein lässt sich die Realität nicht dadurch zeigen, dass man die Gleichzeitigkeit von Ereignissen beweist. Für ihn sind alle Ereignisse der Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart gleichermassen real. Die Vergangenheit ist determiniert, und wenn alles gleichermassen real ist, muss auch die Zukunft determiniert sein.


Hm, brummte Hagenbusch. Mir scheint aber, es gebe einen Einwand dagegen. Determiniert ist doch alles bloss für Gott! Determiniertheit ist kein Attribut des Physischen, sofern dieses für einen Beobachter ist. Es kann keine physikalische Theorie geben, die den Zufall eliminiert, ausser für Gott. Das heisst, X lässt sich nie absolut bestimmen oder absolut beobachten, was aber möglich sein müsste, hätte Einstein recht. Die Zukunft unterscheidet sich von der Vergangenheit genau dadurch, dass sie nicht beobachtet werden kann, daher nicht real ist, also nicht vorfindlich existiert. Das Stattfinden selbst, die Gegenwart, muss für den Beobachter beides enthalten, den Determinismus des Vergangenen und das Zufällige des Zukünftigen, und zwar zeitgleich.


Einsteins Irrtum muss also gewesen sein, meinte ich, wenn du recht hast, dass er geglaubt haben muss, dass Gottes Welt letztlich durch uns beobachtet werden könne, und tatsächlich beobachtet werde, dass sich die vollständige Bestimmtheit zeigen lassen müsse, beziehungsweise sogar zeige.


Hätte er recht gehabt, lächelte Hagenbusch, so wäre ihm auch die Theorie dazu eingefallen. Sie wäre für ihn einfach gewesen: Er wäre nämlich Gott gewesen.


Das Kennzeichen einer Theorie des Realen muss das Gegenteil davon sein, fasste ich zusammen. Es muss eine Theorie sein, die den Zufall im Bestimmten und das Bestimmte im Zufall ausweist, wechselseitig. Sie muss situational verfasst sein, zugleich infinitesimal und durch den Sprung auch paradox – oder wie ich sage: autil -, muss einem bewussten Ereignis entsprechen, muss Gestalt und Vollständigkeit unmittelbar vorweisen, oder evident sein im Sinne Heisenbergs47. Bohrs Komplementarität ist, was eine Theorie kennzeichnen muss, die von Wesen aufgestellt wird, die keine Götter sind, übrigens genau dann ganz speziell, wenn Einstein recht hat und für Gott alles deterministisch ist.


Hagenbusch hatte sich gesetzt und trank Tee, den uns Sergio brachte, während wir sprachen. Ich hatte Glenn Gould vom Teller genommen und die Platte wieder auf den Haufen gelegt.


Meine Theorie enthält ja durchaus beide Standpunkte, sagte ich zu ihm. Gottes Position entspricht die Parallelität (oder auch Metachronizität, qua seiner Existenz im Konfigurationsraum). Sie lässt sich nicht fassen, nicht deuten, ist nicht im Sinne des Seienden, sobald X ist. Bohrs Position dagegen ist der Komplementarismus, in meiner Theorie repräsentiert im kosmischen Setting S-ES (Subjekt – Ergonsystem). Der Parallelismus oder die Metachronizität sind keine Objekte, wohl aber Voraussetzung (Vergangenheit) und Konsequenz (Zukunft) des Objekts. Einsteins vollständiger Determinismus ist im selben Sinne eine Voraussetzung und die Zukunft der Komplementärphysik, des quantenmechanischen Settings.


Heisenberg beschreibt die unentbehrliche, instantane Einsicht (oder Evidenz, man kann es auch das Quale nennen) bei jeder Form der Erkenntnis, wie folgt: „Der Ursprung der Erkenntnis ist eine transzendentale Erfahrung, eine intuitive Einsicht, die mit der Funktionsweise des gewöhnlichen, dualistischen Geistes der Gegensätze und Unterscheidungen unvereinbar ist. Die Formulierung der Einsicht erfolgt, wenn dieser gewöhnliche, dualistische Geist mit der Intuition in Berührung kommt und sein Bestes tut, um die Intuition auf dualistische Art und Weise in Worte und Symbole zu fassen.“48.


Heisenberg spricht hier etwas aus, das in praktisch allen akademischen Auseinandersetzungen zum Thema der Kognition, der Wahrnehmung, der Fühlens und Erfahrens ausgeklammert, geleugnet, ja totgeschwiegen wird. Man scheint meines Erachtens auch Wittgenstein nicht verstanden zu haben, der doch bemerkte, und damit war er nicht allein, dass jede noch so gute Beschreibung eines Apfels immer noch eine solche des Apfels sein müsse, wolle sie korrekt sein49.


Das Evidente ist das Offensichtliche, das Offenbare, das – um Heidegger zu paraphrasieren – in der Aletheia Entborgene50. Das Quale. Das Evidente braucht seinerseits keinen Beweis, es ist selbst die Unmittelbarkeit des Wissens, dass es so und nicht anders ist. Evidenz ist der Punkt der Gegenwart. Was Heisenberg meint ist, dass das Denken, das Philosophieren, die Wissenschaft selbst immer nur versuchen können, das Evidente so genau wie möglich „in Worte und Symbole zu fassen“. Doch die Erkenntnis ist nicht, was in Worte und Symbole gefasst ist, das ist das Problem. Die Wissenschaft des zwanzigsten Jahrhunderts ist ein Tanz um die Evidenz, um das Quale, um beide nicht ins Zentrum rücken zu müssen, obschon sie immer in der Mitte aller Bemühung stehen. Das hat einen Grund. Die Zentrierung einer Wissenschaft rund um die Evidenz macht sie zur Metaphysik im Sinne jener Idealismen, die man aus dem neunzehnten Jahrhundert übernommen hatte und zu überwinden trachtete.


Auf der anderen Seite ist es dieser Vermeidungstanz, der die Wissenschaft entkernt. Nur in der Quantenphysik wurde das erkannt, nur dort wurde das Evidente hereingeholt, auf eine unmetaphysische Art, die Skandalon war und bleibt. Im Diracschen Diktum der Wahl51, welche die Natur beim Kollaps des Quantenzustands treffe, fand sie ihren Platz. Die Natur «wählt» in Echtzeit das, wovon wir glauben, es wäre bereits vorher. Dieses auf den Punkt gebrachte Denken ist nicht metaphysisch, weil es physikalisch bleibt.


Die Debatte der Quantenphysik ist für mich bedeutsam, weil sie innerhalb der Physik das unternimmt, was ich im Rahmen meiner eigenen Theorie in anderer Art wiederum Physik (im altgriechischen Sinne) werden lasse. Auch ich versuche, der Metaphysik eine Absage zu erteilen, was gelingen muss, da sonst alles verloren ist. Daran, ob jemand den metaphysical turn zu vermeiden versteht, ohne aber zugleich die Heisenbergsche Evidenz – deren springenden Punkt er die Intuition nannte - zu kippen, erkennt man, wer begreift - und wer nicht.


Wenn Malin in Bezug auf das Elektron in einer Messsituation schreibt: „Einerseits bezieht sich unsere Beschreibung auf eine Grösse, die isoliert und somit unzugänglich ist. Andererseits können wir sie nur, weil sie isoliert ist, getrennt vom restlichen Universum beschreiben“52, so ist das das quantenphysikalische Pendant zum Kaleidon-Problem. Das wurde mir erst bewusst, als ich mich in den letzten Jahren anfing mit der Bohr-Einstein-Debatte zu beschäftigen, soweit es einem Nichtphysiker möglich ist.


Malin beschreibt zwei Situationen, die sich gegenseitig ausschliessen: Entweder misst man das Elektron – oder man lässt es in Ruhe. Eine zunächst banale Gegenüberstellung. „Wir sind nicht in der Lage, das Elektron an sich zu beschreiben, da es zwischen ihm und der Messapparatur keine Abgrenzung gibt. Im zweiten Fall können wir das Elektron beschreiben, aber diese Beschreibung ist abstrakt. Sie kann nicht verifiziert werden, da sie sich auf eine Grösse bezieht, die ja gerade nicht beobachtet wird.“53


Das ist das Kaleidon-Problem. Ist die Archethese, so ist sie isoliert und damit unzugänglich. Jede Beschreibung von ihr ist abstrakt. Mischen wir uns jedoch ein, so entsteht alles zur selben Zeit, der Kosmos isoliert sich in Myriaden von Thesen selbst. Indem wir denken oder handeln, tun wir so, als gäbe es Thesen, dabei gibt es in Wahrheit nur die Archethese, und die erschafft sich selbst, um den Preis, dass wir das Nachsehen haben. So könnte man das Problem, welches sich mir mit achtzehn Jahren stellte, auf den Punkt bringen.


2


Von den Problemen im Verständnis der Quantenmechanik wusste ich damals nichts, ich hatte gerade mal - ausser einem halben Dialog Ciceros - einen Teil des Parmenides Platons gelesen, mehr nicht. Doch schon meine erste philosophische Arbeit brachte mich dorthin, wo die Wissenschaft endet. Doch wusste ich das damals nicht. Ich hielt es für mein eigenes Versagen. Diskutieren konnte ich das mit niemandem, es gab keinen, der das Katastrophale an der Sache erkannt hätte, da war ich mir ganz sicher. Ich musste alles ganz allein lösen. Es war von Anfang an eine Art innerer Auftrag, der mich von jedem Leben, wie es andere neben mir lebten abtrennte. Niemand verstand, wieso ich so anders war, wieso mir das Übliche nicht genügte. Und zugleich verstand niemand, wieso ich meinen inneren Auftrag nicht zu meinem Beruf machen konnte. Das wäre genauso unmöglich gewesen.


Bohrs Lösung war natürlich schlau, so schlau, wie es nur ein Genie sein kann. Denn zum einen, so stellt es Malin treffend dar, besteht Komplementarität zwischen verschiedenen Messungen und damit Settings (was man in Bezug auf die Unschärferelation kennt), doch diese Komplementarität allein ist es noch nicht, wie die meisten glauben. Denn Bohr stellt auch das Kaleidon-Problem in denselben Zusammenhang. „(…) die andere Art betrifft die Komplementarität zwischen der Beschreibung eines Systems, während es einem Messprozess unterworfen ist, und der Beschreibung eines isolierten Systems.“54 Bohr hat gemerkt, dass das Strukturelement der Komplementarität nur dann eine spezifische Anwendung haben kann (Fall 1, wo man Eigenschaften misst, die komplementär sind), wenn es auch eine allgemeine Bedeutung hat (Fall 2, wo man das Messen dem Nichtmessen gegenüberstellt).


Das rührt meines Erachtens davon her, dass Bohr mit seiner Begrifflichkeit etwas abschliessen möchte. Er will einen potenziell unendlichen Sachverhalt so mit sich selbst kurzschliessen, dass Endlichkeit entsteht, welche aber die Unendlichkeit mit enthält.55 Er will die Totalität erfassen.56 Er erstrebt, was ich Autilität nenne: Das Problem soll ein Gesicht bekommen, es soll als solches gesehen werden können, es soll Bild sein. Autilität aber ist in Bezug auf die Theorie immer Paradoxie. Das Gros der Wissenschaftler sind Jäger des Infinitesimalen, sie verkleinern das Problem, indem sie es zugleich multiplizieren, solange, bis sie das nicht mehr können. Dann erfinden sie etwas, das die Lücke schliessen soll. Das Genie aber setzt sich schon viel früher ins Bild57 und erkennt das Systematische an der Lücke, macht sie zu einem Baustein der Theorie, ohne sie durch eine arbiträre Erfindung zu verbauen, denn das erweist sich am Ende immer als Illusion.


Malin versucht in der Folge, Bohr noch gerechter zu werden. Bohrs Anliegen sei es gewesen, die Natur zu beschreiben als die Beschreibung der Pole unserer Erfahrungen. Malin entwickelt dann die Subjekt-Objekt-Dynamik, und zwar so, dass er aufzuzeigen vermag, „(…) dass die Trennlinie zwischen Subjekt und Objekt fliessend ist.“58 Er stellt fest: „Im Falle der Quantenmessungen kann man die Messapparatur dem subjektiven Pol des Experimentators zurechnen, und das gemessene System dem objektiven Pol. Aber auch hier ist die Trennlinie zwischen dem gemessenen System und der Messapparatur variabel.“59 Er fasst Bohrs Intention so zusammen: „Bohr zufolge sollte eine ‚Beschreibung der Natur‘ eine Darstellung aller Ereignisse sein, die zwischen den als objektiv und subjektiv unterschiedenen Polen der Wahrnehmung und Messung stattfinden können.“60


Im Prinzip ist das eine mögliche Darlegung der Leistungsbreite des Kosmischen Ergons S-ES, welches ich im Hauptteil dieses Buches als Setting verwende. Hier trifft die Quantenphysik direkt auf dieses und gehen beide ineinander über. Darum ist es für mich gerechtfertigt, mich in diesem Buch an vielen Stellen mit der Interpretation der Quantenphysik auch als Nichtphysiker auseinanderzusetzen.


Die Quantenphysik macht im Prinzip dasselbe, nur untersucht sie die Teilchenwelt (ein Ausdruck, der eigentlich falsch ist) durch eine Öffnung der Materie, während ich ohne Umweg über die Physik die Blackbox – die systematische Lücke - öffne und jenen Spiegel enthülle, in welchem das Quantenzustandsereignis des Kollapses der (subjektiven) Evidenz entspricht. Als Vorgriff auf die komplexen Zusammenhänge ist anzumerken, dass in meiner ES-Theorie dem Quantenereignis die Etablierung der Subjektinklusion durch die Termination eines sogenannten Möbius-Loops im ES (Ergonsystem) entspricht.61 An dieser Stelle muss das noch gänzlich unverständlich sein, sagte ich, als ich Hagenbusch dabei beobachtete, wie er seinen Tee schlürfte und er mir ansah, dass ich im Geist ganz woanders war.


Sieh einmal zu! sagte er, und legte sieben Spielkarten auf den Tisch, alle mit der Rückseite nach oben. Das sei die Welt, und nun sage mir, woraus sie besteht!


Jedenfalls nicht aus diesen sieben Karten, meinte ich, froh, dass er meinen Gedanken eine konkrete Wendung gab, als habe er sie erraten.


Woraus denn sonst?


Auch aus ihrer Anordnung, beispielsweise, sagte ich.


Hagenbusch schob die Karten willkürlich über den Tisch und zerstörte deren Ordnung. Und jetzt?


Dasselbe, erwiderte ich.


Nun drehte er einige davon um, so dass man sehen konnte, welche Karten es waren.


Dasselbe, sagte ich erneut.


Du bist ´ne harte Nuss, mein Lieber! Er lachte und wartete.


Wenn die Welt, die Hagenbusch erschuf, aus diesen sieben Karten besteht, dann besteht sie auch aus deren Gesamtheit, deren Anordnung, deren Bedeutung, den Lücken zwischen ihnen, der Unterlage auf der sie liegen, aus der Hand, die sie mischt, die sie herum schiebt, hinlegt und wegnimmt, aus der Zeit, in der das alles passiert und im Beobachter, der ihr Zeuge ist und für den sie ist, was sie zu sein scheint.


Gut, lächelte mein Cousin, gut!


Und sie besteht auch aus dem Rand gegenüber allem anderen, fügte ich hinzu, wobei dieser nicht genau festgestellt werden kann. Gehören die Lücken zwischen den Karten alle zur Welt, oder sind einige, diejenigen, die an die freie Fläche um die Karten grenzen, nicht mehr oder nicht mehr ganz zur Welt gehörig? Wir wissen es nicht. Es lässt sich nicht bestimmen.


Mein lieber Schwan! Enorm! Hagenbusch lehnte sich in seinem Sessel zurück. Dann stelle ich dir die nächste Frage: Was leistet eigentlich der Atomismus genau?


Das ist eine verdammt gute Frage, eine ganz ausgezeichnete Frage. Ich meine, er leistet nicht, was er zu leisten vorgibt, das zumindest darf man behaupten.


Er ist somit von Anfang an nie die Lösung des Rätsels der Welt gewesen?


Nein, das war er nie, obschon uns das zunächst seltsam erscheint. Er ist eigentlich überhaupt keine Lösung, dennoch aber Teil einer Lösung, die wir jedoch noch nicht kennen. Immerhin besteht deine Welt unter anderem auch aus den sieben Atomen, wenn man so will.


Hm! Kann also die Welt, die Gott erschuf aus Hadronen, Fermionen, Gluonen, Higgs-Teilchen, Strings und so weiterbestehen? Ich kenne mich da nicht aus, aber es sind inzwischen ziemlich viele solche Dingerchen, sowie angeblich vier Kräfte am Werk, wenn ich mich nicht täusche. Das erinnert mich an die vier Elemente der Griechen und amüsiert mich ein bisschen, was mir wohl kaum zu verargen ist. Schon Empedokles hatte Spass daran und erfand zwei weitere Elemente, Liebe und Hass, also gleichsam das Gluon und sein Gegenstück. Prächtige Wissenschaft, nicht wahr? Sage mir, wo ist der Fortschritt?


Es gibt keinen, ausser bei den Instrumenten.


Dann lass uns weiter poppen! Denn seine Instrumente interessieren mich nicht. Hagenbusch erhob sich. Du bist am Arsch, lieber Cousin, oder besser, deine Theoretiker und Wissenschaftler sind es.


Und es gibt noch ein weiteres Problem, das unter anderem neuerdings von Unger und Smolin thematisiert wird62, doppelte ich nach. Die Regeln, mit der man die Interna eines Systems beschreibt, können nicht auf etwas angewendet werden, ausserhalb dessen es nichts mehr gibt. Die Frage, woraus die Welt besteht, lässt sich gar nicht auf konventionelle Weise beantworten, weil wir sonst auch noch eine Aussensicht praktizieren müssten, die es nicht gibt.


Es geht also darum, etwas mit sich selbst – und zwar vollständig - zu erklären, nicht wahr? meinte Hagenbusch. Radikal, vollständig. Oder mit anderen Worten, da ist ein ausschliesslich relational-relatives Ding, das einer absoluten Erklärung zugeführt werden muss, um ausschliesslich relational-relativ zu sein. Gott sei Dank, carissimo, gibt es Gott. Gott ist diese Erklärung, anders gesagt: diese Erklärung nennt man seit Jahrtausenden Gott.


Ein Gottesbeweis?


In der Tat, danach fängt es langsam an auszusehen, lächelte der Cousin. Und du weisst, welche Probleme ich mit IHM habe! Seufzt er und schenkt sich einen Whisky ein. Er liebt mich, ich weiss es, aber noch bin ich nicht schwul genug, um diese Liebe zu erwidern.
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Bohr seinerseits entgeht dem metaphysical turn. „Bohr erkennt an, dass der Mensch ein Bedürfnis nach einer Beschreibung hat, ein Bedürfnis danach ‚die richtigen Worte‘ zu finden. Indem er darauf hinweist, dass die Beschreibung eines isolierten Systems ‚abstrakt‘ ist [Anm. des Autors: die Beschreibung der Archethese im Sinne des Kaleidon-Problems], distanziert er sich jedoch von der ontologischen Vorstellung, nach der eine solche Beschreibung ein konkretes Abbild der wirklichen Natur darstelle. ‚Es gibt keine Quantenwelt‘, so behauptete Bohr. ‚Es gibt nur eine abstrakte Quantenbeschreibung’.»63 In der Terminologie des Kaleidon-Dialogs müsste ich es so umformulieren: Es gibt keine Archethese, sondern nur eine abstrakte Beschreibung davon (bzw. ein Tun als ob). Wir tun so, als wüssten wir etwas und nicht nichts. Doch dies ist nur gültiges Wissen in der Klammer jener Komplementarität, wie Bohr sie für die Physik reklamiert.


Malin weitet den Gültigkeitsbereich der Komplementarität auf alle Bereiche aus, zu recht. Er schreibt: „Die ‚Dinglichkeit‘ aller Objekte, Tische und Stühle eingeschlossen, das heisst ihre Substanz-Attribut-Beschreibung, ist im Prinzip nur eine Näherung, sie hält einer genauen Betrachtung nicht stand. Wenn wir ein Objekt wirklich zutreffend beschreiben wollen, gelangen wir letztendlich stets an einen Punkt, an dem wir erkennen, dass die Eigenschaften nicht nur dem Objekt, sondern dem ‚ganzen Phänomen‘ (das heisst dem Objekt und der Messapparatur) zuzurechnen sind.“64


Es gibt strenggenommen kein Objekt O, das nicht in einer Inklusionsreihe (@) aufgeht (((O als S) als O) als S); … Damit decken sich die quantenmechanischen Überlegungen mit den Feststellungen meiner Theorie vom Kosmischen Ergon. Die Struktur ist die gleiche.


Auch die Diskussion des Doppelspaltexperiments hat ein zwiespältiges Ergebnis. „Jedes einzelne Elektron, das den Doppelspalt passiert, hinterlässt irgendwo auf dem Bildschirm einen Punkt, so als wäre es ein Teilchen. Es scheint, als ob ein einzelnes Elektron den Teilchenaspekt, das gemeinsame Verhalten vieler Elektronen aber den Wellenaspekt verdeutlicht.“65 Der Satz: „Diese Kombination aus Ordnung und Zufall ist charakteristisch für statistische Ereignisse“ ist nicht so einfach, wie er klingt, auch nicht ganz zutreffend. Das Experiment, das Malin beschreibt66, ist das klassische, doch es zeigt einen möglichen Defekt in der quantenmechanischen Diskussion an. Es scheint nicht zwingend das herzugeben, was die Quantenmechanik gewöhnlich behauptet. Es ist nicht so, dass das Elektron (das Materieteilchen) beim Abschuss und beim Aufprall wirklich ist, dazwischen aber bloss potenziell (als Wellenphänomen seiner Wahrscheinlichkeit). Das Experiment kann man – mutatis mutandis – mit einer einfachen Dusche paraphrasieren. Wasser besteht nur dann aus Tropfen (was dem Teilchen entspräche), wenn etwas diese Tropfen erzeugt. So besteht die Welt nur aus Dingen, wenn etwas sie hervorbringt. Und das ist das Kosmische Ergon, oder hier die quantenmechanische Versuchsanlage. Das Ding ist durch Termination der Subjekt-Inklusion im ES. In einer Dusche, in welcher der Duschenkopf zwei Löcher enthält, entsteht ein ähnliches Interferenzbild wie im Doppelspaltexperiment, wenn man Wasser mit genügend hoher Geschwindigkeit durch ihn hindurchschiessen lässt. Zudem können wir, um sicher zu sein, dass wir auch bereits Tropfen abgeschossen haben, hinter dem Duschenkopf eine Tropfenproduzierende Anlage anbringen, die auf die Lochscheibe geschossen werden. Was also ist demnach nun ein Wassertropfen? Das, was auf meiner Haut an der mit X gekennzeichneten Stelle aufklatscht? Ja, aber Wasser besteht nicht einfach, wie jeder weiss, aus Tropfen, sie entstehen hier erst durch die Vorrichtung des Duschanlage (sowie u.a. auch durch die Gravitationskraft und durch die Oberflächenspannung des Wassers). Sie macht aus Wasser so etwas wie die Summe aller Tropfen. Malin zitiert Aristoteles: „Denn das Seiende ist gedoppelt, teils ist es aktuell wie die Form, teils potenziell wie die Materie.“67 Aristoteles trifft den Sachverhalt genau. Was er als aktuell wie die Form bezeichnet, ist mutatis mutandis das, was Heisenberg die Intuition nennt, und was ich als Evidenz bezeichne, welches im Kosmischen Ergon die Etablierung des Möbius-Loops ist, instantane Erschlossenheit, was Aristoteles als Form verdeutlicht, und was ich als Autilität bezeichne. Während das andere, das Infinitesimale, das ist, was er als potenziell wie die Materie bezeichnet.


Keine schlechte Wortwahl. Das Quantenphänomen existiert nur, weil wir keine direkte sinnliche Wahrnehmung der Materie und der Materieteilchen haben. Haben wir eine solche, wie in der Makrowelt, dann gibt es etwas auch unabhängig von einer Messung. Die Messung ist dann nicht das Hervorbringen in die Sinnlichkeit wie dann, wenn wir Quantenereignisse messen. In meiner Theorie entspricht dem Doppelspaltschirm das, was ich einen Attraktor nennen möchte.68 In der Tat ist der Doppelspalt das, was all das hervorzaubert, was auf dem Schirm gemessen wird. Es ist der Duschenkopf, der die Tropfen produziert und deren statistische Verteilung. Und wie im Doppelspaltexperiment treffen auf meiner Haut nicht bloss Teilchen ein, sondern auch ganze Strahlen. Auch im Doppelspaltexperiment ist nur das ein Elektron oder ein Photon, was auch als solches gemessen wird. Ebenso virtuell wie der einzelne Wassertropfen im Wasserstrahl ist auch das einzelne Photon im Lichtstrahl, weil beides erst auf der Aufprallfläche zu dem wird, was es ist.


Malins Formulierung: „Ein Elektron ist etwas, das in der Versuchsanordnung des Doppelspaltexperiments einen Punkt auf dem Leuchtschirm hervorruft, dessen Ort wiederum von einer wellenartigen Wahrscheinlichkeitsverteilung abhängt“69, ist im Grund trivial. „Heisenbergs ontologischer Interpretation zufolge existiert das Elektron als wirkliches Ding nur, wenn es gemessen wird. In dem Raum zwischen Elektronenkanone und Bildschirm, wo es nicht gemessen wird, ist es dagegen lediglich als ein Feld von Möglichkeiten vorhanden.“70 Dasselbe können wir auch von den Wassertropfen unter der Dusche sagen.


Die Frage ist nur: Wieso halten wir den Tropfen für ein Element des Wassers? (Sofern wir so verstiegen wäre, das zu tun). Offenbar nun aber halten wir das Elektron für ein Element der Materie. Malin stellt fest: „Zwischen gewöhnlichen Messungen und Quantenmessungen besteht also ein fundamentaler Unterschied. Im Alltag und in der klassischen Physik macht eine Messung Aussagen über den Zustand des gemessenen Systems, und dieser Zustand wird durch den Messvorgang nicht signifikant beeinflusst. In der Quantenphysik sind die Messungen dagegen schöpferisch tätig: Sie bringen das Elektron, das vorher als wirkliches Ding nicht existierte, hervor und zwar in einem ganz wörtlichen Sinn.“71


Doch stimmt das auch für Wassertropfen in der makroskopischen Welt. Das Fragwürdige an der quantenphysikalischen Diskussion scheint mir der damit veranschaulichte Welle-Teilchen-Dualismus zu sein. Ebenso wenig ist der Wassertropfen das eine Mal ein Teilchen und das andere Mal eine Art von Wellenfunktion, wie das Elektron oder das Photon dies angeblich sind. Wenn nämlich das Elektron kein Teilchen ist, ist es auch keine Welle. Wellenförmig ist nur die potenzielle Verteilung der Materie, wiederum als Masse von Elektronen auf einem Schirm verstanden, und nur insofern dann statistisch zu deuten. Wenn das Wasser kein Tropfen ist, dann ist es auch keine Welle, es ist vielmehr Materie, in der sich Wellenphänomene zeigen, und diese ihrerseits haben etwas mit der statistischen Häufigkeit möglicher Tropfen auf der Haut zu tun.


Es gibt so gesehen keinen Welle-Teilchen-, sondern einen Materie-Teilchen-Dualismus, wobei sich in der Materie Wellenphänomene zeigen können, nicht aber am einzelnen Teilchen. Das Teilchen sogar als Wellenpaket aufzufassen, geht dem Bild – und damit einer hier topologisch verfrühten Autilität - auf den Leim. Ein Wellenpaket ist offensichtlich eine Art verschwommenes Teilchen.


Die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Wassertropfen auf meiner Haut folgt Wellengesetzen unter Interferenzbedingungen als Folge einer speziellen Duschvorrichtung, aber der einzelne Tropfen (mutatis mutandis das Elektron, das Photon) ist nicht das eine Mal ein Teilchen, das andere Mal eine Welle. Und ebenso wie der einzelne Tropfen nur beim Abschuss und – als ein je anderer - erst wieder beim Aufprall als solcher existiert, existiert auch das einzelne Elektron oder Photon nur beim Abschuss und erst wieder beim Aufprall. Übrigens auch nur dann, wenn wir wirklich nachweisen – also messen -, dass wir Elektronen oder Photonen abschiessen. Dazwischen aber hat es nicht nicht existiert, insofern es eben Materie (bzw. Wasser) war, sondern war nur dann nicht existent, wenn wir ausschliesslich das Elektron (ausschliesslich den Tropfen) meinen, also die Form, von der Aristoteles spricht (siehe oben), mithin Evidenz, Sosein, Autilität.


Strenggenommen stimmt Heisenbergs Einschätzung, aber was mit dem Nichtexistieren – wohl auch von ihm selbst bisweilen - gemeint war, ging letztlich doch darüber – über die aristotelische Form (Teilchen) - unstatthaft hinaus und meint schiere Nichtexistenz.


Der Unterschied zwischen einer gewöhnlichen Messung im Alltag und einer quantenphysikalischen Messung ist allein der, dass wir im Alltag auch einen sinnlichen Begriff von Wasser haben (eine Evidenz), selbst, wenn wir nicht duschen, in der Quantenphysik aber keinen vergleichbaren Begriff von Materie, sofern wir nicht gerade eine Messvorrichtung bedienen. Und wenn wir sie bedienen, zeigt sich eben gerade nicht Materie, sondern das, was wir erwarten: ein Ereignis an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimmten Medium.
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Die Physik wurde generell gesehen das Opfer des Atomismus. Materie muss seither unbedingt aus etwas bestehen. Das wäre etwa so, wie wenn wir glaubten, Wasser müsse aus Tropfen bestehen, und das Wasser könne man erklären, indem man es auf Tropfen und ihre Dynamik reduziert. Man kann aber Wasser nicht durch Tropfen erklären wollen, wohl aber den Effekt einer bestimmten Messvorrichtung für Wasser. So kann man Materie nicht beispielsweise mit Elektronen (oder Protonen, Photonen, Hadronen, Quarks, etc.) erklären, sondern anders herum: Diese erklären weit eher die Apparatur, die sie misst.


Transponiert auf das Kosmische Ergon – ein Vorgriff auf die eigentliche Theorie in diesem Buch - können wir sagen, dass das, was wir den Menschen nennen, meinend das konkrete Individuum, das wir als ein ES definiert haben, nicht die äusserst komplexe Maschinerie des myriadenhaften Circuits ist und auch nicht die Millionen gleichzeitig getriggerter Subcircuits der Ergone, Parergone, etc., sondern die nichtabreissende Subjekt-Inklusion im ES, vom ES selbst erfahren als Bewusstsein und im Circuit als fliessender Umschlagspunkt in - beliebig komplexen - Möbius-Loops72.


So wie das ES zwar aus seinen Bausteinen und deren Aktivität besteht, so besteht physikalisch gesehen Materie aus Teilchen und Pseudoteilchen, aus Energie und Feldern, von denen heute die Rede ist (als Abstrakta, Als-ob-Thesen), aber das Individuum besteht nicht daraus, ebenso wenig besteht die Natur aus Hadronen. Das Individuum besteht im Grunde nur aus einem Fliesspunkt im ES – aber einem ganz besonderen – und aus dem, was es von sich selber weiss, und so besteht die Natur aus dem, was wir erkennen - und das eben kann alles oder nichts sein - und aus dem, was sie selbst hervorbringt.


Bohrs Vermächtnis ist, wie er selber erkannt hatte, dass sich die Komplementarität über den gesamten Reduktionismus unserer Betrachtung erstreckt: Die Welt besteht nur dann aus – beispielsweise - Hadronen, wenn sie zugleich (hier, jetzt) aus – beispielsweise - Bäumen besteht. Das heisst: Hadronen ersetzen keine Bäume und Bäume keine Hadronen. Wer meint, wir bräuchten keine Hadronen, denn wir hätten ja Bäume, irrt sich ebenso, wie der, der das Umgekehrte behauptet.


Hagenbuch hat inzwischen die Spielkarten mit einem Tuch bedeckt. Nun ist die Welt sich selbst genug! rief er. Es ereigne sich jetzt fortan die Evolution in ihr, es entstehe Leben! Grosser Manitu, deine Jagdgründe mögen blühen!


Vier Milliarden Jahre, meinte ich lakonisch.


Mindestens! erwiderte Hagenbusch, ich würde sagen, Ewigkeiten. Seien wir ehrlich, lieber Cousin, es dauert ewig. Es sei denn…


Es sei denn?


Es sei denn, dies sei gar nicht die Welt, was da unter dem Tuch verborgen ist.


Was wäre es dann?


Unfug, mein Lieber, Schmarren.


Da wäre also nur Gott: du. Bravissimo!


Da bin nur ich! Ganz recht. Was aber sagt dir das?


Was mir ohne Wenn und Aber auffällt ist, dass du mich verstanden hast. Du hast nicht nur mein Buch studiert, über das wir noch gar nicht gesprochen haben, sondern hast es so verarbeitet, dass du es auf deine Art souverän variieren kannst. Ich hatte verdammt nochmal vergessen, wie clever du bist! Das Buch nur für dich allein geschrieben zu haben, genügt mir schon. Du verstehst mich, nicht nur, was ich schreibe, sondern was ich meine. Das haut mich um. Du bist, was mein Vater mir in meiner Jugend war, nur besser, gereinigt von aller Meinung und Politik. Du bist der, den ich immer gesucht habe. Ein wunderbares Gefühl. Das Gefühl, nicht radikal allein zu sein. Die Gesellschaft der Menschen befreite mich nie aus meiner Einsamkeit. Aber du tust es.


Hagenbusch nahm mich in die Arme. Ich musste feststellen, dass ich Tränen in den Augen hatte, die ich wegwischte, um nicht damit gesehen zu werden.


Ich bin nur eine Fiktion, mein Lieber, meinte er, wie Gott auch. Solange es dich gibt, gibt es mich nur als Fiktion. Die Aufgabe dieser Fiktion ist es, zu verstehen und sein zu lassen, was sein möchte. Diese Grösse habe ich, das ist richtig, ich habe die Fiktionalität meiner Existenz vollkommen begriffen und akzeptiert. Das unterscheidet mich von allen anderen, die vorgeben, Einsamkeit aufzubrechen. Es sind allesamt Diebe und Vaganten, Männlein wie Weiblein. Lass dich nie in deiner Einsamkeit erwischen von keiner und keinem von ihnen! Ich bin es, den du brauchst.
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Schrödingers Objektivierungsgedanke besagt, dass alle Wissenschaft stets darum bemüht sei, das Subjekt aus dem Objekt auszuschliessen, und dass es nirgends anzutreffen sei, habe man tatsächlich ein Objekt vor sich.73


Malin schreibt im zweiten Teil seines Buches, wo er sich in Richtung auf Whiteheads Prozessphilosophie bewegt74: „Je mehr wir uns mit der Möglichkeit befassen, dass wir nur Figuren im Traum eines höheren Wesens sind, umso weniger leicht ist es, diese Vorstellung abzutun. Wenn sie nämlich zuträfe [real wäre], würden wir genau das denken, fühlen und tun, was wir im Augenblick denken, fühlen und tun, und dennoch gäbe es keine unabhängig existierende Wirklichkeit.“ Das ist im Grund das Putnamsche Argument von den ‚Gehirnen im Tank‘, welches er gegen den metaphysischen Realismus aufstellt, und das zum Internalismus führt.75


Bohrs Komplementarität wird bei Malin wie folgt am klarsten erläutert: „Bohrs Argument führt zu dem Schluss, dass sich die zwei komplementären Beschreibungsmodi nicht auf dieselbe Quantengrösse beziehen. Der erste Modus beschreibt eine Abstraktion, nämlich ein isoliertes System, dessen Eigenschaften, ja sogar dessen Existenz, im Prinzip nicht erfahrbar sind. Der zweite beschreibt eine Wechselwirkung, bei der die miteinander in Wechselwirkung stehenden Parteien untrennbar sind. Die Auffassung, dass die Teilchen A und B in der EPR- oder Bell-Versuchsanordnung kleine Gebilde seien, die an einem Ort lokalisiert sind und eigene Eigenschaften besitzen, ist jedenfalls endgültig überholt.“76 Das ist die Situation, die im Kaleidon-Dialog entwickelt wurde.


Schrödingers Objektivierungsprozess - nach Malin ein atemporaler Prozess im Sinne Whiteheads - besagt weiter nichts, als was im Setting des Kosmischen Ergons operationalisiert ist: Es gibt einerseits genau das Subjekt S (dem nichts Objektives mehr anhaftet) und andererseits genau alles andere (dem nichts Subjektives zu eigen ist). Dieses hat nun aber im Kosmischen Ergon die fundamentale Struktur eines Spiegels, und zwar nur dann, wenn wir die Infinitesimalität der Objektivierung als Prozess zu Ende führen und auf die letztendliche Blackbox stossen, dank welcher es überhaupt zum Kollaps kommt, also zum Umschlag in Autilität, ins Bild, in die Form, oder genauer: in t-Bedeutsamkeit.77 Die innere Struktur der Blackbox ist Spiegel.


Das bedeutet aber, dass die Schrödingersche, radikale Exklusion von S aus dem Objekt zur radikalen Inklusion von S im ES wird. Diese beiden Prozesse verlaufen im heraklitischen Sinne enantiodrom. Doch wie ist das möglich? Das ES kann nur dann am S lernen, wenn S ein Gesicht hat. Dieses Gesicht ist in Wirklichkeit beiden gemeinsam, es ist Interface. Was S signalisiert, wird Konfiguration dieses Interface, die zur immediaten Rückspiegelung durch das ES führt. Je saumloser dies gelingt, und je bruchloser, umso enantiodromer verläuft die S-Exklusion aus dem ES für S mit der S-Inklusion im ES für das ES. Das ist an dieser Stelle natürlich noch hermetisch, doch der Leser, der das Buch kennt, wird hierher zurückkehren und es bestätigt finden.


Das Interface ist das erste und eigentlichste Problem. Es ist im idealen Fall zu 100% fehlerfrei, in allen anderen fehlerhaft. Auf diese Weise gelangt t-Bedeutsamkeit ins ES, obschon nichts ins ES gelangt, denn das ES gibt nur wieder aus, was in es eingegeben wurde, es ist Spiegel. Im Extremfall die Punktmaschine der Quantenphysik.


Was also bedeutet unser Wissen über den Kosmos? Die Wirklichkeit ist t-bedeutsam, und darum zu S gehörig, obschon radikal objektiviert. Das bedeutet in Bezug auf EPR, Bells Variante davon und das Doppelspaltexperiment: Die sogenannte Natur besteht in einem binären Nachweis von x oder nicht x. Alles andere ist real, also t-bedeutsam. Dass es sich beim EPR-Versuch um ein System aus zwei enantiodrom funktionierenden Teilchen handelt, die voneinander wegfliegen, ist eine t-bedeutsame Tatsache, ist somit objektiv, doch was darin nachgewiesen wird, ist nur, ob Enantiodromie besteht oder nicht, also das, was anfänglich stipuliert worden ist. (Malin sagt dem, es handle sich um denselben Schöpfungsakt, nicht um echte Nonlokalität einer Wirkung). Es zeigt sich oberflächlich betrachtet zwar: Ja, das Lokalitätsprinzip wird verletzt. Das bedeutet aber nicht, dass zwischen zwei Lichtjahre auseinanderliegenden, enantiodromen Teilchen eine instantane, atemporale, mit Überlichtgeschwindigkeit erfolgende Übermittlung stattfindet, denn das wäre nur die t-bedeutsame Erklärung. Es bedeutet, dass jeglicher Realismus intern bleibt.


Die Natur selbst ist nur ein Ja oder Nein, genauer: ein asemantisches Ereignis - oder kein Ereignis. Wie sagte Rian doch: «Die Natur macht nichts und weiss nichts». Dort draussen sind nur in t-bedeutsamer Weise Galaxien und schwarze Löcher, diese Art des Seins ist niemals unabhängig von S. Doch deren Existenz ist dennoch nicht subjektiv, nicht S macht die Dinge existent, wie Malin und viele andere das suggerieren wollen, ohne dass ihnen dabei wirklich geheuer ist, das Ganze ist kein Solipsismus. Die Existenz der Sterne ist objektiv. Doch eben nur im Rahmen des Kosmischen Ergons. Die Welt ist somit objektiv, solange es ein Subjekt gibt. Gibt es kein Subjekt, so existiert nichts im Sinne objektiven Gegebenseins (t-bedeutsamer Existenz). Darum kann ich behaupten: Der LHC des CERN leistet nicht mehr als jeder beliebige Augenblick auch leistet. Doch bei ihm ist das Kosmische Ergon derart reduziert, dass das ES zum minimal möglichen Spiegel wird, zum Ereignislieferanten an und für sich. Das ist der eminente Gewinn dieser Anlage.


Meine Theorie leistet das Gleiche, nur umgekehrt mit dem grösstmöglichen Spiegel, dem Menschen selbst. In der Physik wurde herausgefunden, was das Objekt letztendlich ist: Das unentbehrliche Element, das zur Entwicklung der Realität gebraucht wird, man könnte es ein Reentry-Phänomen nennen. Meine Theorie versucht zu zeigen, was das Subjekt ist: Ein ES, das sich selbst andauernd vollständig inkludiert über ein Interface mit einem anderen. Doch auch das ES ist noch immer t-bedeutsame Konstruktion. Schaltet man eines davon aus, besteht das, worin es stattfand weiter, worüber – über das Weiterbestehen als solches - keine Aussage möglich ist. Wir können uns lediglich ein t-bedeutsames Bild davonmachen: Die Parallelität von … im Subraum (Subversum, Konfigurationsraum) besteht weiter, doch was das ist, können ES niemals entdecken.


Nur der Tod verschafft Erkenntnis davon, die aber nicht ins Kosmische Ergon übernommen werden kann, welches ja gerade daran erlöscht. Es handelt sich im Tod um keine subjektive, menschliche Erkenntnis mehr - aber auch nichts Anderes, das wir in irgendeiner Weise benennen könnten. Ich erinnere an Epikur.


Malin versucht im zweiten Teil seines Buches, eine neue Sicht zu entwickeln, was ihm aber nicht recht gelingen will. Auch macht er meines Erachtens doch Fehler. So schreibt er: „Durch die Wechselwirkung mit dem Schirm, der eine Messvorrichtung zur Ortsbestimmung darstellt, ist das Elektron von einer potenziellen in eine tatsächliche Existenz übergegangen. Dieser Übergang wird als ‚Kollaps des Quantenzustands (oder der Wellenfunktion) des Elektrons‘ bezeichnet.“78 Wie ich bereits gezeigt habe, gibt es keine potenzielle Existenz des Elektrons, und ein Elektron hat auch nie Wellencharakter. Wir verstehen zwar, was Malin sagen will, aber er bleibt dem Realismus zu verhaftet.


Dem metaphysischen Realismus verfällt Malin, wie alle Physiker, die seit Pietschmann und Capra über das neue Weltbild, das aus der Physik und aus esoterischem Wissen schöpft schreiben, indem er von der Lebendigkeit der Natur spricht.79 Die Natur oder gar ein Tisch können jedoch nur lebendig sein, wenn wir an einer dem Niveau der Quantenphysik nicht angemessenen Realität festhalten, die irgendwo von dort draussen auf uns einwirkt. Doch Malins Fehler ist verzeihlich, denn ihm fehlt das, was ich mir in diesem Buch zu entwickeln vorgenommen habe, der Blick ins eigentliche Heiligtum aller Wissenschaft, in die Blackbox, deren Inhalt nie auch nur annähernd Thema ist, ginge es nach dem Mainstream.


Malin stipuliert Whiteheads „wirkliche Einzelwesen“ oder „Pulse der Erfahrung“80 als die eigentlichen Atome dieser Welt. Damit bin ich einverstanden, aber er geht darüber hinaus. „Der objektive Aspekt der Whiteheadschen wirklichen Einzelwesen entspricht dem Prozess des Kollapses, der zur Erscheinung eines elementaren Quantenereignisses in der Raumzeit führt.“81 Dieses Ereignis wird als „Seinsblitz“ bezeichnet, der aus dem atemporalen Prozess des Kollapses hervorgeht, solche Phänomene werden als „die fundamentalen Bausteine des tatsächlichen physikalischen Universums“ bezeichnet.82


Was Malin zu undeutlich formuliert, ist der Umstand, dass sowohl der Quantenzustandskollaps als auch das damit verbundene wirkliche Einzelwesen (actual entity) den Übergang zwischen Subjekt und Objekt markieren, der im Augenblick des Ereignisses vor sich geht. Damit will ich ausdrücken, dass die Kollapse nicht irgendwo dort draussen (in einer wie auch immer gearteten metaphysischen Realität) oder in einer quantenphysikalischen Messvorrichtung geschehen, sondern sensu stricto im Auseinanderfalten von Subjekt und Objekt als dem Augenblick des Ereignisses.


Es unterlaufen Malin weitere Fragwürdigkeiten, die verzeihlich sind, weil die Sache zu ungewohnt ist, um auf die übliche, philosophisch-physikalistische Weise begriffen werden zu können. So glaubt er, dass die Identität eines Objekts ein Eindruck sei, den wir darum haben, weil wirkliche Einzelwesen „fortlaufend ähnliche Muster erzeugen“ würden.83 Das ist Metaphysik. Worin zeigte sich denn eine solche Ähnlichkeit? Worin bestünde sie, wenn alles komplett diskret ist? Malins These ist metaphysisch, weil psychologisch.


Eine solche Metaphysik setzt das voraus, was in diesem Buch ES genannt wird. Ohne ein solches Setting bleiben alle Erkenntnisse metaphysisch und damit unterhalb des Niveaus der Quantenphysik. Immerhin erkennt Malin, dass die Identität auf der „Erhaltung der Gestalt“ beruht.84 Doch das ist in seinem Kontext eine Nullaussage, weil er gar kein Setting kennt, indem eine solche Gestalt erscheinen könnte. Er fasst aber richtig zusammen, dass Whiteheads Philosophie impliziert, dass die Wirklichkeit atomisiert ist, weil gepulst in Einheiten der Erfahrung (eines Subjekts), in den sogenannten wirklichen Einzelwesen, die je wieder vollständige Prozesse der Selbsterschaffung seien. Einzelwesen deshalb, weil sie stets alles umfassen, was ein X ausmacht, sie sind die instantane (atemporal herbeigeführte) Gegenüberstellung des Subjekts mit seinem Objekt zur Zeit t aus einem gemeinsamen Urgrund, der durch diese Erscheinung überwunden ist. Und all dies hat stets eine Gestalt (bei Aristoteles die Form), und qua einer solchen ist das Ereignis auch vollständig, oder - wie ich sage - autil.


Das Fantastische daran scheint mir zu sein, dass sowohl das Paradigma des Kollapses eines Quantenzustands, als auch das von Malin beschriebene Paradigma der Whiteheadschen Erfahrungspulse (und Heisenbergs früher bereits zitierte Intuition) in meinem Setting dem entsprechen, was im ES – etwas salopp formuliert - Bewusstsein erzeugt. Die Termination eines Loop-Systems beliebiger Komplexität am Ort eines Möbius-Loops (M-Loop) ist der Kollaps eines Quantenzustands, das zumindest können wir stipulieren. Augenblicklich kollabieren alle miteinander kommunizierenden und elektronisch interferierenden Subcircuits innerhalb des ES auf ein Ereignis hin, welches ich als Überlaufereignis bezeichne, wie es nur im M-Loop möglich ist. Dazu werde ich mich später noch ausführlich äussern.


Ein Fehler wäre es zu glauben, dass solche Dinge auf etwas hinwiesen oder zurückzuführen seien, die jenseits des ES passierten, sozusagen eben in eine metaphysische Wirklichkeit – ins Universum - zeigten. Es ist umgekehrt: Durch solche Ereignisse entsteht erst jener Ort, an dem das Ganze stattfindet. Alles entsteht zugleich, was wir benennen können, und jede solche Benennung ist wieder das Ergebnis eines weiteren Kollapses, der weiteren Termination eines M-Loops. Die Termination entspricht dem, was Dirac mit: „Die Natur trifft eine Wahl“ ausgedrückt habe, dann nämlich, wenn „keine Interferenz mehr möglich ist.“85


Der Kollaps der Interferenzen ist umso wahrscheinlicher, je mehr Subcircuits beteiligt sind, und umso wahrscheinlicher wird die Etablierung eines M-Loops. Mit anderen Worten: Es scheint so zu sein, dass Bewusstsein und damit die Wirklichkeit umso grösser und tiefer sind, je grösser ein ES-Circuit ist. Zugleich bedeutet das aber auch, dass damit für die Höherentwicklung der Hominiden nicht nur der Parameter der Gehirngrösse erklärt ist, sondern dass alle Wesen mit einer ES-Struktur Bewusstsein und damit Realität erfahren.


Die Leistungsfähigkeit meines Modells erscheint mir nicht primär begrenzt. Aber es ist enorm schwierig zu verstehen und sieht sich rasch in eine metaphysische Spekulation verwandelt, wenn man es nicht ganz und gar begriffen hat. Insbesondere ist auch das, was ich im Kapitel über die Mentalisierung zusammenfasse, von grosser Bedeutung für das Verständnis der Leistungsfähigkeit des ES im Kosmischen Ergon S-ES. Philosophie, Psychologie und Wissenschaft, wie wir sie bis heute kennen, und die Religion sind Mentalisierungen auf der Basis eines S-ES. Sie sind keineswegs, ihrem Anspruch entsprechend, fundamentale Wissenschaften vom Menschen und seinem Geist. Sie enthüllen keine Strukturen des Menschen, sie entsprechen eher dem, was man bei einem Computer Anwendersoftware nennt. Es sind t-bedeutsame Programme, die ein ES in Bezug auf das, was es können soll, eingrenzen und zuspitzen. Doch das verstehen wir an dieser Stelle noch nicht.



9 Die Gralsburg des Rests
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Braitenbergs Blackbox ist essentieller Bestandteil allen menschlichen Wissens. Das menschliche Wissen besteht fundamental aus infinitesimalen, t-bedeutsamen Elementen. Transzendentale oder t-Bedeutung entspricht der Bedeutung, wie wir sie als bewusste Wesen im Alltag verwenden. Ich definiere diese Bedeutsamkeit in der Kerntheorie im Zusammenhang mit anderen Formen der Bedeutung. Qua Infinitesimalität kann der Prozess der t-bedeutsamen Wissensbildung beliebig lange fortgesetzt werden und eine solche Verfeinerung erlangen, wie er ihn in der Quantenphysik erlangt hat. Doch es bleibt stets ein Rest, der noch nicht erfasst wurde, egal wie klein er anmuten mag. In ihm ist immer noch das ganze Geheimnis enthalten, wenn man rechnerisch auch glauben mag, er sei vernachlässigbar.


Dieser Rest ist die Blackbox, aufgrund derer wir infinitesimale Untersuchungen überhaupt sinnvoll tätigen können. Zu Beginn der Entwicklung der Hominiden war sie riesig, heute ist sie vergleichsweise klein. Aber was sie enthält, ist immer noch alles. Könnte man sie öffnen, würde sich das gesamte Wissen autilisieren, es käme zum endgültigen Kollaps und zum letzten Bewusstsein. Das ist auch der Grund, weshalb physikalische Theorien über den Ursprung des Kosmos insofern eitel sind - man möge uns verzeihen -, als sie die Blackbox niemals knacken werden, egal mit welcher Genialität jemand diesem Problem zu Leibe rücken will. Bedeutsamkeit erlangen die Dinge nur dank dieses Rests.


Ich nenne es die Unmöglichkeit, das Problem im Frontalangriff zu lösen. Die bisherige Wissenschaft ist naiver Frontalangriff auf eine Gralsburg, die ihr Geheimnis keinem solchen Angriff preisgeben wird. Es ist logisch ausgeschlossen.


Deine Theorie, meinte Hagenbusch, ist wirklich speziell. Das erkennt man mit der Zeit. Sie wurde möglich, weil du dein Leben lang - wie übrigens auch Newton, den man heute modisch als Asperger bezeichnet, nie darüber diskutiert hast. Ich denke nicht, dass du weit danebenliegst. Du hast etwas entdeckt, das nicht nur bestechend ist, sondern einen schwindeln lässt, ahnt man die Konsequenzen. Ich bin nicht sicher, ob es gut ist, solche Dinge zu denken, wie du es getan hast, und ob es gut war, so lange zu schweigen. Denn am Ende wird dein Buch in die Hände derer geraten, die weder schweigen können, noch wirklich verstehen, was drinsteht. Die nichts anderes im Schilde führen, als wie eh und je neue Instrumente der Macht zu entwickeln, um über die Menschen zu herrschen, sie auszubeuten, zu vergewaltigen und zu versklaven und dabei unendlich reich zu werden. Der Mann will die Frau, die Frau will den Mann, und dann gibt es noch die Schwulen und Lesben, doch die bedienen sich sowieso. Alles was du erschaffen kannst, lieber Cousin, ist nur eine neue Methode für die etwas weniger erhabenen Geister unter den Denkern, um zu Frauen oder zu Männern zu kommen. Für dich ist es Einsicht ins Weltgeschehen, Gottesbeweis, weiss der Kuckuck was, aber für die, welche dich lesen und deine Gedanken später umsetzen, ist es Macht, Geld und Sex. Vom Anbeginn der Zeit an und bis ans Ende der Zeit. Darum wird deine Theorie der Menschheit letzten Endes zum Unheil gereichen. Sie wird von Gehirnen umgesetzt werden, die auch die Religion verstehen. Mit anderen Worten: Du erreichst das Gegenteil dessen, was du erreichen willst.


Betrachtete man die Sache rational und ohne Sentimentalität, so hatte er recht.


2


Die folgenden Erkenntnisse kommen mir gefährlich und zugleich schal vor. Sie scheinen mir bereits entrissen zu sein, ich höre sie schon aus dem Mund anderer, die damit ihre Maschinen bauen, aufgrund derer man sie bezahlt, und mit deren Hilfe eine neue Ära der Uneigentlichkeit anbrechen wird. Es sind meine Worte, aber sie könnten zu Instrumenten des Bösen werden:




	
Infinitesimal nenne ich eine der beiden möglichen Lösungen eines Problems. Infinitesimal bedeutet die im Prinzip unendliche Reduktion des Problems durch Teilung und Multiplikation. Man nennt das für gewöhnlich reduktionistisch. Doch trifft dieser Begriff die Sache nicht genau.


	
Teilung eines Problems heisst stets, es in einen gelösten und einen ungelösten Teil zu trennen. Deshalb ist Reduktionismus nicht das richtige Wort dafür. Gelöst heisst jener Teil, der logisch oder semantisch wahr ist. Ungelöst dagegen jener Rest, der das ursprüngliche Problem erneut zeigt, in der Regel aber auf einer reduzierten Ebene der Betrachtung. Und nur hierfür ist Reduktion ein adäquater Term.


	
Teilung ist zunächst Dichotomie und damit Reduktion der Symmetrie (nach Wolfgang Pauli das ‚Argument des Teufels‘86) vor der Restitution der Symmetrie durch Verschiebung des Trennschnitts an jene fiktive Stelle, die auf der einen Seite eine Lösung ermöglicht. Dadurch entsteht auf der anderen automatisch wieder die Situation, der man zu entrinnen versucht. Insgesamt etabliert sie sich erneut, sie kommt somit in einer korrekten Theorie stets auf zwei Ebenen gleichzeitig vor. Das entspricht auch der Notwendigkeit, dass die Komplementarität zugleich eine spezielle und eine allgemeine sein muss, wie weiter oben ausgeführt wurde.


	Symmetrie so verstanden und restituiert ist komplementär im Sinne Bohrs.


	Die zweite Lösung ist die Paradoxie oder die Autilität des Problems. Paradox nenne ich jede Lösung des Problems, die nicht infinitesimal ist. Sie konserviert die Situation und behauptet, das Ende sinnvoller Teilung zu sein. Der unendliche Regress der Infinitesimalität ist ihr keine sinnvolle Weiterentwicklung. Sie akzeptiert als die Lösung die Situation selbst, löst also nicht das gestellte Problem, sondern stellt das in ihm gestellte Urproblem heraus, indem sie es darstellt, Gesicht annehmen lässt. Sie erreicht dadurch dasselbe wie die infinitesimale Lösung: Verdoppelung der Situation in ihr selbst und Komplementarität in der Symmetrie. Aber sie beendet die Suche, indem sie deren Struktur als das Grundproblem aufzeigt, das nicht gelöst werden kann, weil es Erfahrung, Erkenntnis, Bewusstsein ist. Bohr und Heisenberg bevorzugten diese Variante und akzeptierten, dass das Objekt nur in der Komplementarität ganz zu fassen ist. Das ist auch das philosophische Geheimnis hinter der Unschärferelation.


	Das Kaleidon-Problem lautet: Sobald wir x haben, haben wir auch das absolute Komplement dazu. Das absolute Komplement ist zunächst nicht ‚Nicht-x‘, es ist lediglich Komplement. Nun kann aber auch x nicht gesetzt werden, ausser es setze sich selbst, denn sonst müsste das Setzen selbst ein x sein und wäre noch vor x. Wenn sich x aber selbst setzt, so würde sich alles selbst setzen. Was gesetzt wird, beruht auf etwas, das vor x gegeben sein muss, aber nicht als x. Ich nannte es das Thema. Letztlich existiert nur die Ur-Setzung, sie hat nichts mit mir zu tun. Ich tue aber so, als würde ich setzen, was eine Täuschung ist. Das sich selber Setzende und ich als Setzender sind in Wahrheit Symbionten.





Übertragen wir diese Dinge auf die Biologie, so wird klar, dass der genetische Code, so wie wir ihn heute verstehen, nicht der alleinige Urgrund des Lebens sein kann. Als solcher würde er nur die Symmetrie des Problems mindern, ohne es jedoch zu lösen. Die Genomiker allein werden den Durchbruch nicht schaffen. Und darum ist alles, was sie heute am Genom verändern, verbrecherisch gehandelt, weil wir die Konsequenzen daraus noch überhaupt nicht verstehen können.


Wir spielen Krockett auf der inzwischen trockenen Rasenfläche auf der unteren der drei grossen Terrassen des Parks. Ein altertümliches Spiel, gemächlich und langweilig. Uns aber passt es. Wir konzentrieren uns auf die einzelnen Schläge, und gemeinsam wollen wir gewinnen. Wer den Lorbeer kriegen wird, ist unwichtig.


Alberto mäht den Rasen weiter hinten, Sergio ist in Stresa beim Einkaufen. Es ist zwei Uhr nachmittags. In Mailand kleidet sich die Schöne wohl gerade in Fummel nach Fummel und stolziert über den Laufsteg. Amüsant, sich das vorzustellen und dabei eine Holzkugel abzuschlagen, die durch das Tor eines gekrümmten Eisenstabes rollt – oder, wie gerade eben, nicht.
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10 Li und die Situation


1


Was macht uns so sicher, dass unsere Welt auch nur das Geringste bedeutet, dass wir auch nur das Geringste wüssten? Sind es Bücher und Schriften? Werke von Menschen wie du und ich?


Ich rede nicht vom methodischen Zweifel. Mein Zweifel ist weit grundsätzlicher als jener des Herrn Des Cartes!


Mein Cousin sass im Regiestuhl, den er sich auf den schmalen Streifen grauen Sandes gepflanzt hatte, der an manchen Stellen nur Kies war, und blickte durch eine tiefschwarz getönte Sonnenbrille auf den spiegelnden See hinaus, auf dem sich zahllose Segelboote und Pedalos tummelten, ohne voranzukommen, im Unterschied zu den Motorbooten, die zwischen ihnen ihre gischtgesäumten Furchen zogen. Ich lag neben ihm im Sand und hielt mich im Schatten des Sonnenschirms. Die Sonne brannte heiss. Hinter uns und um uns herum Kinder und junge Erwachsene, die sich räkelten oder im seichten Wasser badeten. Auch unsere Frauen lagen da, die eine tiefschwarz wie Ebenholz, die andere bernsteinbraun, ihre Leiber glänzten, und wo sie vom Bade noch nass waren, klebte Sand auf ihrer Haut.


Hagenbusch und ich tranken Bier und waren eigentlich nicht in der Stimmung um zu philosophieren.


Ich muss noch etwas begreifen, sagte Hagenbusch dann aber doch. Morgen fahre ich zurück nach Sevilla. Und du wohl in deine Puppenstubenschweiz. Was ist dort draussen? Wovon reden wir, wenn wir von Gott sprechen? Bringt uns ein geistiges Zoomen etwas? Näher herangehen, zerschneiden, aufdröseln, A durch B ersetzen, das Eine durch das Viele, das Viele durch das Eine. Wo landen wir, wenn wir das tun, und worauf stossen wir am Ende? Nein, ich meine nicht am Ende. Ich meine: Worauf stossen wir andauernd? Ist es nicht immer dasselbe?


Fragst du das, oder kennst du die Antwort? Fragte ich ihn.


Der Mensch kennt die Antwort darauf seit Jahrtausenden, erwiderte der Cousin. Das ist übrigens auch so etwas. Je weiter wir vordringen, umso mehr merken wir, dass es nichts wirklich Neues gibt, oder doch sehr, sehr wenig. Ich bin sicher, schon der Cro-Magnon wusste, was das Wichtige angeht, genauso viel wie wir. Die Welt des Menschen, mein Lieber, ist immer komplett. Dort, wo sich die Fragen stellen, gab es schon immer die Antworten. Ein eigentliches Unwissen existierte nie. Es ist eine Fiktion der Modernen, dass wir Fortgeschrittene seien.


Machen wir ein Experiment, sagte ich und stützte mich auf den rechten Ellenbogen und begann mit dem linken Zeigefinger im Sand zu schreiben.


a sei die ungebrochene, vorbewusste Ganzheit, die Totalität, a wie apeiron, das Unbegrenzte, a wie alpha.


Nun ist a aber undenkbar als all das, was ich gerade schrieb. Sobald wir es nämlich denken, erweist es sich als strukturiert und ist nicht mehr a. Obwohl wir genau wissen, dass es a ist, das nämlich, was nicht mehr a ist, wenn a ist!


a erweist sich als etwas in einer Gestalt. Etwa so:




a / @ als Summe von x (X=1→n) ;@=Inklusion





In sich selbst enthalten also, als die im Prinzip unendliche Summe aller x von 1 bis n, so erscheint a.


Qua des In-sich-selber-Eingeschlossenseins bedeutet das:




a / @ als (@ als (Summe von x (X=1→n) )





Die alten Chinesen kannten angeblich eine Grundstruktur für das Seiende, welches sie Li nannten. Weil darüber meines Wissens nichts wirklich Verlässliches bekannt ist, möchte ich die Bezeichnung Li im Folgenden für unsere Zwecke neu definieren87. Obige Struktur könnte so etwas wie unser Li für a sein.


Würdest du das bitte auf ein Blatt Papier schreiben! Im Sand geht das nicht, das ist zu komplex. Hier hast du meine Mappe, nimm dir ein Blatt und den Füller.


Ich setzte mich auf und öffnete die abgeschabte dunkelbraune Ledermappe und entnahm ihr Papier und Stift. Rasch hatte ich die Formeln nachgezeichnet.


Wie Du gemerkt hast, mein Lieber, ist Li – der Formel gemäss - ohne Ende, terminierbar nur durch den willkürlichen, den extrinsischen, kontingenten Akt, durch Setzung, durch den Kollaps. Ich nenne das jetzt einfach mal den Term. Was rechts vom senkrechten Strich auch immer stehen mag, es ist Setzung. Die Anzahl der Verschachtelungen, die Li aufweist, erscheint gesetzt und folgt nicht aus der Formel. Das muss so sein, weil das Ganze nur Vorstellung ist. Li, die Weltformel, kann nicht sein – ein Widerspruch –, ohne dass noch etwas Anderes ist, etwas, das setzt. Ich nenne es das Subjekt S. S erscheint in der Formel selber nicht und ist doch in ihr enthalten, in der aktuellen Struktur nämlich.


Zunächst haben wir hier die Primitivstruktur jeder Theorie. Wir vermögen kein x zu erklären, ausser durch andere x, bis in den unendlichen Regress. Dasselbe gälte übrigens auch für das S, wenn S zum x wird. Das sagte bereits Jaspers.88


Und doch können wir, das ist das Wunder in der Formel, x (und auch S als x) abschliessend durch S erklären, wofür wir eben diese Formel benötigen.


Doch ist Summe von x (X=1→n) strenggenommen eine Illusion, in Wahrheit ist es so, dass nur etwas – dargestellt durch die Zahl 1 – ist, was wiederum nur als ein sich selbst enthaltendes x vorkommt:




a / 1→ / @ als x





Die Aufspaltung der Welt entfernt x und amplifiziert seine Inklusion ins Unendliche. Am Ende ist dann alles S - also @ und x - das Objekt selbst (x) ist unauffindbar, weil infinitesimal. Es ist nicht einmal mehr atomisiert. Man findet es nicht mehr. Was also wie eine Theorie des Objekts aussieht, erweist sich am Ende als eine Theorie des Subjekts.


Und jetzt kommt die Lösung, mein Lieber. Li sieht so aus:




[image: ]


Abb. 1: Li, die Struktur schlechthin





Mit der graphischen Figur y ist die - ausgehend vom hypothetischen Einen, im Haken des Ypsilon versinnbildlicht - in x und S geteilte Grundstruktur desselben Einen gemeint. Diese erweist sich als Einheit in der Zweiheit. Man kann sie die Situation nennen. Ich nenne sie in meinem Buch auch etwa die Wandlung. Über a darum, weil in y das a quasi durchscheint, welches es aber nicht gibt, sofern es etwas gibt - und nichts wäre in diesem Sinne auch etwas. Übrigens könntest du an die Stelle von a auch x setzen, und an die Stelle von x auch O, das Objekt. Darauf kommt es nicht an. Worauf es ankommt, ist allein die Gestalt. Das ist der Witz von Li.


2


Das wäre, um mit Whitehead zu sprechen, fragte der Cousin, so etwas die Gestalt eines Erfahrungspulses?


Als Bild. Nur als Bild. Ich nickte.


Also begegnet sich etwas nach einer Teilung in zwei Dinge wieder in etwas, und bleibt doch zweierlei?


Ja, die Dinge sind ein Spiegel ihrer selbst. Doch dazu braucht es das Subjekt S. Die Welt der Erkenntnis ist ein Spiegelkabinett. Zwischen Eingang und Ausgang liegt entweder ein einziger Schritt – oder ein ganzer Irrgarten. Es gibt immer beide Pfade, den sinnlichen Einzelschritt - die Autilität, das Paradoxe, das Quale - und die gedankliche Endlosschlaufe, die Infinitesimalität, die Theorie, die Wissenschaft.




[image: ]


Abb. 2: Die beiden Pfade, die in Wirklichkeit ein und derselbe sind





Input ist gleich Output wegen der Spiegelstruktur, aber Input ist zugleich ganz und gar nicht gleich Output wegen S, obschon alles innerhalb der Blase buchstäblich nichts ist. Es ist S, das Subjekt, das eine Maschine zum Laufen bringt und ständig kompliziert, so dass am Ende Input gleich Output nur für Alpha und Omega gelten, für die Ursituation und die Endsituation des ganzen nie endenden Prozesses. Hast du das begriffen?
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