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Introduction


Socrate disait il y a 2 500 ans que la sagesse commence par l’émerveillement. Donc, pour découvrir la richesse du monde, suivons son conseil : sachons nous émerveiller devant le plus profond des mystères, celui de la Vie et de sa créativité…


Et, pour justifier cet émerveillement, acceptons l’idée que l’univers est infiniment plus riche et plus complexe que ce que nos cinq sens nous permettent d’en percevoir. D’abord reconnaître sa petitesse, son ignorance, sa finitude. Einstein comparait le chercheur à quelqu’un qui observerait une horloge de l’extérieur et voudrait en comprendre le fonctionnement sans pouvoir y pénétrer.1


Niels BOHR2 pensait que « notre description de la nature n’a pas pour but de révéler l’essence réelle des phénomènes, mais simplement de découvrir autant que possible les relations entre les nombreux aspects de notre existence ».


Méditer cette réflexion de René ALLEAU3 selon lequel la réalité dépasse les évidences et les limites de notre pensée. Claude LEVI-STRAUSS écrivait que « le savant n'est pas l'homme qui fournit les vraies réponses, c'est celui qui pose les vraies questions ».


Mais, selon KRISHNAMURTI l’être humain ne supporte ni l’incertitude ni l’impermanence4. C’est pourquoi il est sans cesse à la recherche de quelque chose d’éternel.


Abandonnons donc cette recherche de certitude et partons pour celle de ce qui pourrait être éternel.





1 Rapporté par M. RICARD in L’INFINI DANS LA PAUME DE LA MAIN, P. 368. « Les concepts physiques sont de libres créations de l’esprit humain, même s’ils ont l’air d’être déterminés uniquement par le monde extérieur. Nos efforts pour appréhender la réalité ressemblent à ceux de quelqu’un qui cherche à comprendre le mécanisme d’une montre fermée. Il voit le cadran et les aiguilles qui bougent, il entend même le tic-tac, mais il n’a aucun moyen d’ouvrir le boîtier. S’il est ingénieux, il se forme l’image d’un mécanisme qui serait responsable de tout ce qu’il observe, mais il ne pourra jamais être certain que son image soit la seule capable d’expliquer ses observations. Il ne pourra jamais comparer son modèle avec le mécanisme réel, et ne peut même pas imaginer la possibilité que cette comparaison ait un sens ».


2 Cité par M. RICARD dans LINFINI DANS LA PAUME DE LA MAIN, P. 120.


3 In LA SCIENCE DES SYMBOLES P. 21 : Le livre scellé de l’univers ne se laisse pas lire à haute voix. La nature fuit le viol de l’évidence : elle n’a confié ses mystères qu’aux murmures et à la pénombre. Ses paysages ne révèlent leurs profondeurs qu’à l’aube ou au crépuscule, à travers des vapeurs ou des brumes. Savoir n’est pas connaître ; c’est savourer ce que l’on entrevoit à mi-chemin. La réalité n’exige pas que nous la réduisions aux limites de notre pensée : elle nous invite plutôt à nous fondre dans l’absence des siennes. Ainsi, la parole toujours voilée du symbole peut-elle nous garder de la pire erreur : celle de la découverte d’un sens définitif et ultime des choses et des êtres. Car personne ne se trompe autant que celui qui connaît toutes les réponses, sinon, peut-être, celui qui n’en sait qu’une seule »


4 Dans SE LIBERER DU CONNU : « Par contraste avec « la souffrance, le malheur, la confusion et le désespoir » dans lesquels il vit, il est à la recherche de « quelque chose de permanent, qui dure, qui se perpétue, qui aura une continuité »…« Ce n’est que lorsque l’esprit est débarrassé de ce désir de certitude qu’il peut commencer à découvrir s’il existe quelque chose d’éternel, au-delà de l’espace, au-delà du temps, au-delà du penseur et de l’objet de ses pensées et de sa quête ».




I. Emerveillons-nous !



De l’opposition à la complémentarité


Commençons par tenter de dépasser nos limites habituelles de perception et de pensée. Au niveau élémentaire des évidences, nous nous contentons de ce que nous percevons du monde extérieur par nos cinq sens, le premier d’entre eux en matière d’observation étant la vue. Mais quelle est la vue exacte de l’Univers, celle de l’homme, celle de l’abeille, celle de la mouche ou celle du serpent, ou de la chauve-souris ? Aucune bien sûr. Toutes sont valables mais incomplètes. Admettrons-nous qu’aucun homme, par sa constitution même, ne peut percevoir de la réalité qu’une infime partie qui est celle que ses sens balayent ? N’est-ce pas ce qu’illustrait déjà, au XIe siècle, le sage soufi El-GHAZALI quand il racontait que « quatre aveugles s’assemblèrent un jour pour examiner un éléphant. Le premier toucha la jambe de l’animal et dit : « L’éléphant est comme un pilier. » Le second palpa la trompe et dit : « L’éléphant est comme une massue. » Le troisième aveugle tâta le ventre et dit : « L’éléphant est comme une grosse jarre. » Le quatrième, enfin, fit bouger une oreille de l’animal et dit à son tour : « L’éléphant est comme un grand van. » Puis ils se mirent à se disputer sur ce sujet. Un passant leur demanda la raison de leur querelle ; ils la lui exposèrent et le prirent comme arbitre. L’homme déclara : « Aucun de vous n’a bien vu l’éléphant. Il n’a pas l’air d’un pilier, mais ses jambes sont des piliers ; il n’a pas l’air d’un van, mais ses oreilles y ressemblent. Il n’a pas l’aspect d’une jarre, c’est son ventre qui en est une. Il n’est pas une massue, c’est sa trompe qui est semblable à une massue. L’éléphant est une combinaison de tout cela : jambes, oreilles, trompe et ventre »5.
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