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1. Transgender und Transsubstantiation


Sprechen? Wovon? Wozu? Womit? Wir sind mitten drin, das ist das Problem. Wir sind ‚être parlants‘, sprechende Seins, wie der französische Psychoanalytiker J. Lacan sagt, und so sind wir darauf fixiert, Quasselfiguren zu sein. In seinem neunzehnten Seminar versuchte er detailliert zu zeigen, dass wir mitten drin sind in diesem Sprechen – und es auch immer schon waren. Wir leben in den verschiedenen Diskursen, also in den unterschiedlichen Arten, sich sprachlich auszudrücken, und werden da auch nie mehr herauskommen, selbst die Toten lassen wir noch reden.
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Auf jeden Fall kommen sie auch in modernen Romanen noch oft zu Wort. Auch ich komme jetzt nicht davon los, alles mit Wörtern zu sagen, was ich viel lieber malen, musizieren oder tanzen würde. Es liegt an der Buchstabenwirklichkeit, die Lacan auch Signifikanten nennt, Bild-Wort-Körper, Diskurstatsachen eben, die da sind vor allem anderen, primär da sind, und denen wir ausgeliefert sind. Es handelt sich um ein Dreieck von Notwendigkeit, Diskurs und Logik (siehe Abbildung oben), das um die Wahrheit kreist und in dem sich alle Begriffe gegenseitig bedingen, schreibt er. 1 Schwer zu sagen, mit was die menschliche Welt anfängt, denn mit der Biologie ist es nicht weit her. Sie verschafft uns das Leben, das dem der Tiere sehr ähnlich ist, und darüber hinaus ist von vornherein nichts notwendig, denn die Biologie ist nicht das wesentlich Bestimmende, wenn es – beispielsweise – um die Wahrheit geht. Aber wenn man spricht, wenn es also Diskurse gibt, Redeweisen, taucht die Notwendigkeit auf, dass dieses Sprechen auch klar, logisch und verständlich sein muss, um Sinn zu erzeugen. Somit bleibt weiter die Frage im Raum: warum wählt man eigentlich so ein kompliziertes Milieu wie die Sprache, um sich zu vermitteln? Warum spricht man eigentlich und lacht es, gestikuliert es, tanzt es nicht aus sich heraus?


Den Tieren passiert das nicht, sich so zu verstricken. Sie nutzen nur eine Signalsprache und keine Symbolsprache, sie gebrauchen Zeichen, die sie nicht vom Handlungsbezug ablösen können, während die Menschen Signifikanten verwenden, die Zeichen eines Subjekts darstellen, eines uferlosen Ichs. Signifikanten sind Bild-Wort-Wirklichkeiten, in deren Strudel wir also alle mehr oder weniger grundlos herumkreisen, anstatt zu malen, zu tanzen oder – und das muss jetzt natürlich noch dazu kommen – Sex zu haben. Fehler! Eben weil es kein wirklich sexuelles Verhältnis gibt – ein Standartsatz von Lacan – faseln wir herum, dreschen Phrasen, sprechen wir. Kühn?


Freilich existieren sexuelle Begegnungen, es geschieht etwas, und diesbezüglich besteht sogar eine Notwendigkeit, um menschliches Leben fortzupflanzen. Aber während die Tiere diese Art von Sex exakt ihren Instinkten folgend vollziehen, macht der Mensch einen Riesentrouble um diese Begegnungen herum, ohne zu wissen, was die Geschlechtsbeziehung eigentlich formt, eigentlich definiert und bestimmend macht. In dem Moment nämlich, wo gesprochen wird, wo Diskurs vorhanden ist, und das ist beim Menschen also ständig der Fall, ist die Notwendigkeit eben die, die sich mit der Logik im Kreis dieses Diskurses um die Wahrheit dreht, also um das, um das es wirklich geht.


Denn wo es sich um die Wahrheit der sexuellen Beziehung handelt, die in „würgenden Geräuschen und Stille“ untergeht, wie es die Nobelpreisträgerin E. Morrison einmal beschrieb, wird diese Scheinnotwendigkeit samt Scheindiskurs und Scheinlogik erst recht brisant. Der Mann kommt immer zu früh oder auf dem Höhepunkt seiner Angst, heißt es. Und indem er nicht mehr weiter weiß, geht es in diesen sexuell genannten Begegnungen stets daneben. Auch wenn es für die Fortpflanzung gerade noch genügt, für das Wesen, die Wahrheit, die Diskurstatsache der sexuellen Beziehung, bleibt es – so Lacan – eine ‚Freudsche Fehlleistung‘, ein Danebengehen, ein Patzer. Es ist überhaupt nicht zu verstehen, warum Schriftsteller sich immer wieder neu bemühen, diesen Patzer detailliert zu beschreiben.


In der FAS vom 7. 10. 2018 waren unter dem Titel ‚Schlechter Sex‘ einige Beispiele veröffentlicht, die die sexuelle Beziehung beschreiben, so von F. Schätzings ‚Lautlos‘, B. Kirchhofs ‚Die Liebe in groben Zügen‘, P. Coelhos ‚Brida‘, T. Manns ‚Lotte in Weimar‘, J. Frank ‚Die Mittagsfrau‘ bis zu J. Franzens ‚Freiheit‘ sowie noch etlichen anderen Literaturgrößen. Es wurden kurze Auszüge der Aktszenen textgetreu dem Leser vorgelegt: alles grauenvoll, peinlichst in ihrer Albernheit, künstlich durchwirkte Lachnummern, voll von spürbarer belletristischer Anstrengung, um die Verwindungen und das Aneinanderklatschen der Körper völlig unauthentisch und vor allem speziell aus männlicher Perspektive zu vermitteln. Na ja, die Frauen können das vielleicht auch nicht, Lacan meint, den Frauen fehle dazu etwas am „symbolischen Material“, sie fänden also überhaupt die rechten Worte zum Eros nicht so zuverlässig, weder literarisch noch pragmatisch. Aber vielleicht wollen sie auch vom Sex nicht alles wissen oder liegt es nur an der „Unbekümmertheit (impudence) ihres Sagens“? 2


Notwendigkeit, Diskurs, Logik existieren also nur in ihren Gegenseitigkeiten. Die Wahrheit und das Reale streifen sie nur am Rande. Lacan teilt alles in die drei Kategorien des Realen, Symbolischen und Imaginären ein, und so wohnt dem Sprechen (dem Symbolischen) somit eine gewisse Täuschung (das Imaginäre) inne, auch wenn es damit möglich ist, Sinn zu erzeugen. Vom Realen aber kaum eine Spur. Man kann das besonders heutzutage erkennen, wo wir ungeheuer viel an zu Sprechendem in digitalen, politischen, gedruckten, virtuellen, sozialen und weiß Gott noch welchen Medien herumwirbeln, und dabei vorwiegend Lügen, Fälschungen und Tricks erfahren. Auch deswegen funktioniert ja das Geschlechtsverhältnis nicht, weil definitiv nichts vom ihm gesagt werden kann.


In keiner der drei Kategorien lässt sich von der sexuellen Beziehung (die Betonung liegt auf der Relation) etwas vermitteln. Man hat immer schon von der Kluft zwischen Mann und Frau geredet, doch war dies ein viel zu unspezifischer und noch dazu hässlich negativer Ausdruck. Andere sprachen von der Geschlechterspannung, doch bleibt diese angespannt in der Luft hängen, oder gibt es jemand, der gezeigt hätte, wie sie gelöst wird? man kann auch Bataille zitieren, der schreibt: „Niemand zweifelt an der Hässlichkeit des Sexualaktes“. Wie der Tod bei der Opferung, so versetzt uns die Hässlichkeit bei der Paarung in Furcht.3 Es handelt sich von der Psychoanalyse her gesehen speziell um dieses Verhältnis, das die Beziehung von männlich / weiblich, von Mann und Frau zueinander, ausmacht, und um das drum herum geredet werden muss und nie etwas Authentisches, Direktes davon vermittelt wird.


Daran ändern auch die modernen Transgenderdiskussionen nichts, in denen die Auffassung vertreten wird, dass ein perfekter Wechsel des Geschlechts und damit Kenntnis beider Identitäten von einer Person erfahren werden kann und somit Kluft und Spannung überwunden sind. Man braucht dann von der sexuellen Beziehung nicht mehr zu reden, man ist sie ja, verwirklicht sie ja in sich selbst. Tatsächlich, man muss sie auch nicht tanzen und musizieren, man sexuiert sie einfach. Doch gerade das wollen die Transsexuellen nicht hören, die es deswegen auch vorziehen als Transgender-Personen bezeichnet zu werden Sie wollen nämlich nicht das andere ‚Geschlecht‘ im eingeengten Sinne sein, sondern die andere Person, behaupten sie stets.


Diese Transgenderthematik hat man bereits im altgriechischen Mythos vom ‚Seher‘ Theiresias erörtert. Nachdem der junge Theiresias, Sohn eines Schafhirten, ein Paar sich begattender Schlangen beobachtet und die weibliche getötet hatte, verwandelte die Zeusgattin Hera ihn in eine Frau. Als Hera ihn zurückverwandelnd nach zehn Jahren fragte, wer denn nun beim Lieben mehr genieße, Mann oder Frau, er müsse es als der optimale Transgender doch nun wissen, sagte Theiresias: als Frau zehnmal mehr! Prompt schlug Hera ihn mit Blindheit, denn das wollte sie schon gar nicht hören. Nachdem ihr Gatte eine Affäre nach der anderen produzierte, wollte sie ihm beweisen, dass die Frauen gar nicht so viel davon hätten und das Ganze nur eine Lustwut der Männer wäre. Zeus milderte Heras Verdammung zur Blindheit etwas ab und verlieh Theresias die Sehergabe. Aber wie die psychoanalytischen Deutungen, waren auch die Visionen von Theiresias nicht immer perfekt, indem ja auch seine Rede von dem ‚Zehnmal-mehr‘ wohl nicht so ganz gestimmt hat, um nicht zu sagen, irgendwie irrelevant war.


Freud wusste jedenfalls überhaupt nicht, was bei den Frauen los war. Mit seinem berühmt gewordenen Satz „Was will das Weib“? erhoffte er sich wenigstens von den angehenden Psychoanalytikerinnen, eine Antwort zu bekommen. Gefühle, erotische Selbstbestimmung, sagten sie, aber eine Antwort auf seine Frage bekam er nicht. Das liegt freilich auch daran, dass er nach dem Willen fragte und nicht nach dem Wollen. Was ist das Wollen der Frau? Vielleicht – wenn Theiresias sich schon bezüglich seines Frauseins so übertrieben geoutet hat – geben die Transgender eine passendere Antwort.


Mir fällt bei der Transgenderthematik, bei dieser Verwandlung von Mann in Frau und umgekehrt, immer der theologische Begriff der Transsubstantiation ein. Bekanntlich war es von Anfang an schwierig den Menschen zu erklären, warum und wie der Leib Christi in der Hostie gegenwärtig ist. Physisch oder nur gedanklich galten, wegen der zu simplen Vordergründigkeit der beiden Begriffe, ausgeschlossen. Aber substanziell, substanzhaft wie im griechischen Begriff der ‚ousia‘ vorgebahnt, konnte als Konzept für den Übertragungsvorgang vom Substanziellen des Leibes Christi in die alltägliche Hostie durchgehen. Trotzdem blieb noch alles offen, denn wie genau muss man sich die Transsubstantiation vorstellen, als substanzielles Element zu substanziellem Element, als – wörtlich übersetzt – selbständiges Nennwort zu selbständigem Nennwort, oder doch einfach als Phonem zu Phonem, als Pixel zu Pixel?


Phonem und Pixel, kleinste bedeutungsunterscheidende sprachliche und bildliche Einheit, stellen so nämlich die kompaktesten Elemente für solch einen Übertragungsvorgang dar, will man einmal vom religiösen Mythos absehen und psychoanalytisch argumentieren. Während das Phonem im Symbolischen zu Hause ist, ist das Pixel für das Imaginäre zuständig, und zudem haben beide Anteil am Realen. Elementarer und kompakter kann man sich keine Einheit vorstellen, und so war vielleicht der ‚Urknall‘ schon ein Phonem und das Pixel der Ausgangspunkt des Universums. Auf jeden Fall könnte man sich bei der Transsubstantiation der Geschlechter auch fragen, ob derartige Einheiten die sexuelle Beziehung wenigstens abstrakt theoretisch erklären würden. Wo liegt die wichtigste Umschaltstelle bei der Geschlechtsumwandlung, ob im Gehirn oder im Unbewussten, ist ja egal. Hormonbehandlung und geschlechtsangleichende Operationen tun zusätzlich das ihre. Aber gibt es (mit Hilfe von Phonem als der symbolischen und dem Pixel als der imaginären Einheit) eine wenigstens wissenschaftlich abstrakte Begründung für diese Existenz oder Nichtexistenz der sexuellen Beziehung?


Zumindest geht es bei den Transgendern um etwas Analoges, Ähnliches, wie ich es mit dem Begriff der Transsubstantiation und deren Elementen versuche. Was ein Transgender ist, ist ein bisschen kompliziert zu sagen, dennoch hat es die ungarisch jüdische Autorin Susan Faludi in einem Buch ganz originell zu beschreiben versucht.4 „Die Autorin“, so ein Kommentar in der SZ vom 4. 11. 18, „bekommt eine E-Mail von ihrem Vater. Die beiden hatten seit 25 Jahren wenig Kontakt, während der Scheidung der Eltern in den Siebzigerjahren war es zu gewalttätigen Szenen gekommen, so dass die Tochter den Vater auf Abstand hielt. „Liebe Susan“, schreibt der Vater jetzt als wäre nie etwas gewesen, „ich habe interessante Neuigkeiten für dich. Ich bin zu dem Schluss gelangt, dass ich lange genug den aggressiven Macho gespielt habe, der ich innerlich nie war.“ Anbei Fotos des Vaters in Rock und Rüschenbluse. Sie zeigen ihn, nein: sie nach einer geschlechtsangleichenden Operation in Thailand. Die Unterschrift lautet: ‚Love, your parent Stefánie‘.“


Kurze Zeit später reist Faludi nach Budapest. Ihr Vater stammt von dort und lebt wieder da, seit die Familie in den USA auseinandergebrochen ist. „Konnte eine neue Identi-tät die vorangegangene nicht nur ablösen, sondern gleich vollständig auslöschen“, fragt sich Susan Faludi. Sie findet eine alte Dame vor, an der ihr zumindest eine entnervende Angewohnheit vertraut ist: Sie redet ohne Unterlass und wischt unerwünschte Einwände lapidar beiseite.“ Die Autorin stellt wohl zurecht fest, dass der Wechsel des Geschlechts nichts an der eigentlichen Identität ihres Vaters geändert hat, der nun was ist, Mutter, Frau, ältere Tante oder ‚Androgyn‘?


Der Vater Faludis war immer noch zumindest ein wenig der alte Macho geblieben, und so fragt sich natürlich, was geschlechtliche Identität eigentlich ist. Faludi „bezieht sich auf den Psychoanalytiker Erik H. Erikson, der in den Sechzigerjahren über das ‚subjektive Gefühl einer bekräftigenden Gleichheit und Kontinuität‘ schrieb“. Ich glaube jedoch, dass die Ableitung der Identität von den Genen oder den sozialen Gründen nicht genügt. Bei ihrem Vater war sich die Autorin ziemlich sicher, dass sein Leben vorher auch schon immer aus verdeckten Wechselspielen bestanden hat. So weist sie auf die vielen Verkörperungen ihres Vaters hin: Jude im Budapest des Zweiten Weltkriegs, dann Abenteurer im Amazonasgebiet und All-American Dad und heute eben eine Frau, die ihr Judentum wiederentdeckt hat. Jedenfalls führt der Psychoanalytiker den Identitätswechsel auf das Unbewusste zurück, das Lacan als „linguistischen Kristall“ bezeichnet, als etwas, das in Phonemen spricht (linguistisch) und in Pixeln (kristallin) strahlt.5


Lacan sprach auch vom „transsexuellen Delir“, also von einer wahnhaften Identität, von der vielleicht kein Mensch ganz frei ist, die aber den Namen zurecht verdient, wenn sie zu ausgeprägt, zu gefestigt und fixiert ist. Das konnte ich bei meiner Tätigkeit in der Psychiatrie oft beobachten, wo der reine Paranoiker immer eine logische Erklärung im Brustton massivster Überzeugung parat hatte. Notfalls war es der amerikanische Geheimdienst, der Schuld an den Lebensverwicklungen war, denn von dem weiß man ja, dass er zu allem fähig ist. Die Transgenderthematik ist freilich komplizierter als eine einfache Paranoia.


Im SZ-Magazin vom 7. 12. 18 wurde über zwei Transmenschen, einem Mann und einer Frau, berichtet, die beide zumindest äußerlich perfekt dem neu gewählten Geschlecht entsprachen. Beide hatten sich schon früh dem anderen Geschlecht ähnlich gefühlt. Bei beiden war wohl die Angleichung der Genitalien nach hormoneller und kosmetischer Vorbereitung nicht so perfekt, sie betonten jedoch – wie schon erwähnt – sehr explizit, dass es ihnen hauptsächlich um die psycho-soziale Veränderung gegangen sei, um ihre völlige ‚Transition‘ wie sie sagten, nicht um die Sexualität. Und selbst wenn die Sexualität miteingeschlossen ist, finden sich beide jetzt großartiger, interessanter, wichtiger, besser. Ist das ein Delir?


Sie haben große Mühen und Leiden auf sich genommen, keine Frage. Sie sind vielschichtiger geworden, differenzierter. Aber haben sie sich wirklich – wie es S. Faludi bei ihrem Vater auch gefragt hat – so weitgehend verändert, dass der frühere Junge (in dem gerade geschilderten Fall bis zum 20. Lebensjahr) oder die junge Frau (bis zum 37. Lebensjahr) kaum noch eine Rolle spielen? Kann man – erneut gefragt – den psychisch-biologischen Mix wirklich so trennen, wirklich so transitieren, ja transsubstantiier-en? Oder verwirklichen sie jetzt einen Mix aus beiden, der jetzt nur schwerpunktmäßig auf dem neuen Geschlecht liegt? Aber dann hätten sie ein vergleichbares Problem wie die Intersexuellen, die Hermaphroditen z. B., die sich im Leben mit der zweifachen Biologie schwer tun und sich dann meist doch für eine Seite entscheiden. Oder hat vielleicht die Bild-Wirklichkeit über die Wort-Wirklichkeit triumphiert, denn man hat das Gefühl, dass sich die Menschen in all diesen Identitären vorwiegend spiegeln und diesen Spiegel jedoch nicht durchbrechen. Sie beharren unwahrscheinlich auf dem anderen Geschlecht, doch wie verworten sie das, wie setzen sie das in der Wort-Wirklichkeit um?


Die Transmenschen betonen gerne, dass die Ursache für ihr Leiden angeboren oder innerlich fixiert ist und durch das eben anders gepolte Gehirn bewirkt wird. Aber wie können die Gene zu einem männlichen Körper ein völlig weibliches Gehirn schaffen? Am Unbewussten kann es nicht liegen, denn Freud bewies, dass das Unbewusste die Unterscheidung Mann / Frau nicht kennt. Es könnte höchstens im Unbewussten liegen. Lacan schreibt, dass der sogenannte ‚kleine Unterschied‘ eine Wort-Wirklichkeit ist, ein Wortspiel mit den kleinen Äußerlichkeiten. Wenn man aber das Geschlecht wechseln will, muss „man einen Preis auf diesen ‚kleinen Unterschied‘ zahlen, der durch Vermittlung des Organs auf trügerische Weise ins Reale übergeht, und zwar dadurch, dass es aufhört für ein solches gehalten zu werden, wobei es zugleich enthüllt, was es heißt, ein Organ zu sein, nämlich, dass es sich auf die Wort-Wirklichkeit gründet“. Und weiter:


„Der Transsexuelle will das Organ nicht mehr als Wortwirklichkeit und erliegt so einem ganz gewöhnlichen Irrtum“, indem er die Bild-Wirklichkeit des Genießens und der Lust total von der Wort-Wirklichkeit der Nominierung, Substanziierung, als Mann oder Frau trennt. „Er will durch den sexuellen Diskurs, der – wie ich behaupte – unmöglich ist, nicht mehr witzhaft durch den ‚kleinen Unterschied‘ definiert, erfasst, bestätigt und nominiert werden“.6 Deswegen versucht er den Diskurs durch eine Verwandlung zu erzwingen, so Lacan. Und deswegen sagt er, dass es ihm generell um Identität geht und behauptet, dass Gene, Gehirn oder einfach eine innere Überzeugung ihn dazu gezwungen haben und nicht eine Verschiebung der Bild- und Wortwirklichkeiten.
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