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VORREDE



LIEBE LESERINNEN,


IEBE LESER,


Herzlich willkommen an Bord dieses Buches. Es nimmt Sie mit auf eine Reise durch den Raum, in einen Nahen Osten, der nicht mehr wirklich so ist wie zu Beginn des 21. Jahrhunderts, denn es lädt Sie auch auf eine Eskapade durch die Zeit ein, in eine vollkommen virtuelle Zukunft. Sie werden die Ausarbeitung einer „Reportage aus der Zukunft” verfolgen. Bei dieser neuen literarischen Vorgehensweise werden die investigativen Methoden aus dem Journalismus und die unbegrenzte Ausdrucksfreiheit aus der Fiktion entlehnt. Im Gegensatz zu den posthumen Erzählungen (solche, die ein Autor nach seinem Tod verfasst hat, wie es ein Dummkopf erklären würde), sind seine Gespräche antehum (das heißt, sie wurden aufgeschrieben, bevor sich die Dinge ereignet und die Personen existiert haben): Die Begegnungen, von denen hier berichtet wird, und die Ereignisse, die zu ihnen geführt haben, haben niemals stattgefunden.


Könnten sie sich ereignen? Da sie von einer scheinbaren Logik getragen werden, könnten einige arglose und optimistische Personen die Schwäche haben, es zu hoffen. Jedoch erlaubt ihnen nichts, Wirklichkeit zu werden. Es wäre sogar unschicklich. Nähmen sie sich eine solche Freiheit heraus, verstießen sie gegen die grundlegendsten Regeln der Inkohärenz der menschlichen Natur, der Absurdität der internationalen Politik und der Irrationalität des historischen Determinismus. Ihr Eintreten wäre vor allem eine unvorstellbare Negierung eines absoluten Grundsatzes, ewig und universell, von Murphys Gesetz nämlich, das besagt „If anything can go wrong, it will”.


Um jegliches Missverständnis zwischen Ihnen und den Figuren, denen Sie auf diesen Seiten begegnen werden, zu vermeiden, seien Sie versichert, dass sie ihre Rolle übernehmen und dabei völlig imaginär sind. Sie werden zustimmen, dass normale Individuen solche Worte nicht äußern könnten. Sie würden es nicht wagen. Dies gilt auch für den Erzähler, der sich in der Ich-Form äußert und Ihr Reiseführer sein wird. Es wäre missbräuchlich, ihn mit dem Autor dieses Buches gleichzusetzen. Diese literarische Konvention hat einzig und allein zum Ziel, Sie dazu einzuladen, die Gesprächspartner, die dieser Journalist befragt, zu betrachten und dabei seinen Standpunkt einzunehmen, zum Beispiel, indem Sie sich vorstellen an seiner Stelle zu sein, an der Stelle eines Beobachters, den es nach Informationen dürstet, da er dafür bezahlt wird, diese Funktion auszuüben.


Die Protagonisten dieser Geschichte haben die Anständigkeit gehabt, sich in aller Ehrlichkeit und Offenheit, die ihnen ihre geografische, historische, zeitliche, institutionelle und berufliche Situation verlieh und erlaubte, zu äußern. Auch wenn sie sich häufig seiner Kontrolle entzogen haben, ist der Schöpfer alles in allem zufrieden, dass sie im Allgemeinen eine effiziente Kooperation unter Beweis gestellt haben. Es ist nur bedauerlich, dass er – aus Respekt vor ihrem Selbsterhaltungstrieb – gezwungen gewesen ist, ihre Anonymität zu wahren. Sie werden die Notwendigkeit ohne Weiteres verstehen.


Einige ihrer Äußerungen oder ihrer Unterstellungen über unterschiedliche Themen – wie zum Beispiel Europa, die Vereinigten Staaten, den Vatikan – werden vielleicht nicht für alle angenehm sein zu hören. Wenn sie denken, was sie geäußert haben, ist es ihre Angelegenheit. Sie allein können dafür beglückwünscht oder getadelt werden. Der Autor weist jegliche Verantwortung in Bezug auf die Meinungen, die sie in Antwort auf die Fragen, die ihnen gestellt worden sind oder bei den Diskussionen, an denen sie teilgenommen haben, zum Ausdruck gebracht haben, von sich. Da es fiktive Wesen sind, die sich in einer ungewissen, wenn nicht sogar unwahrscheinlichen, Zukunft bewegen, wäre es schade gewesen, nicht schamlos und ungestraft, ohne jeglichen Skrupel, von dem einmaligen Vorteil, den ihr literarischer Status bot, zu profitieren.


Dieses Buch teilt der Türkei ein geopolitisches Schicksal zu, das sich sehr von dem unterscheidet, das ihre Regierung und einige Gründer Europas für ihre Zukunft in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts in Betracht gezogen hatten. Es sei an dieser Stelle betont, dass dies durch keinerlei Animosität gegenüber diesem Land inspiriert worden ist. Ganz im Gegenteil. An einem Sommertag, mehr als vierzig Jahre vor dem Verfassen dieses Buches kam der damals noch jugendliche Autor zum ersten Mal nach Istanbul. Es war ein Verzaubertsein, eine Faszination. In den Jahren danach folgten weitere Reisen, von Nord nach Süd und von Ost nach West von Anatolien, bis hin zu seinen östlichsten Grenzen. Ungeachtet einiger empfundener Vorbehalte in Bezug auf zweifelhafte Ereignisse – die die demokratische Moral Europas als „politisch nicht korrekt“ missbilligt – ist seine Zuneigung zu diesem Land, reich an herrlichen Landschaften und an Zeugnissen von etwa zwanzig Zivilisationen, sowie zu ihren freundlichen und großzügigen Einwohnern, nie abgeflaut.


Warum dann diese Wahl?


Diese imaginäre Befragung ist 2006 konzipiert worden. Im Vorjahr war der europäische Verfassungsentwurf in Frankreich und in den Niederlanden durch ein Referendum abgelehnt worden. Die Frage nach dem Beitritt der Türkei zur Europäischen Union hatte im Zentrum heftiger öffentlicher Debatten gestanden. Sie hatte die Mehrzahl der Nein-Stimmen beeinflusst. Trotz seiner aufrichtigen Sympathie für dieses Land teilte der Autor seit mehreren Jahren den Standpunkt der Gegner dieses Beitritts. Aber aus völlig anderen Gründen.


Die Türkei hätte verdiente es, Architekt eines anderen großen Plans zu sein: Im Nahen Osten würde nach etwa sechzig Jahren der Antagonismen kein Frieden möglich und von Dauer sein, wenn dieses Land nicht zu den Hauptpartnern gehöre. Die Geografie schrieb diese Hypothese vor, da der Schlüssel für eine friedliche, globale Lösung WASSER sein würde und da Anatolien zu den Hauptlieferanten gehören musste. Ausgehend von dieser lebenswichtigen Ressource müsste die Reflexion auf eine globale Dimension ausgeweitet werden und die ökonomische und soziale Zukunft der Staaten von Mesopotamien, das demografische Wachstum Ägyptens und eine gerechte Regelung der israelisch-palästinensischen Beziehungen miteinschließen.


Gestützt auf diese Überzeugung reifte diese literarische Initiative über ein halbes Dutzend Jahre heran. Man wird bemerken, dass sie nicht nur die „europäische“ Bestimmung der Türkei, sondern auch die Gültigkeit des amerikanischen Projekts des „Großraumes Mittlerer Osten“, eine Union, die mehrheitlich muslimische Staaten vom Atlantischen Ozean bis zum Indischen Ozean umfassen, die Türkei, Israel und Äthiopien jedoch ausschließen würde.


Die andere Inspirationsquelle dieses Buches und Motor für die Entscheidung es zu schreiben, waren die Vorkommnisse, die sich im Nahen Osten zwischen 2001 und 2006 ereigneten. Während die Hälfte der Menschheit verhungerte und sich die ersten Anzeichen bedeutender Störungen des Planeten manifestierten, hatte die westliche Welt mit Pomp den Eintritt in das dritte Jahrtausend gefeiert. Hatte das Verschwinden des Kommunismus in der UdSSR und in ihren Satellitenstaaten nicht den endgültigen Triumph der Marktwirtschaft und des Liberalismus besiegelt? Würden ihre Errungenschaften den zukünftigen Generationen nicht eine Ära des universellen Friedens und Wohlstandes sichern? Die Optimistischsten sollten dieser Hoffnung bald beraubt werden.


Am 11. September 2001 entführen Terroristen vier Boeings amerikanischer Gesellschaften, und sie steuern zwei in die Türme des World Trade Centers in New York und eine dritte in das Pentagon in Washington. Als Aushängeschilder für den technologischen Fortschritt der USA sind diese Flugzeuge als Vernichtungswaffe gegen die Symbole ihrer ökonomischen und militärischen Suprematie verkehrt worden. In den darauffolgenden Stunden erfährt die Weltöffentlichkeit von der Existenz einer Schule des Terrorismus, der Organisation Al-Qaida. Unter dem Vorwand, im Namen des Islams zu handeln, hat sie den Vereinigten Staaten ihre schlimmste Demütigung seit dem Angriff auf Pearl Harbor durch die japanische Flotte im Dezember 1941 versetzt. Einen Monat später versammeln die USA eine Koalition, sie fallen in Afghanistan ein, um die Schuldigen zu finden und zu züchtigen, und sie beseitigen die islamistische Regierung der Taliban.


Aufgrund dieses Erfolges maßt sich die amerikanische Präsidentschaft einen weiträumigeren Plan an: die Beseitigung der „rogue States“, der Schurkenstaaten. Unter fadenscheinigen Vorwänden – dem Besitz von „Massenvernichtungswaffen“ und dem in Trainingscamps der Al-Qaida gewährten Asyl – greifen die Vereinigten Staaten und ihre Verbündeten im März 2003 den Irak an und stürzen das Regime von Saddam Hussein. 2005 und 2006 ist der Irak zum Schauplatz eines irreversiblen Bürgerkriegs zwischen Schiiten und Sunniten geworden. Die USA können sich nicht mehr daraus zurückziehen, ohne ein nicht einzugestehendes Scheitern zuzugeben. Und wie sollte man dieses Land verlassen, von dem aus der amerikanische Präsident gerne den Iran angreifen würde, dessen im Juni 2005 gewählte, ultrakonservative Regierung den Anspruch erhebt, das Recht zur Entwicklung von nuklearen, zivilen und militärischen Kapazitäten zu fordern und zunehmend provoziert?


Diese Ereignisse erregen den Hass der muslimischen Fundamentalisten und die Ansteckung der Gewalt breitet sich von Europa nach Südostasien aus. In Indonesien, Pakistan, Großbritannien und Spanien mehren sich die Anschläge ...


Das Epizentrum, um das herum sich das Aufeinanderprallen des Islams und der westlichen Welt herauskristallisiert, bleibt der israelisch-palästinensische Konflikt. Im November 2004 stirbt unerwartet der charismatische Palästinenserchef Jassir Arafat. Trotz seiner Vergangenheit als Aktivist und nachdem er gemeinsam mit den Israelis Jitzchak Rabin und Schimon Peres den Friedensnobelpreis erhalten hatte, hatte die internationale Gemeinschaft ihn schließlich als den für seinen zukünftigen Staat repräsentativen Gesprächspartner anerkannt. Sein Ableben zieht eine politische Krise nach sich, die die Islamisten bei den palästinensischen Parlamentswahlen im März 2006 zum Sieg führt. Zuvor, Ende 2005, organisiert der israelische Premierminister Ariel Scharon den Rückzug aus den jüdischen Siedlungen im Gazastreifen, jedoch ohne in Bezug auf den Bau des „Sicherheitszauns“, der das Westjordanland umschließt, nachzugeben, der teilweise durch israelische Siedlungen annektiert und aufgeteilt ist. Anfang 2006 führt ein Schlaganfall zu seinem plötzlichen Verschwinden aus dem politischen Leben, nur wenige Monate vor einer Auseinandersetzung mit dem Libanon.


Der Premierminister dieses Landes Rafiq al-Hariri wird im Februar 2005 ermordet. Die Anschuldigen der internationalen Gemeinschaft werden sofort auf Syrien gelenkt. Gezwungen, schließlich seine Truppen aus dem Libanon abzuziehen, drohen ihm die USA, die es verdächtigen im Irak agierenden Terroristen Schutz zu gewähren, mit einer militärischen Intervention. Im Frühsommer 2006 lösen Angriffe aus dem Gazastreifen und dem Südlibanon den sofortigen Gegenschlag der Armee Israels aus. Er birgt die Gefahr, durch das Wiederbeleben der internen Antagonismen eines Libanons mit fragilem und instabilem wirtschaftlichen, politischen und interreligiösen Gleichgewicht einen neuen generalisierten Flächenbrand auszulösen.


Besteht wenigstens noch ein wenig Hoffnung auf Frieden im Norden dieses von sechs Jahrzehnten der Auseinandersetzungen zerrissenen Nahen Ostens? Seit 2003 hat das irakische Kurdistan einen Status der Autonomie erlangt und gefestigt. Doch es werden neue Anschläge von kurdischen Gruppen in der Türkei verübt, die befürchtet, dass eine Unabhängigkeit der Kurden im Irak ähnliche territoriale Ansprüche im Südosten Anatoliens nach sich ziehen könnte. Der Antrag der Türkei auf einen eventuellen Beitritt zur Europäischen Union erlegt ihr Bedingungen auf: die durch einen Plan von Kofi Annan, dem UNO-Generalsekretär, befürwortete Wiedervereinigung Zyperns, zu unterstützen, und die Umstände der Deportation der Armenier im Jahre 1915 aufzuklären. Im Frühjahr 2006 entscheiden sich die Regierung und das Parlament in Ankara zu einer ersten Geste: die Gründung einer Historikerkommission, die im Blick auf die Normalisierung der türkischarmenischen Beziehungen Licht in dieses Ereignis bringen wird.


Bedingt durch diesen geopolitischen Kontext hat sich diese Fiktion auf dieses sehr simple Paradox gestützt: In einem Moment, in dem eine Situation endgültig ausweglos geworden zu sein scheint ... kann endlich Hoffnung entstehen. Wenn Sie den tiefsten Punkt erreicht haben, kann es dann nicht als einzige Möglichkeit nur noch aufwärts gehen? Würden Sie nicht die zu Ihrer Rettung ausgestreckte Hand ergreifen? Wenn die Tür zu dieser Logik erst einmal durchschritten ist, dringen Sie in eine andere räumlich-zeitliche Dimension ein: in die der UTOPIE.


Beim Eintreten in dieses Universum erfahren Sie, dass dieses Prinzip den Staatsund Regierungschefs von zwölf Ländern eine neue Vision eingeflößt hat. Entmutigt von Jahrzehnten des Palavers, das trotz der unzähligen wohlwollenden internationalen Mediationen fruchtlos geblieben ist, haben sie verstanden, dass nur eine kollektive, globale, noch nie dagewesene, radikale Lösung, den Frieden im Nahen Osten herstellen könnte. Der Erfolg dieser Initiative hängt jedoch von zwei untrennbar miteinander verbundenen Bedingungen ab:


‒ ihr einen konkreten sozioökonomischen Inhalt zu geben, der weit über die traditionellen institutionellen, geopolitischen und diplomatischen Verhandlungsmethoden hinausgeht,


‒ und vor allem, sie in absoluter Diskretion, geschützt vor der Neugierde der westlichen Mächte, vorzubereiten.


Warum sollte es diese, nachdem alle anderen Versuche gescheitert sind, nicht verdient haben, untersucht zu werden? Sie wählen bei sich, auf der Basis ihrer beruflichen Kompetenzen, vierundzwanzig Experten aus, die ihre Machbarkeit und die Modalitäten ihrer Umsetzung festlegen sollen.


Wie haben sie während zwei Jahren gemeinsamer Arbeit auf einer türkischen Insel ihre Mission ausgeführt? Wie haben sich ihre Absprachen, Analysen, Reflexionen und notwendigerweise eng miteinander verknüpften Lösungen organisiert, artikuliert und entwickelt? Wie sind ihre Projekte definiert und dann verwirklicht worden? Weshalb haben Jahrhunderte der Gewalt im Nahen Osten im Verlauf einer einzigen Nacht plötzlich ein Ende gefunden? Was sind die Konsequenzen gewesen?


Das werden ein Professor einer Journalistenschule und zwei junge Videoreporter im Laufe einer exklusiven Untersuchung herausfinden. Ihr Auftrag ist es, Tatsachen zu beleuchten und aufzudecken, die bis dahin geheim geblieben sind und die sich in einem Teil der Welt zugetragen haben, den tiefgreifende Wandlungen innerhalb weniger Jahre verändert haben. Sie werden diesen drei Personen auf ihrer Initiationsreise folgen. Diese werden sich am Ende zwangsläufig Fragen über ihr eigenes europäisches Umfeld stellen, das sie niemals mit einer vergleichbaren Aufmerksamkeit betrachtet hatten. Ist nicht dieses Spiel mit den Vergleichen die fruchtbarste Erfahrung, die das Reisen mit sich bringen kann?


Im Verlauf ihrer Etappen durchqueren die drei Reisenden zwölf Länder, in denen sie nacheinander mit etwa fünfzehn Mitgliedern der Expertengruppe verabredet sind, die diese Auferstehung konzipiert haben (zu denen noch die lehrreichen Aussagen aus anderen Begegnungen hinzugefügt werden). Sie waren nicht auf der Grundlage der Repräsentativität eines Spektrums ideologischer Strömungen, wie es die Minister einer Regierungskoalition sind, ausgewählt worden. Sie waren angeworben und versammelt worden, weil jeder ein Spezialist auf seinem Gebiet war. Ihr komplementäres Know-how und ihre Berufserfahrung sind dafür herangezogen worden, die durchdachte Wahl der politischen Entscheidungsträger vorzubereiten, zu beleuchten und auszurichten.


Ihre Gruppe ist damit beauftragt worden, die Bedingungen für einen soliden und stabilen Frieden zwischen Staaten, Nationen und Religionen zusammenzutragen. Wie ist es ihr gelungen? Warum hat sie das geschafft, woran Generationen von internationalen Verhandlungsführern gescheitert sind? Diese Befriedung ist nicht das Ergebnis einer einfachen Kombination von diplomatischen Übereinkünften gewesen, durch die Regeln der Koexistenz von Völkern festgelegt werden. Sie hätte keinerlei Chance auf Dauerhaftigkeit gehabt, wenn sie nicht auf ihrem Austausch und dem Teilen dessen, was ihnen das Umsetzen von sehr konkreten Projekten und materiellen Realisationen, die ihre alltägliche Existenz und ihre zukünftigen Entwicklungsperspektiven bestimmen, eingebracht hat, gegründet gewesen wäre.


Im Laufe dieser Reise hat der einzige Gesprächspartner, mit dem ein Gespräch auf einem rein politischen Abstraktionsniveau in Gang kommt ... nichts Nützliches aufzudecken. Er drückt es mit einer tadellosen Rhetorik aus, die den Mitgliedern der westlichen politischen Klasse, die im Allgemeinen geneigt sind, die Situationen, mit denen sie konfrontiert sind, zu schematisieren, obwohl die Realität immer aus vielfältigen Verflechtungen zusammengesetzt ist, würdig wäre. Eine der von den drei Fragestellern dieser Geschichte im Verlauf ihrer Reise gesammelten Lehren wäre für die europäischen und amerikanischen Berufspolitiker sehr lehrreich: Man regiert nur dann mit Effizienz, wenn man fähig ist, die nötige Komplexität, die Interdependenz der geografischen, ökologischen, historischen, politischen, strategischen, ökonomischen, sozialen, kulturellen und menschlichen Faktoren zu akzeptieren, zu erkunden und zu assimilieren, um sie alle in die praktischen Entscheidungen, die diese mit sich bringen, zu integrieren.


Ist dieser Apolog nicht vielleicht durch den Einfluss oder die Manipulation eines „internationalen Komplotts“, organisiert durch eine geheime Macht, entstanden? Die Freunde des Mysteriums und der Esoterik werden leider enttäuscht. Jede Ähnlichkeit mit mythologischen Legenden, heiligen Schriften, mystischen Traditionen und Symbolen wäre reiner Zufall. Diese Seiten sind der Fantasie und den ganz und gar individuellen, persönlichen Überlegungen eines freien, unabhängigen, unparteiischen und nonkonformistischen Geistes entsprungen. Auch wenn diese romantische Hypothese verlockend – und sogar plausibel – erscheinen könnte, hat keine politische Partei, keine Regierung, keine supranationale Institution, keine intergalaktische Botschaft, keine ideologische Bewegung, keine Geheimorganisation, keine Freimaurerei, keine Kirche, keine Sekte, kein Guru dieses Werk in Auftrag gegeben, oder diktiert oder inspiriert. Niemand hätte dafür genug Humor gehabt.


Schlussendlich hat kein Vorzeichen, kein Vorgefühl, keine Vorahnung, kein Vorherwissen, keine Voraussage, keine messianische Prophezeiung, keine göttliche Eingebung, keine kosmische Botschaft es erlaubt, die Vollbringung der hier beschriebenen Ereignisse vorherzusagen. Kein Magier, Hellseher, spirituelles Medium, Astrologe, Wahrsager, Hexer, Marabut oder Schamane ist konsultiert worden, um zu verifizieren, ob diese Entwicklungen und diese Zukunft der betroffenen Völker in den astralen Konfigurationen oder in irgendeinem „Großen Buch“ des Schicksals geschrieben ständen. Wenn Sie jedoch wirklich sicher gehen möchten – und wenn Sie Geld haben, um es dafür zu vergeuden – werden Sie sich persönlich auf die Suche machen können.


Die Autoren von zwei Science-Fiction-Romanen, 1984 von George Orwell und 2001 von Arthur Clarke, hatten den Leichtsinn besessen, ihnen einen Titel zu geben, der eine Fälligkeit benennt. Diese Jahre sind vergangen, ohne dass die Ereignisse, die sie beschrieben, eingetreten sind. Seither haben die klugen Schriftsteller gelernt, einen solchen Fehler nicht mehr zu begehen. Der in diesem Buch wiedergegebene Bericht ist absichtlich in einer unbestimmten Zukunft angesiedelt. Sie sind frei darin, sich selbst vorzustellen, in welchem Jahr die hier erwähnten Verträge unterzeichnet worden sein werden und wann – vermutlich rund zwölf Jahre danach – die Gespräche stattfinden, von denen hier wortgetreu berichtet wird. Je nach Ihrer persönlichen Auffassung von den politischen und geostrategischen Perspektiven des Nahen Ostens, je nach Ihrem Temperament, optimistisch, pessimistisch oder realistisch, werden Sie sich wünschen können, dass diese Ereignisse so früh oder so spät wie möglich eintreten. Oder auch niemals. Wenn sie sich verwirklichen – warum auch nicht? – und wenn später jemand fragt, wie das möglich gewesen ist, werden Sie mit absoluter Sicherheit antworten können, wie es im Orient Brauch ist: „Es stand geschrieben!“.


Paris, Le Croisic (Frankreich)
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Seit der ersten Publikation dieses Buches auf Französisch im Jahr 2010 haben in den Ländern des Nahen Ostens viele Ereignisse stattgefunden. Für diese Edition von 2014 wurden folglich einige Ereignisse und Zahlen, Informationen und Dialoge aktualisiert. Jedoch hat sich der Autor dazu entschlossen, den Originaltext dieser Vorrede unverändert zu lassen, da er seine Motivationen und die Genese von Der Stern der Levante erklärt.




»Abraham richtete an Gott das folgende Gebet: Herr, schenke diesem Land absolute Sicherheit, und bewahre mich und meine Nachkommen vor dem Götzenkult.«


(Der Koran, Sure 14, Vers 35)
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Kapitel 1


EIN MYSTERIÖSER „GROSSER ORIENT“


» Natürlich wäre der Beitritt der Türkei zur Europäische Union ein historischer Fehler gewesen!«, verkündete der Chefredakteur des Magazine.


Als er meinen ironischen Blick bemerkte, fügte er etwas genervt hinzu:


»Ja, ich habe das nicht immer gesagt. Sie denken an diese Dossiers, die wir 2005 veröffentlicht haben, um ihre europäische Bestimmung aufzuzeigen und um ihren Antrag zu stützen, nicht wahr? Aber wie einer unserer großen Politiker sagte, nur Dummköpfe ändern ihre Meinung nie.«


Für mich wie auch für andere ältere Kollegen, im Ruhestand oder in Teilzeit, ist seine Einladung zum Mittagessen im Mai in das Pariser Restaurant Le Procope zu einem Ritual geworden. Damit er seine erschöpften Journalisten in die Ferien entlassen und seine wöchentlichen Sommereditionen füllen kann, wendet er sich jedes Jahr an uns und vertraut uns eine Recherche oder ein Dossier über ein mehr oder weniger vereinbartes Thema an. Ich war also nicht überrascht, als er die Frage stellte: »Was würden Sie zu einer kleinen Reise für uns im Juni sagen?«, an die wir gewöhnt sind und über die wir unter uns witzeln.


Ich mag diese Art von Aufträgen. Nicht nur, weil sie im Allgemeinen sehr ordentlich bezahlt werden. Sondern vor allem, weil sie mir einen guten Vorwand liefern, nicht Teil des Abschlussprüfungsausschusses des CFJ (Centre de Formation des Journalistes), dem Ausbildungszentrum für Journalisten in Paris, zu sein, an der ich ein paar Kursstunden in der Woche über Redaktionssekretariat und elektronisches Layout gebe. Ich überlasse diese Drecksarbeit gerne Kollegen, die ich im Verdacht habe, dabei eine etwas sadistische Freude zu empfinden.


»Da ich Ihre Arbeitsmethoden kenne, habe ich daran gedacht, Ihnen eine Tour durch den Nahen Osten anzuvertrauen«, erklärte mir der Chefredakteur. »Seit der Gründung ihrer Gemeinschaft der Levante haben wir fast nichts mehr über diese Länder veröffentlicht. Sie haben keine ernsthaften politischen Krisen, keine Kriege, keine Anschläge, also nichts Interessantes, mehr für uns. Es ist als ob ihre Geschichte angehalten hätte. Die ständigen Korrespondenten, die ich dort eingesetzt hatte, haben verlangt, anderswo in der Welt gesandt zu werden: Sie langweilten sich. Für diese Länder hatte ich Abenteurer ausgewählt. Sie waren unzufrieden damit, die kugelsichere Weste gegen den Smoking eingetauscht und nichts weiter als über politische Banalitäten und gesellschaftliche Kulturveranstaltungen zu berichten zu haben. Im Übrigen würde es mir sehr gelegen kommen, wenn Sie mir vor Ort neue finden könnten.«


»Dennoch müssen Sie es zu schätzen gewusst haben, dass in diesem Gebiet endlich Frieden herrscht. Wenn ich mich recht entsinne, haben Sie einige verletzte oder andere als Geisel genommene Journalisten gehabt. Und sie haben Sie viel gekostet: Sie haben hohe Lösegelder bezahlt, um sie zu befreien.«


»Nein, niemals!«, empörte sich der Chefredakteur. »Sagen wir, dass wir – offiziell – über obskure Banküberweisungswege für „islamische soziale Werke“ „gespendet“ haben. Eigentlich sind diese Investitionen sehr rentabel gewesen. Unser Magazine ist niemals so häufig in der Presse, im Radio und im Fernsehen genannt worden, wie während dieser Geiselnahmen. In diesen Momenten haben wir die Auflage und den Vertrieb erheblich gesteigert.«


»Nun, was erwarten Sie von mir? Dass ich eine touristische Reportage mache?«


»Nein, überhaupt nicht. Es gibt ein Mysterium: Wir haben nie verstehen können, warum und wie all diese Menschen, von einem Tag auf den nächsten, aufgehört haben, sich zu bekriegen. Es ist die Antwort auf diese Frage, die ich von Ihnen erwarte.«


»Wie werde ich meine Informanten finden? Können Sie mir bereits welche vorschlagen?«


»In der Tat. Eine Expertengruppe soll die Einführung der Gemeinschaft vorbereitet haben. Als dann die Politiker und die Institutionen die Dinge in die Hand genommen haben, haben sie sich zerstreut. Es ist mir gelungen, denjenigen zu identifizieren, der ihr „Dirigent“ gewesen ist. Ich habe ihn davon überzeugt, uns das exklusiv zu erzählen und Ihnen ein paar Türen zu öffnen. Man nennt ihn „Osman Bey“. Mit ihm werden Sie anfangen.«


»Was sind seine Funktionen?«


»Aktuell ist er Berater im Kabinett des Premierministers in Ankara. Aus Gründen, die er mir nicht erklären wollte, hat er verlangt, dass wir die Namen der Akteure dieser Sache, die Sie während der Tour durch die Länder ihrer Gemeinschaft befragen werden, nicht preisgeben. Ich habe mich verpflichtet, dass Sie ihnen in Ihren Artikeln eine Art Codenamen geben, der mit ihrer Persönlichkeit, mit der Rolle, die sie gespielt haben oder auch mit der Funktion, die sie heute ausüben, in Verbindung steht.«


»Was erwarten sie sich von dieser Reportage?«


»Es ist möglich, dass es ihre Motivation ist, ein historisches Zeugnis dessen, was sie gemacht haben, zu hinterlassen, nachdem ihre Aktion zu Gunsten der politischen Entscheidungsträger geheim gehalten worden ist. Vielleicht wollen sie aber auch eine pädagogische Botschaft an andere Länder oder an die zukünftigen Generationen richten. Es ist ganz klar eine Public Relations Aktion. Ihre Reise wird vollständig von ihrer Gemeinschaftsregierung organisiert werden. Aber Sie werden Ihre Fragen ganz frei stellen und ganz objektiv schreiben können. Jedoch werden Sie die Zeugenberichte über sensible Ereignisse, die sich um die Einrichtung der Gemeinschaft herum zugetragen haben, vermutlich abgleichen müssen.«


»Wie viel Zeit steht mir zur Verfügung?«


»Ein Monat müsste genügen. Ihr Ansprechpartner in Ankara wird Ihre Reiseroute in Abhängigkeit der Verfügbarkeit der Leute, die sie interviewen sollen, festlegen.


»Da ist noch eine andere Sache. Wir haben eine Partnerschaft mit einem europäischen Fernsehsender. Wir haben gedacht, dass man die Begegnungen Ihrer Reportage nutzen könnte, um eine Art Roadmovie zu drehen, der in mehreren Episoden ausgestrahlt werden würde. Sie werden zwei junge Journalisten mitnehmen, die all das filmen werden. Sie dürften unter Ihren Studenten der letzten Jahren ohne Weiteres welche finden, nicht wahr? Der Fernsehsender wird das notwendige Material bereitstellen.«


»Wie werden wir denn diese Gespräche mit Leuten ausstrahlen können, die verlangen, dass ihre Anonymität gewahrt bleibt?!«


»Einige werden vielleicht ihre Meinung ändern. Falls nicht, haben wir eine Lösung vorgesehen, die bereits für historische Dokumentarfilme angewandt wurde, deren wahren Zeugen weniger ehrenhafte Gründe hatten, nicht erkannt zu werden: – „Doubles“ – werden die Äußerungen und Haltungen, die Sie aufgenommen haben werden, wiedergeben.«


Die Staatengemeinschaft der Levante


Diese Reportage interessierte mich sehr. Zunächst, weil ich in einige Länder dieser Gemeinschaft gereist war und nicht mehr die Gelegenheit gehabt hatte, dorthin zurückzukehren. Die Diskretion, die ihre Gründung umgeben hatte, hatte mich neugierig gemacht. Zunächst war der Vertrag zu ihrer Errichtung angekündigt worden. Niemand hatte es als wichtiges Ereignis angesehen: So viele andere Abkommen gründen eine, zuweilen kurzlebige, internationale Organisation, dass man dieser hier kaum Aufmerksamkeit geschenkt hatte. Die Tageszeitungen hatten sie in einer einfachen Nachrichtenagentur- „Kurzmeldung“ erwähnt. Es gab jedoch eine Reihe wegbereitender Ereignisse: den Rückzug des Antrags der Türkei zum Beitritt zu Europa, (den man für eine, für uns sehr kränkende, Unmutsanwandlung als Reaktion auf die Vorbehalte vieler Europäer bezüglich dieser Erweiterung angesehen hatte); dann die Abspaltung des irakischen Kurdistans, das zu einer unabhängigen Republik geworden war; die Proklamation des Staates Palästina; und schließlich die Wiedervereinigung Zyperns, die zu einer kleinen föderalen Republik geworden war, wohingegen die Insel aus der Europäischen Union austrat, zu der ihr griechischer Teil 2004 beigetreten war.


Ein Jahr nach der ersten Ankündigung wurde die effektive Umsetzung der „Staatengemeinschaft der Levante“ feierlich durch sämtliche in Beirut versammelten Staats- und Regierungschefs ratifiziert. Sie umfasste zwölf Länder: Ägypten, Armenien, den Irak, Israel, Jordanien, Kurdistan, Kuwait, den Libanon, Palästina, Syrien, die Türkei und Zypern. Jedes würde seine Unabhängigkeit und seine Regierungsinstitutionen behalten; aber einige hatten Anpassungen ihrer Gesetze zustimmen müssen, um ihr demokratisches Leben auf dieselbe Qualitätsstufe zu heben. Die Gemeinschaft würde ihre eigenen, mit denen Europas vergleichbaren legislativen, exekutiven und judikativen Organe haben, ihre Hauptstadt, eine integrierte Verteidigungsmacht, einen gemeinsamen Pass, eine einheitliche Währung etc. Ihre Flagge, ein weißer Stern mit zwölf Zacken auf blauem Hintergrund, schien eine ironische Replik auf die zwölf Sterne der europäischen Flagge zu sein.


Das Überraschendste war, dass sämtliche Feindseligkeiten und alle terroristischen Handlungen im Nahen Osten sofort nach dieser Proklamation aufhörten. Man konnte nie erfahren, was ein solches Wunder ermöglicht hatte. Die Streitkräfte der Amerikaner und ihrer Verbündeten im Irak schienen aus diesem Umbruch herausgehalten worden zu sein. Sie wurden freundlich gebeten, die von ihnen besetzten Stützpunkte in der Gemeinschaft zu verlassen, was sie sich mit sichtbarer Erleichterung zu tun beeilten. Nach einigen Wochen wurden die internationalen Pressekorrespondenten gebeten, an verschiedenen Punkten in den Wüsten, der Vernichtung enormer Haufen Waffen, Munitionen und anderen Sprengstoffen beizuwohnen, die angeblich bei den ehemaligen Kampf- und Terroristengruppen eingesammelt worden waren. Wenige Monate später wurden in allen zwölf Ländern Wahlen der Abgeordneten des Parlaments der Gemeinschaft organisiert; und eine Gemeinschaftscharta der Rechte des Mannes, der Frau und des Kindes wurde verkündet.




Die Staaten der Gemeinschaft der Levante
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In der Zeitschriftensammlung des CFJ habe ich wenige Artikel aus dieser Zeit über dieses Thema gefunden. Einige Leitartikler, die zuvor entschieden gegen den Beitritt der Türkei in die Europäische Union gewesen waren, nahmen am Rückzug ihres Antrags und am Austritt Zyperns Anstoß. „Sind wir etwa nicht gut genug für sie?!“, empörten sie sich im Chor.


Ein Jahr später enthüllte ein sensationeller Artikel in der Morgenausgabe einer großen Tageszeitung exklusiv, dass Griechenland ebenfalls die Europäische Union verließe, um der Gemeinschaft der Levante beizutreten. Ihr neuer „Minister für die Angelegenheiten der Levante“ – der die Nachfolge des seinen Funktionen enthobenen Ministers für europäische Angelegenheiten angetreten hatte – erklärte diese Wahl: Die Entscheidung, mit den griechischen Zyprern solidarisch zu bleiben und, insbesondere, am „Aufbau einer Gemeinschaft teilzunehmen, deren Dynamik im Gegensatz zur Trägheit eines inkohärenten Europas ohne konkrete Projekte stand“. Wie man es auf Italienisch sagt: Se non è vero, è ben trovato. Sämtliche Medien hatten die Information aufgegriffen und wiederholt ... um dann festzustellen, dass es der 1. April war und es sich nur um einen Scherz handelte!


Ernsthafter berichtete Der Spiegel über die Besorgnis der deutschen Arbeitgeberschaft, als knapp die Hälfte ihrer türkischen und kurdischen Arbeiter in ihre Herkunftsländer zurückkehrte. Newsweek widmete dem massiven Abzug vom Kapital aus dem Libanon, Kuwait und anderen arabischen Ländern, das vorher in Europa in die Luxushotellerie und Prestige-Immobilien investiert worden war, und nun in die Projekte der Gemeinschaft der Levante neu investiert wurde.


In den folgenden Jahren hatte die Presse, das Radio und das Fernsehen im Westen nicht viel mehr zu berichten, als die Ankündigung mehr oder weniger bemerkenswerter großer Arbeiten, wie etwa die Einweihung der Hauptstadt der Gemeinschaft auf den Golanhöhen, oder die Anhebung des Meeresspiegels des durch das Wasser des Roten Meeres gespeisten Toten Meeres. Während dieser Zeit erfuhren diese Länder einen spektakulären Anstieg der Besuche durch internationale Touristen. Mit den Qualen des europäischen Aufbauwerks, den ökologischen Katastrophen und der Zunahme der Konfliktgebiete in anderen Teilen der Welt richtete sich die mediale Aufmerksamkeit der Welt auf Themen, die geeigneter waren, ein spannenderes Tagesgeschehen abzugeben ... und die folglich rentabler für die Medien waren.


Sarah und Johan, Videoreporter


Für diese Expedition konnte ich ohne Weiteres zwei Studenten rekrutieren, die im Jahr zuvor von dem CFJ abgegangen und auf Videoreportagen spezialisiert waren. Seither haben sie, abgesehen von ein paar Aufträgen für Dokumentarfilme und Freelance-Reportagen, nicht viel Arbeit gehabt.


Sarah ist eine hübsche Dunkelhaarige mit grünen Augen. Ihren persönlichen Daten zufolge ist sie kurze Zeit nach ihrer Geburt in Frankreich mit ihrer jüdischen Mutter und ihrem protestantischen Vater in einen Kibbuz in Israel gezogen. Nach etwa zwölf Jahren sind sie nach Paris zurückgekehrt, wo ihre Eltern im Verlagswesen arbeiten. Sie spricht Französisch, Englisch, Hebräisch und Arabisch.


Johan ist ein großer, blonder Junge mit sportlicher Figur, der immer gut gelaunt ist. Sein ungezwungenes Verhalten hat etwas Britisches. Er ist in Istanbul geboren worden, wo sein französischer Vater ein Import-Export-Unternehmen leitete. Seine armenische Mutter war Lehrerin. Die Familie hat sich in Brüssel niedergelassen, als er etwa fünfzehn Jahre alt war. Er spricht Französisch, Englisch, Türkisch und ein wenig Armenisch.


Nach zwei Jahren auf dem CFJ kennen sie sich gut. Die Stimmung zwischen den Studenten dort ist freundschaftlich: Sie alle müssen zwischen den Kursen ihre Anspannung abschütteln, die der unglaublichen Wissensdichte geschuldet ist, zu deren Aufnahme wir sie zwingen. Wenn sie erst einmal im Beruf sind, werden sie sehr vielseitig sein müssen. Viele werden zunächst freie Journalisten sein oder werden für Fachzeitschriften mit kleiner Auflage arbeiten. Sehr wenige werden, recht viel später, eine feste Stelle als allgemeiner Redakteur bei der Presse, beim Radio oder beim Fernsehen finden. Gleich nach Beendigung ihres Studiums stehen sie sich in einem unerbittlichen Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt gegenüber, so chronisch ist die Beschäftigungskrise in diesem Beruf. Die freundschaftlichen Beziehungen aus der Ausbildungszeit halten dem selten stand. Trotz dieser Rivalität, die sie bereits auseinandergebracht hat, hoffe ich, dass Sarah und Johan sich während unserer Reise gut verstehen werden. Auf jeden Fall haben sie den Auftrag mit Begeisterung angenommen.


Der Fernsehsender hat zwei ultraleichte Kameras zur Verfügung gestellt, die man auf einen Dreifuß stellt und die man zum Ausrichten und Zoomen mit einem Joystick steuert. Sie werden mit zwei tragbaren Computern verbunden sein, die die Bilder und den Ton aufnehmen werden, aus denen wir anschließend eine Auswahl für einen ersten Schnitt und die Betitelung der Sequenzen treffen werden. Man kann sie, angeschlossen an ein am Gürtel getragenen Gehäuse, auch zum Filmen während des Gehens verwenden. Es gibt auch eine Sammlung von kleinen sehr leistungsfähigen Speichereinheiten und aufladbaren Batterien.


Ein gut gefüllter Terminkalender


Nach einigen Telefongesprächen hat mir Osman Bey die Reiseroute und den Terminplan für unsere Reise zugeschickt. Sie wird in Ankara beginnen, von wo aus wir nach Armenien und dann nach Kurdistan reisen werden, bevor wir anschließend den Irak durchqueren werden, um nach Kuwait zu gelangen. Wir werden uns weiter Richtung Norden bewegen, zunächst in Bagdad und dann in Damaskus Halt machen, bevor wir dann die Hauptstadt der Gemeinschaft auf dem Golan erkunden werden. Zwei Etappen in Israel und eine in Palästina, am Toten Meer, werden von zwei weiteren Besuchen in Jordanien gefolgt werden. Wir werden anschließend nach Ägypten, in den Sinai, nach Kairo und nach Alexandria fahren. Von dort aus werden wir das Schiff für einen Zwischenstopp auf Zypern nehmen, bevor wir dann mit dem Schiff bis nach Istanbul fahren werden, wo unsere Reportage enden wird.


Ich habe eine zusätzliche Etappe im Libanon geplant. In Beirut werde ich mich mit einer Journalistin treffen, die Ressortleiterin bei einer großen frankophonen Tageszeitung ist. Ihr Bild von der Gemeinschaft unterscheidet sich zwangsläufig sehr von dem unseren. Sie wird uns helfen können, zukünftige Korrespondenten für das Magazine ausfindig zu machen und deren Rekrutierung vorzubereiten.


Osman Bey hat der Sendung mit unserem Programm eine amüsante Tabelle mit den Personen, die uns empfangen werden, beigelegt, in der auch ihre Fachgebiete und die Orte, an denen wir sie treffen werden, präzisiert sind. Die Bezeichnungen, um deren Verwendung er mich gebeten hat, um ihre Anonymität in den Artikeln zu wahren, sind eines Spionageromans würdig!


»Sie werden vor allem Züge nehmen, wie alle hier«, hat er mir angekündigt. »Aber seien Sie unbesorgt, sie sind schnell und komfortabel.«


Ich kann mir schon denken, dass sie nicht mehr vom selben Modell sind wie die, die Lawrence von Arabien in die Luft jagte. Wir werden auch im Reisebus, in Geländewagen der Betriebe der Gemeinschaft sowie zwischen Alexandria, Zypern und Istanbul auch im Boot reisen.
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»Keine Kamele«, hat er noch hinzugefügt. »Sie werden dafür keine Zeit haben. Aber natürlich gibt es noch immer welche. Die Touristen wären sonst enttäuscht.«


»Schade. Bestimmt bei der nächsten Reise.«


Wir werden kaum Zeit haben, um Tourismus zu machen; uns stehen nur wenige Stunden zur Verfügung, um Kappadokien, Istanbul, Damaskus, Jerusalem, Kairo und Umgebung zu besuchen. In Israel sind zwei Zwischenstopps am Meer vorgesehen, in Jaffa, im Süden Tel Avivs, und in Eilat am Golf von Akaba. Ich würde das gerne nutzen, um Leute zu befragen, die von ihrem täglichen Leben in der Gemeinschaft der Levante werden berichten können.


Bevor wir wieder das Flugzeug nach Paris nehmen, werden wir ein letztes Treffen in Istanbul mit Osman Bey haben (der sich in seiner Tabelle „Anordner“ genannt hat). Er wird uns zwei seiner Freunde vorstellen, einen Künstler und einen Geschäftsmann, die er als „europhile Türken“ bezeichnet. Denn, so hat er mir erklärt, »Sie müssen ja auch objektiv den Standpunkt derjenigen hören, die unzufrieden sind«.
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Kapitel 2


ZWISCHEN WESTEN UND SÜDEN, DIE WAHL ANKARAS


Der Airbus 380 aus Paris ist sanft auf einer Bahn des riesigen Flughafens in Ankara gelandet. Kaum stand er still, wurden mehrere Fluggastbrücken ausgefahren und an den Ausgängen beider Decks der Maschine verbunden. Sobald wir das Gebäude betreten, bemerken wir einen jungen Mann, der ein Schild mit dem Namen des Magazine schwenkt. »Osman Bey hat mich damit beauftragt, Sie zu empfangen«, sagt er uns. Über einen Weg, den er privilegiert zu nutzen dürfen scheint, führt er uns – ohne Polizeikontrolle – direkt zur Gepäckausgab e, wo ein Angestellter mit einem Kofferkuli wartet. Er lädt die Koffer auf, die wir ihm zeigen, und folgt uns auf einem neuen Weg, der uns den Zoll erspart und uns zu einer imposanten Limousine führt.


Während wir zum Grand Hotel fahren, in dem wir wohnen werden, überreicht uns unser Reiseführer handgroße, kunststoffbeschichtete Ausweise, auf denen – neben einem weißen Stern auf blauem Grund, der uns schnell vertraut werden wird – in Großbuchstaben das Wort PRESS steht. Voran gehen unser Vorname, unser Familienname, unser Foto, unsere Passnummer, unsere Blutgruppe, der Name des Magazine und die drei Farben der französischen Flagge. Die Rückseite weist einen Strichcode, einen Magnetstreifen, einen elektronischen Chip und einen Satz in mehreren Sprachen, englisch, französisch, türkisch, kurdisch, arabisch, hebräisch, armenisch und griechisch, auf, der darum bittet, dem Träger jede erbetene Unterstützung zu gewähren. Während unserer gesamten Reise werden es uns diese Dokumente ermöglichen, fast ohne eine einzige Formalität über die Grenzen der Staaten der Levante zu reisen und zahlreiche offizielle Gebäude zu betreten.


Im Hotel ist eine geräumige Suite mit drei Zimmern und einem großen Wohnraum für uns reserviert worden. Hier wird morgen unser Gespräch mit Osman Bey stattfinden, erklärt unser Reiseführer, der sich als einer seiner Mitarbeiter vorgestellt hat. Er hat diese Lösung vorgezogen, anstatt uns im Ministerium zu empfangen, wo er zu häufig gestört würde.


Ein günstiger Kontext


Osman Bey – den wir auf seine Bitte hin als Anordner bezeichnen werden – ist ein großer, schlanker und eleganter Mann mit leicht gebeugtem Rücken, einem Schnurbart und angegrauten Haaren. Die Augen hinter seiner feinen, goldfarbenen Brille haben einen wachen und leicht ironischen Blick. Er hat uns Karten, Stadtpläne und eine Reihe von Zetteln, auf denen die Gesprächspartner stehen, die wir treffen werden, mitgebracht.


Von dem seinen erfahren wir, dass er in Istanbul in eine Familie geboren worden ist, die für den Staat gearbeitet hat, häufig in hohen Regierungs-, Verwaltungs-, Justiz-, Militär- und diplomatischen Funktionen, und dies seit vielen Generationen, einschließlich unter dem Osmanischen Reich. Er hat in Europa Politikwissenschaften studiert, bevor er dann im Kabinett des türkischen Premierministers als technischer Berater anfing. Wie auch heute hatte er diesen Titel – der in Bezug auf den tatsächlichen Umfang seiner Verantwortungsbereiche und seiner wirklichen Befugnisse wenig aussagekräftig ist, wie wir rasch begreifen werden – bereits, als mit der Gründung Gemeinschaft der Levante begonnen worden ist. Er ist damit beauftragt, eine ständige Verbindung mit seinen Amtskollegen aus den anderen Ländern der Gemeinschaft zu halten und die Aktionen der türkischen Minister, die sich an den auf Gemeinschaftsebene entwickelten Projekten beteiligen, zu koordinieren.


»Ich werde vielleicht ein paar Ihrer Fragen ausweichen«, warnt er uns. »Wir wollen selbstverständlich nichts vor Ihnen verbergen. Aber häufig werden Sie passendere Antworten von anderen Gesprächspartnern im Verlauf Ihrer Reise aufgrund ihres Fachgebiets oder der Rolle, die sie gespielt haben, erhalten.«


»Stimmen Sie häufig zu, sich in einer solchen Reportage zu äußern?«


»Nein, es ist das erste Mal, dass bestimmte Sachverhalte gegenüber westlichen Journalisten dargelegt werden. Dass wir das nie zuvor getan haben, liegt nicht nur an Diskretionsbemühungen, obwohl dieser Zwang aus Sicherheitsgründen lange Zeit ein beträchtliches Hindernis dargestellt hat. Es liegt vor allem an dem Mangel an Neugierde aufseiten der europäischen Presse. Aus diesem Grund war ich über die Anfrage Ihres Chefredakteurs überrascht.«


»Warum wollten Sie, dass wir die Namen der Personen, die wir treffen werden, nicht enthüllen?«


»Seit der Gründung der Gemeinschaft sind mehrere Jahre vergangen. Sie hat in einigen Milieus und in einigen Gruppen Groll hervorgerufen. Sie hat die ideologischen Bestrebungen oder die wirtschaftlichen Projekte, die sie im Hinblick auf diesen Teil der Welt erarbeitet hatten, weitaus durchkreuzt. Auch wenn sie gezwungen worden sind, die Gemeinschaft zu verlassen, um sich woanders niederzulassen, gibt es noch immer Individuen, die trotz unserer Wachsamkeit gefährlich sein können. Einige wären für die Akteure, die diese Ereignisse in Gang gebracht haben, eine Bedrohung, wenn sie ihre Identität kennen würden. Wir können dieses Risiko nicht eingehen. Die Staats- und Regierungschefs aus dieser Zeit sind ausreichend geschützt, um nicht betroffen zu sein. Das gilt aber nicht für Leute, die sehr geheim agiert haben, um ihre Entscheidungen vorzubereiten, und die sich damit einverstanden erklärt haben, Sie zu treffen.«


Während dieser Vorrede im Wohnraum der Suite haben Sarah und Johan die beiden Videokameras aufgestellt, anschließend haben sie sich ein wenig abseits vor ihre tragbaren Computer gesetzt. Wir beginnen nun sofort mit unserem Gespräch.


»Ihre Regierung hatte ursprünglich gewollt, dass die Türkei der Europäischen Union beitritt. Unter welchen Umständen hat sie davon Abstand genommen, um sich mit ihren Nachbarn aus dem Nahen Osten zusammenzuschließen? Wer war der Initiator dieses Projekts?«


»Nach so langer Zeit erinnere ich mich nicht mehr genau«, bedauert der Anordnen. »Wenn man die positive Reaktion der Führungen der zwölf Staaten auf dieses Projekt bedenkt, ist es wahrscheinlich, dass alle konfus nach einer Lösung dieser Art suchten. Ich persönlich habe eine Erinnerung an einen sonnigen Sonntagnachmittag im Garten einer meiner Freunde in Istanbul, am Ufer des Bosporus. Nach dem Mittagessen hat er mir einen Artikel aus der französischen Zeitung Le Monde zu lesen gegeben. Der Autor präsentierte und kritisierte ein von einem seiner Landsmänner geschriebenes Buch, der darin behauptete, dass der Beitritt der Türkei zur Europäischen Union eine Dummheit und ein versäumtes Treffen mit der Geschichte sei.«


»Warum diese Meinung? War es, weil die Türkei im Wesentlichen zum asiatischen Kontinent gehört?«


»Nein, er führte den bei Ihnen traditionellen Einwand, dem zufolge 97 % des Staatsgebiets der Türkei in Asien liegt, nicht an. Er verurteilte die Ignoranz und die Vorurteile vieler Europäer, die glauben, dass die Türken Araber seien, weil sie mehrheitlich Muslime sind. Sein Hauptargument für die natürlicherweise eher orientalische als europäische Bestimmung unseres Landes war, dass Anatolien die Quelle und der Hauptvorrat für Wasser im Nahen Osten ist, da der Tigris und der Euphrat seine Nachbarländer im Süden bewässern. Diese geografische Situation lege ihr geostrategische Verpflichtungen gegenüber diesen Ländern auf. Seine Überlegung – die damals in Europa völlig neuartig war – befand sich auf einer anderen Ebene: Wenn man die Gesamtheit seiner geopolitischen Probleme nicht globalisierte, um eine gemeinsame Lösung zu finden, ließe man eine einzigartige Gelegenheit verstreichen, im Nahen Osten endlich Frieden zu schließen. Aufgrund ihrer für alle lebenswichtigen Wasserressourcen müsste die Türkei logischerweise eine der Pfeiler dieser zukünftigen Lösung sein. Einer der in dem Artikel zitierten Sätze ist mir aufgefallen: „Wenn man nicht weiß, wie man ein Problem lösen soll, bleibt nur eine Lösung: es verlagern oder sein Ausmaß ändern“. Der Autor dieses Artikels in Le Monde kritisierte das Buch scharf und er behauptete, es sei eine Utopie.«


»Man kann seinen Standpunkt verstehen. Zu dieser Zeit war die Situation im Nahen Osten katastrophal: Die amerikanische Koalition, die sich im Krieg und den Anschlägen im Irak festgefahren hatte, der israelisch-palästinensische Konflikt, die syrisch-libanesischen Spannungen, die nukleare Drohung aus dem Iran, die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Nachwirkungen der Revolutionen in Ägypten und in Syrien, der Anstieg des islamischen Fundamentalismus ... Wer hätte in einem solchen Kontext empfänglich für eine pazifistische Rede sein können?«


»Im Gegenteil!«, ruft der Anordner aus. »Kennen Sie die Geschichte vom Optimisten und vom Pessimisten? Es gibt einen, der sagt: „Das ist furchtbar! Alles geht schief! Es kann nicht mehr schlimmer werden!“ Und der andere antwortet: „Doch, doch!“. Wenn Sie den tiefsten Punkt erreichen, kann es nur noch aufwärts gehen. In einem solchen Kontext hätten die Umstände niemals günstiger für Vorschläge sein können, die darauf abzielten, alle Konfliktherde auf einmal zu beseitigen. Es hatte bereits nicht zu unterschätzende Fortschritte im Hinblick auf die Entspannung gegeben. Wir hatten mit Armenien wieder gute Beziehungen hergestellt, trotz seines Konflikts mit Aserbaidschan und unserer naturgemäßen Sympathie für dieses Land. Wir hatten den Kurden aus der Türkei, dreimal so zahlreich wie die des Iraks, wichtige Zugeständnisse gewährt, indem wir ihnen erlaubten, ihre Sprache zu benutzen und sie in ihren Schulen zu unterrichten. Nach dem Beitritt des griechischen Teils Zyperns zur Europäischen Union hatten wir auch noch die Grenze geöffnet, die die beiden Teile der Insel seit 1974 trennte, und dies trotz der Vorbehalte der griechischen und türkischen Zyprer und der türkischen Immigranten.«


»Hat das Gewicht der großen Mächte Russland und die Vereinigten Staaten Ihre Handlungsräume nicht ein wenig limitiert?«


»Zu diesem Zeitpunkt sehr viel weniger. Man konnte dies sogar in Vorteile umwandeln. Seit dem Zusammenbruch des sowjetischen Blocks und dem Verschwinden der UdSSR war Russland viel zu beschäftigt mit seinen internen ökonomischen und sozialen Umbrüchen, mit der Furcht vor einer Ansteckung mit dem, was man die „Orangenen Revolutionen“ nannte, die die autoritären Regime wegfegten, und vor allem mit seinem endlosen Krieg im Kaukasus. Es konnte bestimmte Länder nicht mehr unterstützen wie es das während des Kalten Krieges getan hatte. Und die Intervention der USA im Irak seit 2003, beeinflusst von den Interessen ihrer Erdöllobby und ihrer militärisch-industriellen Lobby, hatte sie in eine veritable Katastrophe geführt.«


»Würden Sie bedauern, dass sie Saddam Hussein gestürzt haben?!«


»Nein, natürlich nicht. Aber zu welchem Preis! Das unglaubliche Fehlen an Antizipationsfähigkeit der Amerikaner und ihrer Verbündeten hatte einen veritablen Bürgerkrieg und in ihren eigenen Truppen tausende Tote nach sich gezogen, die sie nicht fähig gewesen waren vorauszusehen. Hinzu ist 2005 noch ein Ereignis gekommen, das Aufschluss über eine sehr unbequeme Realität gab, und es würde bei den Wahlen großen Einfluss auf die öffentliche Meinung in Bezug auf die Prioritäten zwischen Innenpolitik und internationaler Politik haben: Ein Hurrikan hat Louisiana verwüstet und er hat das Elend enthüllt, in dem ein großer Teil der Bevölkerung der USA lebte. Wenn es die soziale Situation erforderlich macht, sich solchen internen Notfällen zu stellen, wie kann man da weiter so viel Geld für externe Abenteuer ausgeben? Unter diesen Bedingungen wären die Vereinigten Staaten vielleicht nicht unzufrieden darüber, dass man ihnen einen Vorwand lieferte, um sich aus dem Nahen Osten zurückzuziehen.«


»Der Interventionismus der USA hatte nicht nur Gegner ... Seit dem ersten Golfkrieg zählten viele Länder auf sie, um gefährliche und antidemokratische Regime auf dem ganzen Planeten zu beseitigen und ersetzen, nicht wahr?«


»Ihr Diskurs über die rogue States (1), die eine Axis of Evil (2) bildeten, ist nicht nutzlos gewesen. Sie beschuldigten Syrien, Terroristen Schutz zu bieten, die Anschläge im Irak organisierten. Aufgrund der Androhung einer amerikanischen Intervention waren die Führungen von Damaskus empfänglicher für unsere Vorschläge und sie haben leichter auf ihre Forderungen im Libanon verzichtet.«


»Die USA hatten ihr Projekt „Großraum Mittlerer Osten“ angekündigt. Was dachten Sie über diesen großzügigen Vorschlag?«


»Etwas zu planen, das „mittel“ und „groß“ zugleich ist, war das auf semantischer Ebene nicht bezeichnend für das kulturelle Niveau der Regierung der Vereinigten Staaten? Ihr Außenministerium verwechselt häufig Wünsche mit Realitäten. Es hatte sich vorgestellt, die Bildung eines Blocks aus zweiundzwanzig mehrheitlich muslimischen Ländern, vom Atlantischen Ozean bis zum Indischen Ozean, zu initiieren: zwölf aus dem Nahen Osten und zehn aus Nordafrika (3). Die USA wollten ihnen wahrscheinlich ihre Auffassung von „Demokratie“ beibringen. Die Türkei, Israel, Äthiopien und Dschibuti waren darin nicht vorgesehen, sollten sie Enklaven der westlichen Sphäre sein? Aus Washingtons Sicht handelte es sich zweifellos um die Einführung eines großen Marktes, auf dem der westliche Konsum und der American way of life im Windschatten des militärischen Regenschirms der Pax americana regieren sollten ... vor allem dort, wo es Erdöl gab. War dies nicht im Gegenteil der beste Weg, um einen „Kampf der Kulturen“ zu entfachen, indem man die muslimische Welt ermunterte, sich ihr Störpotenzial bewusst zu machen und eine politisch-religiöse Koalition gegen den Westen zu bilden?«



Die Zusammenstellung der „Mannschaft“



»War die Gründung Ihres „Großen Kleinen Nahen-Ostens“ letztendlich ein historischer Dienst, den Sie dem Westen erwiesen haben? Wie haben Sie Ihre Initiative eingeleitet?«


»Ich habe diese Idee einer Union der Staaten des Nahen Ostens, die Ihrer Europäischen Union ein wenig ähnelt, unserem Premierminister vorgeschlagen. Dieser Vergleich war ein gutes Argument, denn das europäische Aufbauwerk hatte definitiv die Kriegsrisiken zwischen Ihren Ländern beseitigt, obwohl sie zuvor Jahrhunderte miteinander rivalisiert hatten. Er hat vollkommen und sofort verstanden, dass diese Lösung die Gleichgewichte verändern, und vor allem die Faktoren des Ungleichgewichts beseitigen konnte. Er war zunächst der Ansicht, dass es nichts kosten würde – oder nur wenig – ihre Machbarkeit zu überprüfen. Er hat mich gebeten, in jedem der möglicherweise interessierten Kabinetten der Regierungschefs mit einem meiner Kollegen, der mit internationalen Angelegenheiten beauftragt war, Kontakt aufzunehmen. Aber es war zwingend erforderlich, dies mit einem Maximum an Diskretion zu tun.«


»Hatten Sie bereits entschieden, dass Sie zwölf Staaten vereinen würden?«


»Nein, am Anfang nicht. Das hat sich nach und nach ergeben, durch „Kooptation“. Durch das Gespräch mit den einen und dann mit den anderen hat sich die Liste erweitert, bis sie die zwölf aktuellen Mitglieder der Gemeinschaft erreicht hatte. Wir haben sie unseren Regierungschefs als Empfehlung vorgelegt. Alle waren mit dem Prinzip einverstanden, denn es eröffnete komplett neue Perspektiven für eine friedliche Regelung, die niemand sich vorzustellen oder zu hoffen gewagt hätte. Die konkrete Anwendung musste sowohl auf institutioneller Ebene (mit Verträgen, Abkommen, Strukturen) als auch durch die Festlegung von gemeinsamen Projekten, die der zukünftigen Union eine greifbare, unumkehrbare Realität geben würden, definiert werden. Da ich an alledem nicht ganz unschuldig war, bin ich damit beauftragt worden, einen Zeitplan und ein Budget festzulegen, und dann eine Gruppe aus Experten und Persönlichkeiten der betroffenen Länder zu rekrutieren.«


»Wer wusste über diese Absprache Bescheid?«


»Anfangs nur etwa vierzig Personen in allen zwölf Ländern zusammengenommen: Die Staats- oder Regierungschefs, und ein einziger ihrer Berater. Mit meinen Kollegen, den technischen Beratern, habe ich unsere Arbeitsgruppe rasch zusammengestellt. Wir haben sie „Mannschaft“ getauft, wie die eines Schiffes, deren Mitglieder eine spezialisierte Funktion haben und zwangsläufig solidarisch sind. Über einen Zeitraum von sechs Monaten haben wir vierundzwanzig Personen ausgewählt: zwei pro Land, mit zwei unterschiedlichen Kompetenzbereichen. Und mindestens zwei Experten aus verschiedenen Ländern für jeden der Bereiche, in denen wir arbeiten würden. Diese Arbeit im „Tandem“ war eine essenzielle Sicherheitsbedingung, da es unabdingbar war, eine Kontinuität sicherzustellen, falls einer von uns seine Aufgabe nicht mehr würde fortsetzen können. Wir haben einige im Ausland, wo sie lebten, rekrutiert; denn es schien uns essenziell zu sein, zu gegebener Zeit, die verschiedenen Diasporas mit einzubeziehen, die zahlenmäßig manchmal stärker sind als die Einwohner, die in ihren Herkunftsländern leben. Sie könnten einen wichtigen ökonomischen Beitrag leisten; ganz zu schweigen von ihrem politischen Einfluss in den Ländern, in denen sie ansässig sind.«


»Insgesamt waren es etwa vierundsechzig Personen, die zu diesem Zeitpunkt Bescheid wussten. Wie gelingt es mit so vielen informierten Leuten, ein Geheimnis zu wahren?«


»Alle würden aus einem sehr simplen Grund absolutes Stillschweigen über die Angelegenheit wahren: aus Angst. Unser Programm würde viele Leute ärgern, die viel zu verlieren hätten – und das nicht nur in unseren Ländern. Unser Erfolg würde ihre Ambitionen und ihre Projekte behindern; oder ihrer politisch-sozialen Position und für einige den ökonomischen Vorteilen, die sie daraus zogen, ein Ende setzen. Sie würden also nicht zögern, uns physisch beseitigen zu lassen, wenn sie erführen, was wir taten und wir würden alle zu Zielscheiben. Es gab noch einen anderen Grund: Wir hätten unsere Arbeiten nie in Ruhe und innerhalb der Zeitfristen, die wir uns gesetzt hatten, zu Ende führen können, wenn wir permanent der öffentlichen Neugierde ausgesetzt gewesen wären.«


»Was hätte den reibungslosen Ablauf Ihres Auftrags behindert, wenn sie bekannt gewesen wäre?«


»Wir wären von Paparazzi und Journalisten, diesen Parasiten, die sich immer in Angelegenheiten einmischen wollen, die sie nichts angehen, belästigt worden.«


»Sie haben wohl recht«, sage ich, während ich die indignierten Blicke von Sarah und Johan beobachte. »Man kann nicht oft genug sagen, wie schädlich diese Leute sind! Sie sagen, dass es zwei Repräsentanten von zwölf zukünftigen Mitgliedsstaaten gab. Aber zu jener Zeit existierten einige von ihnen nicht in ihrer aktuellen Form.«


»Das ist richtig«, gibt der Anordner zu. »Bei unseren Vorgesprächen auf der Ebene der Regierungskabinette haben wir Veränderungen, von denen wir bereits wussten, dass sie mehr als absehbar waren, antizipiert. Obwohl es möglich war, dass sie nicht alle eintreten würden, oder erst in einer relativ weit entfernten Zukunft, hat der Prozess, den wir begonnen haben, sie beschleunigt. Vergessen Sie nicht, dass wir mit etwas arbeiten mussten, das noch nicht mehr als eine Hypothese war. Wir wussten, dass sich die Regierung des Iraks, wo die Situation zwischen Schiiten und Sunniten schon sehr komplex war, den Kurden nicht in den Weg stellen würde, wenn sie sich entscheiden würden, ihre unabhängige Republik zu gründen. Wir haben also zwei Repräsentanten eines zukünftigen Kurdistans in die Arbeitsgruppe integriert. Für Zypern, das seine Situation logischerweise ins geografische Zentrum unserer zukünftigen Gemeinschaft stellte, waren die Wiedervereinigungsgespräche sehr fortgeschritten, obgleich zu diesem Zeitpunkt festgefahren. Die beiden Einheiten haben uns also eine griechische Zyprerin und einen türkischen Zyprer geschickt.«


»Hatten Sie schon in Betracht gezogen, die zukünftige Gemeinschaft auf andere Länder auszuweiten?«


»Nicht in diesem Stadium, aus einer Vielzahl an Gründen. Glauben Sie nicht, dass ich zu diesem Thema Informationen zurückhalten will. Ihr Gesprächspartner in Mossul, der Diplomat, wird besser als ich auf diese Frage, die heute noch immer offen ist, antworten können.«


Ein Plan in drei Etappen


»Hatten Sie einen Arbeitsplan mit klaren Fristsetzungen?«


»Auf zwischenstaatlicher Ebene hatten wir ein schrittweises Vorgehen in drei Phasen vereinbart. Die erste umfasste die Definitions- und Vorschlagsarbeit, die die „Mannschaft” erledigen musste. Sie sollte die institutionelle Basis der zukünftigen Gemeinschaft stiften, um ihr eine Identität zu verleihen, in der sich alle ihre Bürger wiedererkennen könnten. Es ging darum, den Inhalt und die Grenzen ihrer Interventionen zu umreißen, das heißt, zu unterscheiden, was einerseits der Bereich der Mitgliedsländer bleiben würde, und was andererseits in die Funktionen fallen würde, die Institutionen und Dienste der Gemeinschaft übernehmen würden, da es Aufträge oder Projekte sein würden, deren Ausmaß die Kapazitäten der Staaten, sie selbst allein zu übernehmen, übersteigen würde.«


»Das ist, was man in Europa das Subsidiaritätsprinzip nennt?«


»So ist es. Auf praktischer Ebene mussten wir das Projekt der Gemeinschaft denjenigen gegenüber „verkaufen“, die uns damit beauftragt hatten, sie auszuarbeiten und, vor allem, ihre Machbarkeit überprüfen. Wir mussten also klar beschreiben, was die folgenden Etappen sein würden, ohne ihnen die Konsequenzen zu verheimlichen, die sie nach sich ziehen könnten, vor allem in finanzieller Hinsicht. Wir mussten sie mit ihren Verantwortungen als politische Führungsspitzen konfrontieren, damit sie bereit waren, sie zu übernehmen und die notwendigen Mittel bereitzustellen.«


»Bestand nicht die Gefahr, dass sie aufgrund der Schwierigkeiten einen Rückzieher machen würden?«


»Sie mussten verstehen, dass die kritischste Zeit die zweite Phase sein würde. Während dieser Zeit würde sich der Kreis der Eingeweihten und der Beteiligten beträchtlich erweitern, um sie auf den „großen Tag“ – die Bolschewiken hätten „großer Abend“ gesagt – an dem die Gemeinschaft eine konstitutionelle Realität werden würde, vorzubereiten. Ihre Einführung setzte eine Bedingung voraus: umfassend die absolute Sicherheit zu garantieren, also das Ende jedes Konflikts, auf dem gesamten Gebiet der zwölf Länder. Nur dann könnte man in die dritte Phase, die der Realisierung der Projekte, eintreten. Im Rahmen der Reflexionen der ersten Phase mussten wir mit Präzision das planen und ausführlich erörtern, was während dieser zweiten Übergangsphase passieren sollte, und die notwendigen, umzusetzenden Methoden und Mittel bestimmen.«


»Wie ist es Ihnen gelungen, vierundzwanzig Repräsentanten von zwölf im Hinblick auf ihre Fläche und ihre Bevölkerung so unterschiedlichen Ländern, von denen sich einige damals in der Krise oder sogar im gegenseitigen Konflikt befanden, zu versammeln und zur Zusammenarbeit zu bewegen?«


»Alles ist sehr gut gelaufen«, sagt der Anordner mit einem breiten Lächeln. »Es sind die Jahre, die ich als die glücklichsten meiner Karriere in Erinnerung behalten werde. Ich hatte ein sehr großes Haus – den komplett modernisierten, ehemaligen Wohnsitz eines osmanischen Admirals –, gelegen auf Büyükada, eine der Prinzeninseln in der Nähe von Istanbul, requiriert. Die Wahl dieser Stadt war der Notwendigkeit geschuldet, dass alle Teilnehmer regelmäßig mit dem Flugzeug in ihre Hauptstadt und wieder zurück fliegen mussten, um im Kabinett ihrer Regierungschefs über unsere Arbeiten zu berichten, um Arbeitselemente zusammenzustellen ... und aus persönlicheren Gründen. Die Wahl einer Insel passte gut zu Sicherheitserfordernissen. Das Haus diente als Hotel mit etwa dreißig Zimmern, mit seinem Restaurant, einem schönen Versammlungssaal und einer Reihe von kleinen Aufenthaltsräumen in der ersten Etage für die Arbeiten in kleinen Komitees. Auf der Rückseite des Gebäudes ging der Speisesaal mit seinem einzigen großen Tisch auf eine große Terrasse und ein kleines Schwimmbecken hinaus. Ich hatte aus Ankara eine Familie mitgebracht, die mir sehr treu ergeben war. Sie stellte das gesamte Küchen- und Servicepersonal. Wir haben ihr nur ein Minimum an französischem Vokabular beigebracht.«


»Sie dürften trotzdem nicht unbemerkt geblieben sein?«


»Das war einer der amüsanten Aspekte der Aktion. Ich habe eine „Deckung“ erfunden, wie es die Spione sagen. Eines der Auswahlkriterien der Mitglieder der „Mannschaft” war die fließende Beherrschung der französischen Sprache. Warum? Weil es eine Sprache ist, die man in fast allen Kreisen mit einem gewissen intellektuellen Niveau im Nahen Osten spricht. Weil es eine anspruchsvolle Sprache ist, die dazu zwingt, seine Gedanken gut zu formulieren und die die Risiken für Zweideutigkeiten in der Konversation und im schriftlichen Ausdruck begrenzt. Und vor allem, weil wir schnell aufgeflogen wären, wenn unsere gemeinsame Sprache Englisch gewesen wäre. Dies würde uns vor gewissen Indiskretionen schützen, die wir vermeiden wollten.«


»Können Sie etwas expliziter auf diese „Indiskretionen“ eingehen?«


»Nun ... jene ausländischer Geheimdienste, vor allem angelsächsischer. Sie haben sicherlich von der NSA, der amerikanischen National Security Agency und vom Netz Echelon gehört? Deshalb habe ich die Idee gehabt, das Haus auf der Prinzeninsel zum Sitz eines „Vereins für den frankophonen kulturellen Austausch“ zu machen.«


»War er fiktiv? Oder existierte er wirklich?«


»Ja, selbstverständlich! Im Erdgeschoss gab es ein Büro mit einem Schaufenster zur Straße hinaus, hinter der sich ein großer Raum mit Regalen voller Bücher auf Französisch befand. Der Verein hatte eine Kartei für Französischlehrer, denen wir anboten, ihnen Bücher zu schenken, die sie aus einem Katalog aussuchen konnten. Sie baten vor allem um Wörterbücher. Wir importierten sie aus Frankreich, Belgien und der Schweiz und schickten sie ihnen. Ich hatte meine Privatsekretärin damit beauftragt, das alles zum Funktionieren zu bringen. Wir hatten sogar eine Reportage im Fernsehen über diese philanthropische Initiative. Danach haben wir Spenden von großzügigen Mäzenen erhalten und angenommen, obwohl das im Budget nicht vorgesehen war.«


»Die Frankophonie ist eine Sache, die eine solche Großzügigkeit verdient.«


»Darin stimme ich mit Ihnen überein«, räumt der Anordner ein. »Aber man darf es trotzdem nicht übertreiben.«


»Was wollen Sie damit sagen?!«


»Einige Enthusiasten unter uns haben vorgeschlagen, noch einen Schritt weiter zu gehen: Ausstellungen organisieren, frankophone Musiker, Sänger und Theatergruppen nach Istanbul kommen lassen. Ich musste ihnen freundlich aber bestimmt erklären, dass das keine gute Idee für Leute war, die unbemerkt bleiben wollten.«


»Alles in allem liebten Sie die Frankophonie ..., aber nicht zu sehr«, sage ich und werfe dabei einen strengen Blick in die Richtung von Sarah und Johan, die hinter ihren Computerbildschirmen ganz vergnügt sind.


»So ist es: Nur das, was es brauchte, um glaubwürdig zu sein, damit sich niemand über das Kommen und Gehen dieser seltsamen, Französisch sprechenden Leute wundern würde, die verweilten, um dort Gespräche zu führen. Der kulturelle Austausch hat schon immer einen gewissen Grad an Exzentrik erlaubt, nicht wahr? Wir haben uns bemüht, dies in einer recht fröhlichen Atmosphäre zu tun. Einige waren darüber nicht unglücklich; zum Beispiel die vier hochrangingen Militärs, die Teil der „Mannschaft” waren, und die gezwungen waren, in zivil zu sein. Das Tragen eines geblümten, kurzärmeligen Hemds hindert nicht daran, sehr ernsthaft und effizient zu arbeiten. Nur der armenische Priester wollte weiterhin seine Soutane tragen. Er behauptete, das sei seine Art nonkonformistisch zu sein. Selbstverständlich verfügten wir auch über einen diskreten Schutz. Die Versammlungs- und Restaurantsäle waren gegen das Risiko, aus der Ferne abgehört zu werden, geschützt. Einer meiner Sicherheitskräfte kontrollierte sie dreimal täglich mit einer Detektorausrüstung. Und es war streng verboten, Mobiltelefone zu verwenden, Telekopien und E-Mails zu verschicken und zu empfangen und über das Internet zu kommunizieren.«


»Sie mussten aber doch Informationen, Dokumente, Protokolle, Berichte und Studien recherchieren, austauschen, und verschicken?«


»Wir hatten natürlich auf unseren Reisen welche dabei. Wir verfügten alle über diplomatische Reisepässe, die uns vor allen Zoll- oder Polizeibefragungen bewahrten. Aber wissen Sie, dass es für die Kommunikation noch ein wunderbares und vollkommen vertrauliches Mittel gibt? Dieser gute alte Service namens Post! Und was unsere Arbeiten anbelangte, so gelangten sie unbemerkt in den täglichen Brief- und Paketverkehr des Kulturvereins.«


»Ich möchte nicht indiskret sein; aber bereiteten Ihnen diese geheimnisvollen Aufenthalte in Istanbul nicht zu viele Probleme in Ihrem Privat- und Familienleben?«


»Leider doch!«, gibt der Anordner zu und nimmt dabei eine gespielt reumütige Haltung ein, »für diese Sache haben wir oft die Sünde der Lüge begangen. Aber es war für eine edle Sache. Und ich hoffe, dass dies uns Vergebung aus dem Jenseits bringen wird.«


Eine sehr rentable Demokratie


»Hatten Sie eine vorab festgelegte Frist für das Vorlegen der Ergebnisse?«


»Wir hatten einen theoretischen Zeitplan von einem Jahr festgesetzt und wir haben ihn eingehalten. Wir hätten uns mehr Zeit nehmen können, wenn wir dies für notwendig erachtet hätten. Dieser Zeitraum für das Abfassen von Vorschlägen und Empfehlungen für eine Verfassung, etwa zehn Verträge, einer Reihe von Gesetzen, Vorschriften und Gemeinschaftssymbolen, für das Beschreiben und Durchrechnen der großen Arbeiten, das Ausarbeiten der wirtschaftlichen Prognose und der Budgetprognosen mit ihren Ressourcen und ihren Ausgaben über mehrere Jahre etc. kann erstaunen.«


»Bei uns würden diese Dinge mehrere Jahre in Anspruch nehmen und sie würden hunderte von Experten mobilisieren!«


»Ja, bei Ihnen«, antwortet der Anordner gelassen. »Weil Sie es lieben, Überprüfungsausschüsse, Kommissionen, Unterkommissionen, Arbeitsgruppen zu gründen, Berichte, Zweckmäßigkeits- und Machbarkeitsstudien, Expertisen etc. in Auftrag zu geben. Verlieren Sie nicht die Tatsache aus den Augen, dass wir ein echtes Ziel hatten, und dass wir, um es zu erreichen, Experten versammelt hatten, die in ihrem Bereich sehr kompetent waren. Sie machten dies bereits jeden Tag auf der Ebene ihres eigenen Landes. Sie haben ihre Berufserfahrung auf eine andere Dimension übertragen. Und wir mussten nicht alles neu erfinden: Wir konnten uns weitgehend von Texten inspirieren lassen, die es auf internationaler Ebene bereits gab, und sie anpassen, wenn es sich lohnte.«


»Oder konnten Sie sie einfach kopieren?«


»Nein, so wenig wie möglich. Das war vorzuziehen. Nehmen wir zum Beispiel die europäische Verfassung, um deren Annahme durch Ihre Parlamente oder durch Referenden zu Beginn der 2000er Jahre Sie sich bemüht haben. Wir haben sie natürlich sorgfältig durchgelesen. Wir waren nicht erstaunt, dass ihre hundertachtzig Seiten, geschrieben in einem solchen Eurokraten-Jargon, von der Mehrheit abgelehnt worden sind, als sie einfachen Bürgern vorgelegt wurden. Unsere Gemeinschaftsverfassung ist der letzte Text gewesen, den wir verfasst haben, weil sie die Synthese des Gesamtprojekts war. Sie hat nur etwa fünfzig Seiten, verfasst in einer sehr einfachen, für jeden verständlichen Sprache.«


»Warum haben Sie die Bezeichnung „Gemeinschaft“ und nicht etwa „Föderation“ oder „Union“ oder auch „Vereinigte Staaten“ gewählt?«


»Es war das einzige akzeptable Konzept. Wir bauten keine Föderation aus Staaten mit einem hohen Maß an politischer Integration auf. Der Begriff Union verwies zum Beispiel zu sehr auf die USA, die Indische Union und die UdSSR. Wir haben nicht verstanden, warum Sie in Europa den Begriff Gemeinschaft für den Begriff Union aufgegeben haben. Unsere Länder waren damals alle sehr verschieden, sowohl von der Verfassung als auch von der Philosophie ihrer Gründungsprinzipien her. Sie hätten es niemals akzeptiert, zu einem politischen Ganzen zu verschmelzen, das ihnen diese Identität genommen hätte. Sonst wären wir gescheitert, bevor wir richtig angefangen hatten. Als Beispiel: Wenn einige eine Monarchie haben wollen, gibt es keinen Grund, warum die Zugehörigkeit zu einer Staatengemeinschaft sie um diese Freude bringen sollte.«


»Wie konnte die Gemeinschaftscharta der Rechte des Mannes, der Frau und des Kindes, die in der Folgezeit angenommen wurde, mit besonderen Aspekten einiger politischer Regime, die es zu dieser Zeit gab, vereinbar sein?«


»Wir haben Bedingungen formuliert – und annehmen lassen –, die einige Staaten dazu gezwungen haben, ... fragwürdige Praktiken zu revidieren und eine gemeinsame politische Ethik anzunehmen. Dies erklärt teilweise, dass wir einigen Bewerberländern den Beitritt zur Gemeinschaft verweigern, da sie heute noch nicht die Gesamtheit unserer demokratischen und sozialen Kriterien einhalten. Jedoch sind sie nicht verhandelbar. So muss jedes Mitgliedsland eine pluralistische parlamentarische Vertretung haben, die frei von allen Bürgern im Rahmen eines Mehrparteiensystems gewählt wird. Die Freizügigkeit, die Meinungsfreiheit, die Religionsfreiheit, die Freiheit der Meinungsäußerung, die Kommunikationsfreiheit, die Freiheit zur Veröffentlichung, die Pressefreiheit, die Versammlungsfreiheit, die Vereinigungsfreiheit müssen allen garantiert werden.«


»Wie ist es Ihnen gelungen, dass all Ihre Regierungen diese Verpflichtungen akzeptiert haben?«


»Wir haben sie durch einfache Gründe, die sie alle verstanden haben, gerechtfertigt. Einerseits würde der Aufbau der Gemeinschaft zwangsläufig eine Mobilität und beachtliche Mischungen und Verschmelzungen der Bevölkerungen hervorrufen. Ein Wähler und Steuerzahler eines Landes könnte dies am nächsten Tag in einem anderen Land sein, das sein neuer Wohnort wäre. Es war essenziell, dass er dieselbe demokratische Lebenssowie Arbeitsrechtsqualität vorfindet, wenn er sich dort niederlässt. Andererseits wäre diese Qualität einer der Hauptfaktoren für die internationale Anerkennung, also für die kommerzielle Eroberung der ausländischen Märkte, vor allem die des Tourismus, und folglich für die ökonomische Wertschöpfung der Mitgliedsländer, also für die Steigerung des Lebensstandards ihrer Einwohner. Denken Sie zum Vergleich an den Boykott Südafrikas vor der Abschaffung der Apartheid und an den Wiederanstieg seines Wohlstands, nachdem dieses Regime verschwunden ist. Folglich ist die Demokratie produktiver und rentabler als die Unterdrückung.«


Sehr klare Grenzen


»Wie konnten Sie für solche Prinzipien in Ländern Zustimmung finden, in denen die religiöse Zugehörigkeit das politische Leben tiefgreifend bestimmte, in denen zum Beispiel islamische Parteien nicht dieselbe liberale Sicht auf die menschlichen und sozialen Beziehungen hatten? Riskierten Sie nicht die Akzeptanz Ihres Projekts aufs Spiel zu setzen?«


»In der Tat mussten wir das im Vorfeld prüfen. Die Existenz der Gemeinschaft würde auf einer sehr einfachen Basis beruhen: Als supranationale Entität würde sie von Grund auf laizistisch sein. Wir haben die Argumente der Debatten des französischen Parlaments im Jahr 1905 zur „Trennung von Kirche und Staat“ sorgfältig studiert. Das war sehr lehrreich. Wie Ihre Republik auch ist unsere Gemeinschaft im Bereich des öffentlichen Lebens angesiedelt. Wohingegen religiöse Fragen in den Bereich des privaten Lebens eines jeden Bürgers gehören. Wenn sie nach religiösen Bräuchen und Prinzipien leben möchten, haben sie die Freiheit, dies zu tun ... vorausgesetzt, dass sie allen anderen Bürgern dieselbe Freiheit zugestehen. Wenn Sie ein Recht nicht für alle anerkännten – zum Beispiel unter dem Vorwand, es stünde im Widerspruch zu einem Text, der vor mehreren Jahrhunderten geschrieben worden ist und den Sie jedem von Menschen geschaffenen Gesetz überordnen – würden Sie implizit zugeben, dass Ihnen morgen dieses Recht versagt werden kann, nicht wahr? Um es ganz klar zu sagen, die Scharia, das islamische Gesetz, kann in der Gemeinschaft auf keinen Fall durchgesetzt oder angewendet werden. Genauso wenig haben zum Beispiel de ultraorthodoxe Juden das gesetzmäßige Recht, irgendjemanden am Sabbat vom Autofahren abzuhalten.«


»Es gab ein anderes Hindernis, das für das Gelingen Ihres Projekts gefährlich war: die territorialen, historischen oder ethnischen Forderungen. Zum Beispiel die der Kurden, die einen auf einen Teil des Staatsgebiets der Türkei ausgeweiteten Staat forderten, wo fast ein Drittel ihres Volkes lebte. Oder auch die syrische Forderung auf Rückgabe des Golans und der Sandschak Alexandrette. Wie ist es Ihnen gelungen, dies alles in Einklang zu bringen?«


»Diese Frage hätte vor ein paar Jahren noch ein wenig brutal gewirkt, und ich bin nicht sicher, ob ein Journalist damals den Mut gehabt hätte, sie zu stellen. In gegenseitigem Einverständnis hatten unsere Regierungen vor dem Beginn der Arbeiten der „Mannschaft” einstimmig ein grundlegendes Prinzip angenommen und durchgesetzt: die anfängliche Unantastbarkeit der Grenzen der Staaten bei der Gründung der Gemeinschaft der Levante. Es war dennoch unabdingbar, Möglichkeiten für zukünftige Kompromisse einzuräumen. Deshalb haben wir ein Referendumsystem zur nationalen territorialen Angliederung empfohlen.«


»Ist dieses System angewendet worden?«


Der Anordner zögert einen Augenblick, bevor er mit einem merklich bitteren Ton antwortet:


»Ja, der kurdische Diplomat, den Sie in Mossul treffen werden, wird Ihnen besser als ich erklären können, wie wir das ausprobiert haben.«


»In der Liste mit den Treffen, die Sie für uns organisiert haben, ist mir aufgefallen, dass bei zwei, in Golan City und in Sankt Katharina im Sinai, nicht der Name eine Landes sondern der Vermerk „Gemeinschaft“ angegeben ist. Warum?«


»Das war ein weiterer, sehr symbolischer Faktor für die Herstellung des Friedens. Wir haben entschieden einige Orte, die zum Beispiel Gegenstand von Streit waren oder die eine multireligiöse Bedeutung haben, zu „neutralisieren“. Sie wurden zum „Territorium des Sterns“ erklärt, das heißt unter die Souveränität der Gemeinschaft gestellt. Dies betrifft die Golanhöhen, wo wir unsere Gemeinschaftshauptstadt errichtet haben. Und auch die Altstadt Jerusalems und das Viertel mit der Höhle der Patriarchen in Hebron. Sankt Katharina ist ein heiliger Ort, der vom Judentum, den Muslimen und den Christen verehrt wird. Wir haben dort dem früheren ägyptischen Präsidenten Anwar as-Sadat einen Traum erfüllt, indem wir dort ein ökumenisches Zentrum gebaut haben, das Sie besuchen werden.«


Eine symbolische Wahl


»Wenn Sie möchten, werden wir jetzt auf weniger dramatische Themen eingehen. Warum haben Sie die Bezeichnung „Levante“ für die Gemeinschaft ausgewählt?«


»Das ist nicht sehr klar. Am Anfang haben wir die Bezeichnung „Naher Osten“ verworfen, weil sie eine Opposition zwischen dem Okzident und dem Orient suggeriert. Die Europäer haben ihn so genannt. Der Name ist vielleicht nicht frei von einer unterschwelligen, etwas pejorativen Bedeutung: Für Sie liegt die Zivilisation im Westen und die Barbaren befinden sich im Osten. Zugegebenermaßen ist der Ausdruck „levantinisch“, obwohl er nicht mehr sehr geläufig ist, in Ihrem Wortschatz auch nie sehr schmeichelhaft gewesen. Sehr viel weiter im Osten hat sich das Reich der aufgehenden Sonne im vergangenen Jahrhundert ebenfalls nicht durch seinen Humanismus ausgezeichnet. Dennoch suggerierte der Begriff der Levante ein Konzept der Geburt, der Wiedergeburt, des Aufstiegs, des Anlaufs in Richtung eines Fortschritts. Und im Nahen Osten haben die euromediterranen Zivilisationen ihre Wurzeln, dort haben sie sich erhoben, um aufzublühen, nicht wahr?«


»Hat die „Mannschaft” die Flagge der Gemeinschaft der Levante gezeichnet?«


»Sie hat den Entwurf gezeichnet; er wurde dann von den Staats- und Regierungschefs einstimmig angenommen. Das hat sich auf eine amüsante Weise abgespielt. Die Mitglieder der „Mannschaft” haben diese Frage ab unserer ersten Arbeitssitzung angesprochen. Ich persönlich fand diese Frage eher sekundär. Ein Detail, das man sich für das Ende der Arbeiten hätte aufsparen können. Sie hörten jedoch während unserer ersten Mahlzeiten nicht auf, davon zu reden und ziemlich verrückte Ideen vorzutragen. Ich habe realisiert, dass es ein gutes Mittel wäre, um die Gruppe um ein Symbol herum zusammenzuschweißen, das es ihr erlauben würde, sich mit dem Auftrag, der uns anvertraut worden war, zu identifizieren und gemeinsam zu verschmelzen. Ich habe zur „Einreichung von Vorschlägen“ aufgerufen. Jeder durfte so viele Entwürfe präsentieren, wie er wollte, und während wir sie diskutierten, würden sie anonym sein. Man darf der Kreativität niemals Einhalt gebieten. Deshalb hatte ich während all unserer Arbeiten ein methodisches Prinzip annehmen lassen: „Wenn Sie nicht einverstanden sind, schlagen Sie etwas anderes vor“. Sie verfügten alle über Computer mit grafischen Funktionen, und sie haben sich – mit größter Freude – an die Arbeit gemacht, um mit ihren Formen und Farben Flaggen zu entwerfen. Dann haben wir alle Ergebnisse verglichen. Ich habe einen Vorschlag hinzugefügt: eine Art Zeichen, das eine Menora, ein Kreuz und einen Halbmond kombinierte. Es scheint so zu sein, dass es eine Idee war, die der Palästinenserführer Jassir Arafat und der französische Zeichner Plantu (4), bei einem ihrer Gespräche gehabt hatten. Es war nur ein Test; und das Ergebnis war zufriedenstellend: Wir haben alle diese Idee sofort und einstimmig verworfen.«


»Warum? Sie war doch sehr ökumenisch ...«


»Zweifelsohne; aber sie stand im Gegensatz zu dem Prinzip des Laizismus, das ich Ihnen vorhin vorgestellt habe: Wir bauten keine Gemeinschaft der Religionen, sondern der Völker auf! Von den anderen Entwürfen haben wir andere auf ... diplomatische Weise verwerfen müssen. Die Damen, die Teil unserer Gruppe waren, sind auch sehr inspiriert gewesen. (Apropos, habe ich Ihnen gesagt, dass sie ein Viertel der „Mannschaft” bildeten?). Die einen hatten sich eine Art Patchwork ausgedacht, bestehend aus einer zu großen Anzahl an Elementen aus den nationalen Flaggen. Die anderen hatten Farbnuancen, die sehr subtil, sehr „Haute Couture“ waren, ausgearbeitet. Einige von uns, insbesondere die Militärs, haben ihnen liebenswürdig zu verstehen gegeben, dass für nationale Embleme gewohnheitsmäßig reine Primärfarben verwendet werden, und dass es sein könnte, dass die Flaggenhersteller und die Drucker am Ende einige Schwierigkeiten haben würden, stets auf dieselben Farbmischungen zu achten.


»Dann sind wir zum Vorschlag mit dem weißen, zwölfzackigen Stern auf blauem Hintergrund gekommen. Es herrschte eine tiefe Stille. Und alle waren sich einig und riefen: „Das ist es!“
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»An diesem Punkt haben wir nicht mal mehr diskutiert, um herauszufinden, ob unsere Wahl, unbewusst und kollektiv zugleich, durch symbolische Gründe, Gründe der Herkunft oder andere Gründe inspiriert worden war. Sie drängte sich als Offensichtlichkeit auf, und fertig. Diese Flagge vereinigte uns, und sie entsprach uns. So sehr, dass wir in unseren üblichen Gesprächen nicht mehr von einer Gemeinschaft der Levante, sondern von einer „Gemeinschaft des Sterns“ gesprochen haben. Sie werden bemerken, dass heute die Mehrzahl der Leute in unseren Ländern diesen Ausdruck verwendet.«


»Hat dieser Stern eine besondere Bedeutung?«


»Ein weißes Symbol auf blauem Hintergrund – so wie bei den Flaggen der UNO und der UNESCO – erinnert natürlich an den Frieden, der unser Hauptziel war. Die zwölf Zacken können auch auf die zwölf Gründerländer verweisen. Es ist vor allem eine magische Zahl, die den zwölf Monaten, die sich jedes Jahr wiederholen, oder dem Zifferblatt einer Uhr, deren Zeiger alle zwölf Stunden eine neue Runde beginnen, entspricht.«


»Die grafische Gestaltung ist etwas kompliziert ...«


»Überhaupt nicht! In unseren Schulen können die Kinder den Stern ab dem ersten Jahr, in dem sie Geometrie lernen, mit einem Kompass, einem Lineal und ohne zu rechnen, zeichnen (5). Da Sie einige Stunden im Zug reisen werden, schlage ich Ihnen eine kleine Übung als Zeitvertreib vor: Berechnen Sie die Fläche des Sterns«


»Seine Fläche?«
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»Ja. Berücksichtigen Sie nur seine Form und seine Umrisse. Lassen Sie die sich kreuzenden Linien außer Acht. Man braucht sie nicht, um die Lösung zu finden. Und ich gebe Ihnen einen Rat: Konzentrieren Sie sich auf die Mitte dieser geometrischen Figur. Rufen Sie mich an, wenn Sie die Formel gefunden haben ... Falls Sie es schaffen!«


»Wenn wir es nicht schaffen, werden wir ein Kind bitten, es uns beizubringen. Wäre dieses Symbol nicht vielleicht indirekt durch die zwölf Sterne der Europäischen Union inspiriert worden?«


»Was haben Sie sich da einfallen lassen?«, protestiert der Anordner. »Ich werde es mir nicht erlauben, ironische Bemerkungen über Ihre Sterne zu machen, die im Kreis stehen, aber zerstreut sind, als wären Sie nicht wirklich von Ihrem Konzept der Union überzeugt. Sie müssten zu diesem Thema einen Ihrer Psychoanalytiker befragen. Er wird daraus bestimmt aufschlussreiche Schlüsse ziehen. Wir haben uns für einen einzigen Stern entschieden. Seine zwölf Zacken legen ein Ausstrahlen, eine Expansion nahe. Bemerken Sie seine besondere Form: Es ist ein Netz. Wenn Sie an einer Spitze beginnen und dem Verlauf der Linien folgen, indem Sie von einer Ecke zur nächsten springen, gelangen Sie an Ihren Ausgangspunkt zurück. Von dort aus können Sie den Verlauf wieder aufnehmen und ihm ewig folgen. Diese Bewegung, diese Dynamik generiert in jedem Zyklus eine Wiedergeburt, eine Regeneration, die niemals endet. Schließlich gibt es in der Mitte einen offenen, gemeinsamen Raum, ein Forum, das zur Begegnung, zum Austausch einlädt. Ich lasse Sie darüber nachdenken.«


Eine erste Etappe


»Was passierte, nachdem die „Mannschaft” ihre erste Arbeitsphase beendet hatte?«


»Wir konnten den Staats- und Regierungschefs ein solides Dossier überreichen, das sie ungeduldig erwarteten.«


»Hatten sie nach einem Jahr nicht vergessen, was Sie auf Ihrer Insel machten?«


»Im Gegenteil. Zu Beginn waren sie alle sehr skeptisch gewesen. Wir hielten Sie regelmäßig über den Fortschritt unserer Arbeiten auf dem Laufenden. In regelmäßigen Abständen mussten die Vertreter der zwölf Länder über ihr Vorankommen im Kabinett ihrer Staats- oder Regierungschefs Rechenschaft ablegen und sich hierzu mit dem technischen Berater, der mit dem Dossier beauftragt war, treffen. Er erstattete seinerseits seinem Vorgesetzten Bericht. Ich weiß nicht, ob es an den wachsenden Spannungen der internationalen Politik und, bei einigen, an den Entwicklungen der Innenpolitik lag; aber sie haben begonnen, sich auf das Projekt zu fixieren und ihren technischen Berater zu fragen „Wie ist der Stand des Projekts?“, ohne dabei zu präzisieren, dass es sich um unseren Auftrag handelte. Dann wurde daraus „Wie ist der Stand meines Projekts?“ und sie haben verlangt, die Vertreter bei jedem ihrer Besuche selbst zu empfangen. Man hätte meinen können, dass sich ein jeder von ihnen, bereits als Den Großen Mann, der, ganz alleine, den Frieden im Nahen Osten wiederherstellen würde, sah. Dank der genialen Intuition, die er persönlich und als erster gehabt hatte, sah er sich bereits sicher in den Geschichtsbüchern auftauchen und eines Tages den Friedensnobelpreis erhalten. Welche Undankbarkeit gegenüber dem armen technischen Berater, der eigentlich der erste gewesen war, der diese Idee gehabt hatte! Nun, man übt diesen Beruf nicht aus, wenn man nicht dazu bereit ist, dies zu akzeptieren ...«


»Vor allem, da Sie selbst, in Wirklichkeit, ... woanders diese Idee gefunden hatten.«


»Ach, das ist wahr, ich habe nicht mehr daran gedacht«, bemerkt der Anordner geistesabwesend. »Wir scherzten viel darüber, wenn die Delegierten von diesen Besuchen im Kabinett ihres Präsidenten oder Ministers zurückkehrten: „Und, eignen sich Ihre großen Staatsführer die Idee der Gemeinschaft an?“ Ich war versucht, die Situation auszunutzen und die Arbeiten etwas schleifen zu lassen. Dann habe ich begriffen, dass dies leichtsinnig sein könnte. Die Haltung einiger von ihnen wurde durch die Perspektive ausstehender Wahlen bestimmt ... oder durch andere Risiken, was auch ihre Ungeduld erklärte. Dieses Projekt würde Ihnen ein sehr wertvolles Argument für die Erneuerung ihres Mandats geben. Und das Wechseln der Gesprächspartner an diesem Punkt, vor dem Abschluss unserer Arbeiten hätte uns vor große Probleme stellen können, vor allem hinsichtlich der Vertraulichkeit, die für uns unverzichtbar war.«


»Was enthielt Ihr Dossier?«


»Vorschläge und Empfehlungen, die deutlich das Porträt der zukünftigen Gemeinschaft zeichneten, mit Karten, Schemata und Tabellen. Es bestand aus vier Teilen: dem ersten Teil mit den großen Gründungsprinzipien; dem zweiten Teil mit der Beschreibung der Institutionen und den vollständig redigierten Verfassungs-, Vertrags- und Protokollentwürfen; dem dritten Teil mit den Programmen der großen Gemeinschaftsarbeiten, mit einer Evaluierung ihrer Kosten, ihrer Kapitalrendite, ihrer Finanzierungsarten und einer prospektiven Analyse über die Auswirkung der zukünftigen einheitlichen Währung; und dem vierten Teil mit Programmen und Zeitplänen für Aktionen über mehrere Jahre, zum Beispiel im Bereich der Bildung, der Berufsausbildung, der Demografie, der Gesundheit, des Konsums, der sozialen Fragen, der Kultur und des Tourismus etc.«


»Sie hatten das alles in einem Jahr geschafft?!«


»Mit vierundzwanzig Spezialisten, die in multidisziplinären Teams an ihren Computern arbeiteten, war das nicht so kompliziert, wie es den Anschein haben mag. Wir hatten noch keine Details entwickelt. Nehmen wir als Beispiel die Hauptstadt der Gemeinschaft auf dem Golan. Die beiden Stadtplaner – ein Ägypter und der Libanese, die Sie in Gizeh und in Jaffa treffen werden – hatten nur einen Leitplan angefertigt (während sie an anderen Projekten, unter anderem an Wiederaufbauarbeiten im Irak und in Palästina, und der Definition von Erdbebennormen mit einer armenischen Spezialistin, arbeiteten). Die beiden Wirtschafts- und Finanzexperten hatten die Kosten und die Rentabilität des Unterfangens evaluiert. Andere hatten ihren Beitrag bei Themen wie der Wasser- und Energieversorgung, den Anbindungen an die Transportnetze etc. geleistet. Das braucht Sie nicht zu beeindrucken: In den ersten Jahren würde es keine besonders große Stadt sein, sondern eher ein Immobilienvorhaben inklusive eines politischen und administrativen Zentrums, umgeben von Wohngebieten. Sie werden die Gelegenheit haben, sie zu besuchen.«


»War der Übergang von der damaligen geopolitischen Situation mit ihren blutigen Konflikten hin zur Herstellung des Friedens, die der Erfolg des Projekts verlangte, nicht schwierig zu definieren?«


»Das war die sensibelste Frage. Wir haben sie entdramatisiert, indem wir sie mit demselben Abstand behandelten, aus einem rein technischen Blickwinkel. Der Ausgangspunkt war eine existierende Situation mit Gruppen, die wir in einer Blitzaktion würden neutralisieren und entwaffnen müssen. Dies setzte einen rechtlichen Kontext, selbst wenn er nur für den Übergang wäre, und die Vorbereitung und die Umsetzung eines strategischen Plans und taktischer Mittel voraus. Die Führungsspitzen würden sich verpflichten müssen, sie zu liefern. Wir hatten die Textentwürfe redigiert, die sie unterzeichnen würden, um all dem einen gesetzlichen Rahmen zu geben. Die Juristen und Militärs hatten die im Vorfeld zu erledigenden Aufgaben aufgelistet, insbesondere in Bezug auf den Nachrichtendienst, den Beitrag der Mitgliedsländer an Truppen und Material, die Truppenübungen, die zu mobilisierende Logistik- und Kommunikationsvorrichtung und den chronologischen und geografischen Ablauf dieser Operation, deren Codename CLEARUP, ein Akronym von Coalition of the Levant to Eliminate Armaments and Restore Unalterable Peace, lautete. Ihre Gesprächspartner in Jordanien werden Ihnen mehr darüber sagen. Es sind Spezialisten in diesen Fragen, und sie haben zu den Baumeistern dieses Ereignisses gehört, das die Grundlage unserer aktuellen Kooperationssysteme in den Bereichen Recht, Sicherheit und Militär bilden würde.«
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