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AVANT-PROPOS


À qui s’adresse ce cours ?


À toutes les personnes qui aiment s’occuper de la terre et des plantes, pour leur faire produire respectueusement des fruits et légumes bons et sains. Et plus particulièrement à ces personnes cidessus qui ont le souci de la rigueur intellectuelle sans pour autant vouloir renoncer à la beauté. Ces personnes auront naturellement le goût et l’habitude de la lecture : ce cours répondra à leurs exigences de détails et de mouvements souples de la pensée. Aux autres lecteurs ce cours demandera quelque effort et quelque persévérance, car il est d’un niveau presque universitaire. L’intelligence qu’il procurera n’en sera que plus gratifiante.


Le cours technique, avec ses nombreuses explications illustrées, est à la portée de tous ceux dont la motivation pour les agricultures alternatives est confirmée ou en passe de l’être. Enfin, le livret « Les cinq pratiques du jardinage agroécologique » est à la portée de tous les curieux de Nature qui se demandent comment un jardin sans fumier et sans labour peut être productif et durable.


À propos de l’auteur


Benoît R. SOREL est titulaire d’une maîtrise es Biologie des populations et des Écosystèmes, ainsi que d’un D.E.A. es Sciences, Technologies et Société : Histoire et Enjeux. Il étudie plus particulièrement l’écologie des insectes, puis les rencontres entre scientifiques et bouddhistes au cours des conférences et programmes de recherche Mind and Life. De 2008 à 2011 il élève des insectes à des fins d’expérimentation animale dans le cadre du programme REACh d’évaluation des pesticides, rédige plans d’études, rapports et procédures de travail. En 2012 il suit la formation à la ferme de Sainte Marthe, puis enseigne la biologie en collège et lycée à temps partiel. En 2014 il rédige pour l’Institut Technique d’Agriculture Naturelle le cours d’entomologie agricole. En 2015 il vend ses premiers surplus de jardin sur les marchés.


Considération sur les livres aujourd’hui


Ceci est le premier ouvrage que nous avons rédigé afin d’être publié et vendu. Nous fûmes naïfs de penser qu’une maison d’édition « conventionnelle » l’accepterait, car la question qui assure leur existence est, tout simplement, « Qui ira lire un inconnu ? » Avec les possibilités désormais très faciles d’auto-édition (eBook, pdf), avec les innombrables textes et ouvrages gratuits de toute sorte que l’on peut trouver sur l’internet (yousribe.com, academia.edu…), il n’y a jamais eu autant de publications. Donc, arithmétiquement, la valeur des idées posées sur papier (réel ou virtuel) n’a jamais été aussi basse : on écrit sur tout, de toutes les façons, dans toutes les langues. Deviner quel ouvrage se vendra bien est un pari délicat, alors nous comprenons que pour le domaine qui est le nôtre, les éditeurs choisissent de viser le grand public, sinon de publier des auteurs déjà connus dans d’autres domaines ou dans certains cercles.


Ainsi, dans la majorité des ouvrages du domaine agricultures biologiques alternatives, publiés par les éditeurs conventionnels, nous pensons que la qualité des propos comme des styles reflète la devise « se divertir en s’instruisant » : pour attirer le lecteur, la photo jolie et la mise en page compliquée, sinon fantasmagorique, sont censés être plus efficaces que l’originalité des idées de l’auteur. Et bien souvent les auteurs même ne parviennent pas à dissimuler leur manque de méthode intellectuelle ainsi que de connaissance pratique de l’agriculture. Comme Michel ONFRAY l’écrit, bien des auteurs se contentent de connaître le monde par l’entremise des livres. Ceci aboutit à certains ouvrages où la poésie se mélange à la technique : mélange des genres stérile sur le plan intellectuel comme pratique, qui nuit aux efforts des jardiniers agroécologistes pour légitimer leur place à côté de l’agriculture industrielle.


Aujourd’hui, l’auteur est le premier maillon d’une chaîne qui va à l’éditeur, au revendeur, au lecteur, puis se termine … dans le bac à recyclage. Il n’est pas exagéré de dire cela : tout domaine livresque confondu, on voit les brocantes et les vide-greniers déborder de livres, et l’on sait bien où ils finissent inévitablement. On n’a jamais écrit autant de livres, et, comme tout bien de consommation, on en a plus qu’il n’en faut. Dans le même temps, on ne pourra pas nier non plus la baisse d’attractivité des livres face à l’internet : le succès de ce média tient à sa capacité à amener rapidement des réponses à tous types de question. Découvrir devient facile, quand lire demande temps et effort.


Le point positif est, face à ces montagnes de livres comme face à l’internet, le retour de l’individu pensant (l’auteur en premier lieu, le bibliothécaire, le libraire, l’enseignant …) dans sa capacité à conseiller et orienter, pour distinguer le détail de l’essentiel, le particulier du général, et ainsi rappeler que les écrits et toute forme de savoirs ne sont pas en soi des finalit és, mais des moyens.


Il demeure que, dans l’espoir d’être lu, un auteur peut proposer en téléchargement gratuit sur l’internet le fruit de ses réflexions. Ainsi, nous avions publié sur youscribe.com plusieurs textes. L’un deux fût consulté plus de 1500 fois, mais jamais nous ne reçûmes un remerciement ni un commentaire. Nous avons donc décidé de le retirer, et de le mettre en vente (« L’élevage professionnel d’insectes : points stratégiques et méthode de conduite). Nous n’avons jamais donné à lire gratuitement le présent ouvrage.


Dans ce contexte actuel, pour clore cette considération, disons sans détour que ce cours ne peut être pas un succès de vente : trop détaillé, trop questionnant, il vient bien après les ouvrages grand public d’introduction aux agricultures biologiques. C’est un choix volontaire de notre part : nous visons les lecteurs pour qui la découverte de ce cours représente une étape dans un processus de questionnement de soi, en particulier des façons de penser l’agriculture respectueuse du sol, des plantes et de l’humain. Le cours guidera ces lecteurs véritablement curieux à travers la trinité Nature – Société – Sens de la vie (pour ne pas dire spiritualité), en demeurant toujours dans la problématique agricole.


Remerciements


Ce cours n’aurait pas vu le jour sans le soutien de notre famille. C’est grâce à elle que nous avons pu acquérir et restaurer une fermette, sur laquelle nous avons créé un grand jardin agroécologique, le Jardin des Frênes. Nous n’oublions pas notre tante de Villedieu, cette pionnière de l’alimentation bio, qui a essuyé bien des critiques quand elle se construisait, mais qui a fait de nombreux émules. Et nous remercions le docteur Jean-Pierre DARRÉ, pour ses recommandations et pour la rigueur de sa pensée, qu’il a su nous transmettre à travers ses recherches dédiées à l’innovation agricole.


Comment lire ce cours


Les différents aspects de l’agroécologie sont abordés en chapitres successifs, mais nous vous encourageons à sortir des sentiers battus, et à commencer la lecture par le chapitre qui vous intéresse le plus. Vous pouvez même terminer par la lecture de l’introduction et démarrer par l’annexe ! Car si l’agroécologie est une forme récente d’agriculture, en cours d’élaboration, elle s’astreint à éviter les contradictions internes et elle possède déjà la cohérence d’une agriculture confirmée.


Passer d’un chapitre à l’autre dans l’ordre qui vous plaît est aussi l’ordre pédagogique idéal pour vous, car ainsi vous comprendrez l’agroécologie à la lumière de votre histoire personnelle et de vos centres d’intérêt. Ce n’est certes pas conventionnel, mais les jardiniers agroécologistes ne veulent pas « faire comme tout le monde ».


L’agroécologie est la réalisation d’une agriculture alternative, alors prenez le temps de découvrir ces principes et ces techniques « différentes » : la différence exige d’être questionnée, pesée et repesée. Puis allez dans votre jardin mettre en pratique (inspirez-vous du cours technique adjoint à ce cours théorique) ou bien allez sur le terrain rencontrer un jardinier agroécologiste. En échange d’un petit coup de main pour dérouler une bâche noire ou répandre de la tonte, il vous expliquera sûrement pourquoi l’agroécologie lui permet de maintenir fertiles sa terre tout comme son esprit.


Ce cours a été rédigé à Carentan puis à Saint Jean de Daye entre juillet 2012 et mars 2015 pour la première édition. Les corrections pour la deuxième édition furent réalisées à Saint Jean de Daye en septembre et octobre 2015.





INTRODUCTION À L’AGROÉCOLOGIE


1 OBJECTIF DU COURS


L’objectif de ce cours théorique est de présenter l’agroécologie : ce qu’elle est, pourquoi on la pratique, pourquoi on l’invente. La présentation se veut exhaustive, en abordant un maximum d’aspects pour cerner le cœur opératif de l’agroécologie (chapitres définitions, connaissances scientifiques utilisées, techniques, projet de société) et ses surfaces d’échange avec la société, la Nature et l’individu (chapitres histoire, philosophie, psychologie, spiritualité, comparaisons), surfaces d’échanges par lesquelles elle reçoit et elle donne.


L’agroécologie est une forme d’agriculture biologique en cours d’élaboration, où convergent des théories et des pratiques variées et innovantes. La diversité des sources d’imagination et la créativité de ses acteurs impose la pluralité des perspectives. Nous identifierons tout au long du cours les « chemins » qui ont conduit à sa naissance, nous recenserons tout ce qui permet de la définir dans sa forme actuelle, et nous rechercherons toutes les « pistes » pour le futur.


Précisons que si l’exposé se veut objectif, nous ne sommes pas moins partie prenante. D’une part parce qu’en entreprenant un exposé si large, qui est une entreprise inédite, nous avons l’objectif de contribuer à consolider les fondements de l’agroécologie. D’autre part parce que nous parions sur la démocratisation de l’agroécologie : nous pensons qu’elle est une des solutions aux problèmes qualitatifs comme quantitatifs de l’alimentation moderne, ainsi qu’au mal-être de notre société occidentale qui ne veut pas s’avouer les effets néfastes du culte de la machine.


Ce parti pris n’empêche pas l’attitude critique à l’intérieur même de l’agroécologie. Nous aurons quatre lignes de critique : Critique contre les âmes simplistes ou laxistes qui renoncent trop vite à l’effort de maintenir certains objectifs et principes agroécologiques. Critique contre les âmes utopistes, utopistes techniques (par exemple produire de façon agroécologique des fruits et légumes hors-saison voire exotiques) ou utopistes hédonistes (laisser la Nature faire en toute liberté). Auto-critique envers les théories agroécologiques que nous allons émettre, car il est bien connu que « la tête est en avance sur les mains » : ces théories demandent à faire leur preuve sur le terrain. Le lecteur ne doit pas être choqué de cette situation : il découvrira que c’est tout à fait normal en agroécologie. Cela ne gêne en rien la fiabilité des pratiques culturales admises. Enfin, l’auto-critique de nos arguments : nous nous ferons souvent l’avocat du diable pour présenter les arguments des détracteurs de l’agroécologie.


En ce début de XXIe siècle, on parle et on écrit beaucoup à propos de l’agroécologie, mais in fine seul le résultat concret est important. L’agroécologie ne peut acquérir de reconnaissance sociale que si tout d’abord elle « donne du résultat ». Le sol demeure fertile, le légume est bon et nourrissant, la récolte est régulière, le travail est parcimonieux, le jardinier s’endort serein : voila ce qui permettra d’asseoir la reconnaissance de l’agroécologie, face aux habitudes alimentaires industrielles de la majorité de nos concitoyens. Pour parvenir à du résultat, nous montrerons que la créativité technique qui est au cœur de l’agroécologie doit se baser sur les repères intellectuels très clairement distingués que sont les connaissances et les théories scientifiques de la biologie, de la pédologie (science du sol) et de l’écologie bien sûr, tout en intégrant des considérations historiques, sociales, et psychologiques voire spirituelles. Que le lecteur se rassure : nous procéderons pas-à-pas. Nous différencierons bien chaque aspect. Nous irons au fond des choses, dénicher l’histoire et la trajectoire de chacun d’eux. Les ouvrages grand public – par nécessité ou par limitation des compétences des auteurs ? – présentent souvent tous ces aspects réunis dans un mix scientifico-poético-humaniste : l’éditeur s’en trouve peut-être flatté, mais nous pensons que cela ne sert pas au mieux le lecteur, et certainement pas l’agroécologie. Nous irons dans le détail de chaque aspect et, à la lumière de notre expérience personnelle, nous éclairerons toutes les convergences et nous pourrons in fine donner au lecteur la pensée agroécologiste, totale et « clé en main ».


Ce cours théorique est complété par le cours technique, dont l’objectif est de montrer comment on pratique l’agroécologie. Avec de nombreuses illustrations, nous montrons les pratiques mises en œuvre dans notre jardin des frênes, à Saint Jean de Daye. Ainsi équipé d’un bagage théorique et d’indications pratiques, vous aurez les clés pour vous-même par la suite continuer à explorer et imaginer l’abstrait et le concret, vous pourrez faire preuve de l’esprit d’adaptation et de créativité qui est indissociable de l’agroécologie.


Après la lecture de ce cours et du cours technique, vous voudrez bien sûr démarrer votre propre jardin agroécologique. Dans ces cours, nous exposons de nombreuses méthodes tant intellectuelles que pratiques, et nous montrons la place centrale qu’y tiennent les connaissances scientifiques. Cependant, seuls les objectifs et les principes agroécologiques ont prétention à l’universalité ! Vous ne devez pas compromettre les objectifs, sinon vous quittez le champ de l’agroécologie. Les techniques, elles, doivent toujours résulter d’une interprétation des principes agroécologiques selon les conditions de votre jardin et selon vos aspirations. Par exemple, le non travail du sol est un principe directeur de l’agroécologie. Ce qui ne veut pas dire que pour chaque type de sol, pour chaque type de culture, le non travail du sol signifie strictement jeter une graine sur le sol : le jardinier doit adapter le principe en une technique appropriée à son jardin. Cela tranche d’avec l’agriculture conventionnelle, qui du Nord au Sud de la terre prône des techniques identiques (retournement du sol, pesticides, machinisme…) La diversité des pratiques possibles est en fait une garantie de la qualité des principes.


Vous allez trouver dans ces cours de nombreuses théories, des techniques, des sources de motivation, et intuitivement vous allez retenir celles qui vous sembleront les plus essentielles. Quand vous démarrerez votre jardin, elles seront comme des guides. Suivez-les et accomplissez-les : vous pourrez soit être satisfait du résultat, soit non et envisager comment s’adapter pour recommencer, soit constater qu’elles ne sont pas, en fait, si essentielles que ça. Nous parlons par expérience. Mettre en pratique une théorie dépend toujours d’un grand nombre de conditions. Voyez ce qui marche et ce qui ne marche pas : aucune connaissance livresque ne peut remplacer l’expérience. Dans ces premières années du jardin, il ne peut pas y avoir d’échec, il faut accepter avec patience les ignorances, les erreurs comme les découvertes, simplement pour connaître votre jardin, connaître vos talents de jardiniers et connaître les attentes que vous et votre entourage avez du jardin. Ne soyez pas trop dur envers vous-même. L’agroécologie étant une orientation agricole récente, elle se trouvera renforcée si chacun fait l’effort de bien distinguer sa structure intellectuelle à quatre niveaux : objectifs, connaissances scientifiques, principes et techniques. Chaque nouveau jardinier agroécologiste, s’il fait cet effort, peut être un co-créateur de l’agroécologie, en tant qu’alternative fiable à l’agriculture conventionnelle. Ce cours pourra être exigeant, mais c’est pour ne pas répéter l’erreur de nombre d’ouvrages grand public : qui mélangent tous les niveaux de sa structure intellectuelle. C’est la porte ouverte à la compromission des objectifs et donc tout simplement à la fin programmée de l’agroécologie.


Afin de profiter pleinement de ce cours, dans le fond, nous vous invitons à avoir l’esprit tout à la fois ouvert, créatif et critique. C’est l’attitude clé pour obtenir un jardin agroécologique productif. C’est aussi cette attitude qui donne, en plus de la qualité des récoltes, toute sa valeur ajoutée à l’agroécologie. Pour vous motiver si ce n’était déjà le cas, sachez que l’agroécologie s’invente en permanence dans les petits jardins privatifs comme dans les entreprises agricoles, au Sud comme au Nord de l’équateur, entre amis comme en famille ou dans des instituts de recherche. En vous intéressant à l’agroécologie, c’est donc vers une grande famille de jardiniers et jardinières inventeurs et humanistes que vous vous tournez.



2 LES QUESTIONS-CLÉ DE L’AGRICULTURE


Pour le profane, par manque de connaissances du milieu, évaluer le travail agricole est une entreprise à priori délicate. Elle se décline cependant rapidement en plusieurs questions spontanées :




	Qu’est-ce qu’une bonne récolte ?



	Qu’est-ce qu’une plante vigoureuse ?



	Qu’est-ce qu’un sol fertile ?



	Quels sont les apports de la science pour l’agriculture ?


	Le travail avec les plantes est-il épanouissant ?






C’est en général par ces questions qu’on vient à s’intéresser à l’agriculture : considérations culinaires et de santé question 1, considérations d’écologie et de rendement questions 2 et 3, considérations progressistes et sociales questions 4 et 5. Une fois la ou les questions émises, on va s’intéresser aux différentes réponses que chaque forme d’agriculture entend apporter. Ici vous avez choisi de découvrir l’agroécologie et ses réponses. Vous pourriez penser que, en bon débutant, ces premières interrogations sont naïves et ont peu d’importance pour celui qui maîtrise pleinement les théories et pratiques culturales de l’agroécologie.


En général nous avons tous ce réflexe de pensée, justifié, qui nous amène à aller chercher une parole d’expert du domaine en question. C’est d’autant plus vrai pour le domaine des rapports entre société et technique, appelé sociologie des sciences. Pour ce qui est des sciences naturelles par exemple, l’ « homme de la rue » n’a aucune chance de poser une question qui puisse intéresser un scientifique chevronné. Car ce que le badaud peut lire dans les revues de vulgarisation scientifique, ne sont que des théories simplifiées et imagées. À partir d’elles ne se laisse concevoir aucune question scientifiquement pertinente. On est scientifique (c’est-à-dire qu’on maîtrise une somme colossale de connaissances et que l’on peut s’y hisser à la toute pointe) ou on ne l’est pas : la vulgarisation scientifique n’abolit pas cette frontière.


En agroécologie, on aime faire les choses différemment. Donc on va donc se distancier du culte de l’expert. Pour ce qui est de pouvoir faire pousser des plantes, posséder une somme colossale de connaissances n’est pas indispensable. Tandis que les questions des scientifiques actuels sont très éloignées de celles posées par les scientifiques du XVIIIe siècle par exemple (qui ignoraient tout de la mécanique quantique ou de la génétique), les questions que se posent actuellement les jardiniers, les agriculteurs, les agronomes sont les mêmes que celles posées par les inventeurs de l’agriculture sédentaire il y a 10 000 ans (c’est-à-dire les questions 1 à 3). Tout tourne autour du sol fertile, de la plante vigoureuse et de la bonne récolte. C’est comme les questions de philosophie et de société que se posaient les Grecs anciens il y a 2500 ans : ces questions demeurent pertinentes pour l’individu d’aujourd’hui, car elles ont trait à la nature humaine profonde. L’agriculture semble bien aussi avoir trait à notre nature profonde. « Dis-moi comment tu cultives, et je te dirai qui tu es. »


Ces questions ne sont donc ni naïves ni superflues. Et l’agroécologie y apporte des réponses. Toutefois il faut garder à l’esprit que ces réponses ne sont pas figées, car l’agroécologie est dans une première phase de confirmation. Certains principes et certaines techniques sont en passe d’être largement confirmés, et à cela s’ajoutent des principes et des techniques en cours d’ élaboration. Vous allez découvrir que l’agroécologie inclut en son cœur le désir d’inventer de nouvelles façons de penser, afin d’une part de cultiver différemment de l’agriculture industrielle mécanisée et chimique conventionnelle, et d’autre part parce que la personne qui veut pratiquer l’agro écologie, pour laquelle nous choisissons la dénomination de jardinier agroécologiste, ne veut absolument pas ressembler à un triste technicien agricole employé de l’industrie agroalimentaire. Tout au long de ce cours, retenez les réponses aux questions et imprégnez-vous de ces nouvelles façons de penser. C’est le premier pas à faire pour devenir un jardinier agroécologiste. Le second est de comprendre que vous aussi pouvez être créatif. Le troisième est de passer à l’action, d’être créatif en décidant de suivre une technique que vous-même aurez conçu à partir des principes directeurs.


3 LES OBJECTIFS DE L’AGROÉCOLOGIE


Premier objectif : On laisse les plantes se débrouiller seules avec leur santé et leur croissance, mais on s’assure de mettre un maximum de moyens à leur disposition : sol de qualité, plantes compagnes, successions de cultures… On veut intervenir le moins possible directement sur la santé de la plante. Cela implique de renoncer à tous les pesticides, les engrais de synthèse, les hormones de croissances ainsi qu’aux conditions artificielles de culture (hydroponie, serres chauffées, chambres à semis chauffées). C’est la même façon de penser qu’en médecine alternative, comme l’exprime Jean-Pierre CALLOC’H par l’expression suivante, « le corps est notre meilleur médecin ». La maladie n’est pas soignée directement (par exemple par l’absorption d’un antibiotique qui ira tuer les germes) : on nourrit le corps correctement, et il se soigne lui-même par son système immunitaire. C’est un principe directeur fondamental, simple mais pas simpliste, qu’il est essentiel de respecter pour notre corps comme pour les plantes.


Deuxième objectif : On vise une certaine productivité, comme toute démarche agricole. Il ne s’agit pas de produire autant que possible, laissons ce privilège à l’agriculture conventionnelle (qui pour cela utilise toute une gamme de techniques, de produits et de semences tous conçus dans ce seul objectif). On vise avant tout la qualité et la régularité, par actions indirectes : soin du sol, dates appropriées de semis, arrosages avisés. Seules certaines méthodes traditionnelles directes sont utilisables : enlèvement des fruits surnuméraires et tailles. On privilégie l’apport d’extraits fermentés (d’ortie, de consoude, de prêle), l’apport de tonte et bien-sûr le paillage, qui vont activer la vie microscopique du sol. C’est cette vie microscopique qui elle se chargera de produire les minéraux que les plantes prélèveront selon leur besoin. Présentée ainsi, l’agroécologie semble être une agriculture pour fainéants, mais prendre soin du sol réclame son dû en énergie et en temps de travail : on prend en effet beaucoup plus soin du sol, de façon systématique. Dans la suite du cours, nous donnerons des chiffres indicateurs sur les rendements par culture.


Troisième objectif : On veut retrouver une qualité des sols, des plantes, de l’humain (la santé par l’alimentation), de l’air. On sait à quel point les sols agricoles sont saturés en nitrates : les marées vertes sur les côtes de l’Ouest de la France en témoignent. On sait aussi que les récoltes et les eaux contiennent des résidus de pesticides qui ne sont pas biodégradables, donc qui s’accumulent… n’en rajoutons pas ! L’air est tout aussi important, mais on tend à oublier sa dégradation par une agriculture trop intensive. L’air n’est pas un matériau inerte – comme on le pensait du sol autrefois : il est la résultante des processus atmosphériques, de l’activité volcanique, humaine et biologique. L’air contient en plus des gaz bien connus (O2, CO2, N2) des poussières, des bactéries, des spores et pollens, des phéromones, des composés organiques volatiles (odeurs de toutes sortes). Ces éléments et le taux d’O2 dépendent directement de l’activité biologique du sol et des plantes. Déséquilibrons massivement les écosystèmes1 terrestres et aquatiques, et l’air ne peut s’en trouver que pareillement bouleversé – d’où le changement climatique. On parle souvent du climat, que l’on différencie de cette façon de la météo : le climat est global, la météo est locale. Vu ainsi, le climat semble être quelque chose de lointain. Or, très concrètement, il est tout d’abord les caractéristiques locales de l’air, c’est-à-dire les processus, dans un lieu donné, de synthèse et de consommation des éléments qui constituent l’air (éléments cités ci-dessus). Quand une espèce décline ou quand une espèce pullule, son écosystème aérien s’en trouve modifié, et la vie des autres espèces dans l’écosystème est influencée. Par exemple, nous avons une théorie à propos de la disparition massive des ormes, causée par une maladie fongique dénommée graphiose. La propagation de cette maladie coïncide avec le remembrement massif du bocage normand dans les années 1960-1990. Notre théorie est que l’arrachage subventionné et généralisé des haies – qui étaient constituée d’une forte proportion d’ormes – a conduit à la diminution du taux de certaines substances volatiles émises par les ormes dans l’air. Ces substances pouvaient avoir un effet dépréciatif sur le champignon parasite. Les ormes restant étaient trop peu nombreux pour maintenir la concentration aérienne de cette substance à un niveau nocif pour le champignon. Ils auront alors succombé au champignon. La destruction du bocage aurait brisé un mécanisme aérien de rétrocontrôle.


Rappelons aussi avec simplicité que les grandes régions agricoles ont systématiquement une eau calcaire impropre à la consommation humaine (épidémies de calculs rénaux), à cause du calcaire relargué par les sols dans les eaux de par la destruction de l’humus (l’acidification des sols va de pair avec l’alcalinisation des eaux) et qu’au XIXe siècle les stations sanitaires où l’on pouvait respirer un air d’une grande pureté étaient en forêt ou en montagne, jamais dans les plaines agricoles.


Quant à la qualité des aliments, leur valeur nutritive, c’est aujourd’hui une évidence que les produits sans goût ni texture de l’agriculture conventionnelle ne peuvent pas répondre adéquatement aux besoins des corps, et donc encore moins aux besoins des esprits et des cœurs. Peut-on vraiment être sain de corps et d’esprit en mangeant une vie durant des tomates, des concombres, des poivrons, des salades, des céréales, qui n’ont aucun goût propre ? D’où les innombrables sauces que l’on nous vend pour accommoder les plats. Nous ne doutons pas non plus qu’une telle nourriture rende acceptable par la majorité de la population des programmes télévisuels ou radio-phoniques débilitants et, ceci avec cela, que la majorité de la population ne soit plus capable de lire des livres2.


Quatrième objectif : On veut cultiver de petites unités de surface (0,1 à 1 ha) afin de s’adapter le plus précisément possible aux conditions locales voire micro-locales. À titre d’exemple, notre terrain d’un demi-hectare est sur un sous-sol argileux. Mais de par les façons dont il a été traité auparavant (prairie, verger, pâturage, jardin, cour, chemins) au cours de son histoire, il comporte en surface sept sols différents avec plus ou moins d’humus, il est plus ou moins tassé, plus ou moins humides, plus ou moins caillouteux. Donc nous ne pouvons pas cultiver des légumes racine partout. Là aussi, on se démarque de l’agriculture conventionnelle qui instaure le labour profond sur tous les types de sol, au Nord comme au Sud de l’équateur. Sans aller si loin, je vous invite à voir aux environs de Romorantin les terres argileuses de Sologne rendues stériles par des années de labour profond.


Cinquième objectif : On cherche l’autonomie, au niveau du matériel, des ressources énergétiques, des semences et des moyens de vente. Il y a deux raisons à cela. C’est pour être autant que possible maître dans son jardin et maître de son chiffre d’affaires. C’est aussi pour mettre en pratique le concept de sobriété énergétique, et donc se différencier de l’agriculture conventionnelle qui est une extension de l’industrie pétrolière (on peut dire avec justesse que pour cette agriculture, il s’agit de transformer des calories de combustible fossile en calories végétales ou animales).


Ces cinq objectifs répondent d’une part au souhait d’amélioration la qualité biologique de notre environnement, et d’autre part à un désir social de liberté des pratiques. Pratiquer l’agroécologie est un choix qui doit être possible. Certains agriculteurs, entraînés par toute la filière agrochimique et agroalimentaire, choisissent de produire autant que possible, car le pétrole et ses produits dérivés sont très abondants. Mais à côté, le choix de produire avec très peu de pétrole est tout aussi légitime. Certains pensent qu’une goutte d’essence dans les mains d’un jardinier agroécologiste est une goutte gaspillée, car le rendement par goutte est plus faible que leur rendement en conventionnel. Ce faisant, ils renversent l’argument pro-climatique de l’agroécologie, en disant que celle-ci avec son faible rendement n’est pas « écolo ». Ils disent qu’elle est une invention des « bobos », qui ignorent tout de la réalité des chiffres. Que chacun décide pour soi si le risque du changement climatique est utopique ! Par contre, nous verrons dans ce cours que ces contradicteurs négligent à dessein plusieurs aspects de l’agriculture sacrifiés sur l’autel du rendement. L’agriculture se résume-t-elle à faire pousser un légume le plus vite possible ? À faire pousser autant que possible ? Pas nécessairement. L’agriculture industrielle est un choix, et il n’y a pas de raison pour qu’il soit imposé à tous, même sous couvert de l’ « autorité de la science » qui a soutenu la révolution verte et soutient aujourd’hui l’utilisation généralisée des OGM3.


En ces temps d’attaques terroristes ciblant les principes nationaux d’égalité et de liberté, si l’émergence des agricultures biologiques alternatives venait à être bloquée par des entreprises multinationales qui défendent leurs intérêts commerciaux, on pourrait à juste titre dire qu’une certaine forme d’économie, qui accorde la primauté au monde de la finance, s’active aussi à miner les principes de la France. La relativisation des principes nationaux ne s’opère pas que par les extrémismes religieux : les extrémismes économiques en sont tout autant capables si l’on n’y prend pas garde.


4 POURQUOI INVENTER L’AGROÉCOLOGIE ?


4.1 L’agroécologie consolide l’agriculture biologique


L’agroécologie est une sous-branche de l’agriculture biologique (AB). La définition la plus consensuelle de l’agriculture biologique est celle-ci : « culture ou élevage sans utilisation de produits de synthèse ni d’OGM4 ». Aujourd’hui, deux raisons principalement incitent à manger « bio » :


Première raison : On ne veut pas de pesticides ni de résidus de pesticides dans notre corps. C’est un droit légitime, évident. Et comme il est tout aussi évident que les pesticides ne sont pas des gaz qui circuleraient dans l’atmosphère et que l’on respirerait tous les jours, ils ne rentrent dans notre corps que suite à un contact cutané (par le tissu des vêtements) ou, surtout, par les muqueuses du système digestif. Bref on a le droit légitime de refuser de consommer des fruits et légumes qui contiennent des pesticides ou leurs résidus. Le problème est que les agriculteurs qui pulvérisent leurs cultures ne sont eux-mêmes pas en mesure de garantir l’absence de pesticides ou de résidus de pesticide au moment de la récolte. Cela force le consommateur à accepter l’incertitude de la présence de pesticides. Autrement dit, cette chaîne de pratiques (pulvérisation, taux de résidus incertains et absence d’information sur l’ étal du marchand) n’est pas digne de notre démocratie, point ! Seule l’AB peut éviter la prise de risque.


Le risque vous semble minime ? Voyons donc comment les pesticides influencent notre corps, plus précisément le fonctionnement de nos cellules, notre physiologie cellulaire. Cette expression désigne les cinétiques (c’est-à-dire les dynamiques) d’action




	des enzymes, pour la réplication de l’ADN (la molécule support de notre patrimoine génétique), pour la synthèse de protéines (qui forment la « charpente » des cellules) et d’ATP (la molécule qui sert de « combustible » énergétique des cellules) ;


	des neuromédiateurs, c’est-à-dire des molécules qui assurent la communication entre neurones et permettent donc les actions réflexes ainsi que les capacités intellectuelles ;


	des cellules immunitaires (responsables de l’apparition ou non de cancers, d’allergies et des maladies auto-immunes) ;


	et des hormones (assurant croissance et homéostasie de l’organisme ainsi que la sexualité).





En interférant avec ces cinétiques, les pesticides bloquent les fonctions des cellules et ils sont donc toxiques pour l’organisme.


De plus, on ignore quels peuvent être leurs effets synergiques, c’est-à-dire leurs effets lorsque différents pesticides sont présents simultanément dans l’organisme. Les effets sur la santé s’additionnent-ils ou bien se combinent-ils (un pesticide facilitant l’action d’un autre pesticide par exemple) ? La question est complexe, au point de rendre difficile la conception d’études scientifiques dans l’objectif d’en savoir plus. En particulier, qu’en est-il des effets synergiques à long terme chez l’être humain ? Il serait éthiquement impensable de réaliser une telle étude, cela va de soi. À défaut donc de pouvoir évaluer un danger, il faut privilégier le principe de précaution (éviter la prise de risque)5.


Les pesticides sont aussi des molécules xénobiotiques : elles sont synthétisées par un processus industriel issu de l’imagination humaine, un processus qui n’existe donc pas dans la Nature. Une des particularités de la Vie sur Terre, est d’avoir évolué selon les molécules en présence. Aucun être vivant n’est donc adapté à la présence, dans son milieu de vie, des molécules d’origine anthropique. Ces molécules peuvent avoir un effet plus ou moins dévitalisant, ou être sans effet, quand un être vivant vient à leur contact ou les ingère. Dans les deux cas, quand la molécule entre dans l’organisme, elle peut s’y accumuler, car il n’existe pas de processus physiologique pour la dégrader ou l’évacuer. Ce phénomène est appelé bioaccumulation. Les molécules s’accumulent dans les organismes, ce d’autant plus que l’organisme est haut placé dans les chaînes trophiques. Prenons le cas du DDT (dichlorodiphenyltrichloroéthane), un pesticide qui n’est plus utilisé depuis une vingtaine d’années. Il ne se désagrège pas au cours du temps, et les organismes ne l’évacuent pas. Aujourd’hui, nous avons tous dans notre sang un peu de DDT, car nous sommes, comme les grands prédateurs et les rapaces, tout en haut des chaînes trophiques. Et cela nuit un peu à notre santé.


Donc le refus des pesticides n’est pas une lubie : les arguments existent. L’agroécologie, comme toutes les sous-branches de l’AB participe de cette prise de conscience et de la mise en place de solutions alternatives.


Deuxième raison : On veut manger des légumes et des fruits naturels, « non trafiqués ». Par non trafiqués nous entendons les fruits et légumes qui n’ont reçu ni pesticides, ni hormones de croissance, ni engrais de synthèse, qui ont poussé dans un sol et non dans un sac de terreau artificiel ou dans une solution artificielle, qui sont arrosées avec l’eau du ciel et pas avec des fluides nutritifs abiotiques (car désinfectés au chlore), et qui ne sont pas le résultat de créations artificielles, telles que les plantes hybrides (plantes stériles issues du croisement de deux variétés) et les OGM.


Cette deuxième raison est à l’origine d’un vaste débat de société autour de la « malbouffe ». Il y a d’importants enjeux d’argent pour l’industrie agroalimentaire, des enjeux pour la respectabilité de la science (cette alimentation est conçue et promue par de nombreux scientifiques) et des enjeux de civilisation (le mythe de l’Homme ayant tout droit pour modifier à sa guise la Nature).


Cette deuxième raison est, comme la première, une revendication très simple. Elle est beaucoup plus simple par exemple que les cahiers des charges de la grande distribution et des normes européennes : le fruit doit peser tant, il doit avoir telle taille, il doit être conservable tant de jours, il doit résister aux chocs, il doit avoir telle apparence, il doit être disponible de telle à telle date… Pourtant le législateur demande à cette simple revendication de se justifier afin de pouvoir être reconnue comme un droit fondamental de tout être humain. C’est très curieux, quand on constate que le législateur autorise un système agro-industriel où le gaspillage est incessant à tous les niveaux et où l’opacité est reine (la France n’est-elle pas championne des scandales alimentaires ?) Souvent ce droit de manger un produit naturel est confondu avec la façon de s’alimenter (combinaison des aliments, mode de cuisson, temps disponible pour manger …) Celle-ci est de la responsabilité de chacun. Mais quand une personne se voit proposer un légume ou un fruit, une tomate par exemple, elle est en droit d’attendre de cet aliment qu’il contienne tous les éléments nutritifs qu’il est censé contenir (sucres rapides ou glucides, saveurs …) Or quand une personne achète une tomate ou une fraise en hiver, ces aliments n’ont aucun goût. Ce ne sont que des enveloppes gorgées d’eau. Il y a donc selon nous, fraude, tromperie, mensonge, usurpation, des qualités naturelles des fruits et légumes par nombre de commerçants. Il y a bien quelques personnes qui s’indignent de cette situation, mais force est – hélas – de constater que ce genre de fruits et de légumes est ce qui se vend le mieux… (c’est le cercle vicieux absence d’esprit critique de la population / alimentation médiocre). Peut-on croire un ministre qui dit que les légumes produits hors-sols sont sans danger pour la santé ? Ils sont peut-être exempts de pathogènes dangereux, mais la personne qui en mangerait tous les jours en lieu et place de légumes et fruits « vrais » se mettrait sans aucun doute en danger de maladie chronique. Donc pratiquer l’agroécologie, c’est prendre part au combat pour voir ce droit fondamental respecté.


4.2 L’agroécologie contribue à recréer une interdépendance positive entre l’environnement, l’alimentation et la santé


L’interdépendance entre notre environnement, notre alimentation et notre santé est une évidence oubliée de nos jours : êtres devenus majoritairement « hors-sol » comme l’exprime Pierre RABHI, nous avons oublié nos origines. Comment cela ? Considérons les aliments qui ont permis à notre espèce Homo sapiens sapiens (et H. s. neandertalis) d’émerger et d’évoluer : ce sont exclusivement des plantes et des animaux sauvages. Pourquoi rompre cette confiance plurimillénaire entre les plantes sauvages et notre espèce, pour aduler à la place une alimentation artificielle à base de plantes modifiées, de produits raffinés et d’adjuvants issus de synthèse chimique ? Ces aliments peuvent-ils seulement nous apporter plus que les plantes sauvages ne nous ont apporté, elles qui nous ont permis de développer (entre autre) notre bipédie et notre gros cerveau ? On doit en douter. Pourquoi alors ne plus avoir confiance, aujourd’hui, dans les plantes sauvages ? Par croyance en un monde propre et simple, grâce à la fée technologie, par désir de modernité et de progrès, par peur de la nature, par soumission à la mode donc par abandon de l’esprit critique ? Beaucoup de plantes sauvages peuvent être cultivées. Est-ce honteux d’imaginer la crème de la crème de l’Homme moderne, un informaticien ou un député par exemple, se nourrissant de plantes sauvages ? L’agroécologie est la culture de plantes les plus naturelles possibles. C’est ce que nous pouvons donner de mieux à notre corps, pour qu’il puisse être en bonne santé, et pour que notre espèce puisse continuer à évoluer. Si, pour notre alimentation quotidienne, nous estimons que des fruits et légumes industriels suffisent, nous faisons peut-être courir un risque à notre espèce. Et oui : et si les plantes trafiquées génétiquement et produites hors-sol venaient interférer avec notre évolution6 ? Sans aller jusqu’à parler de dégénérescence physique et intellectuelle (et certains courants de pensée vont jusque-là, estimant que l’Homme du XXIe siècle est moins intelligent et moins vif que son ancêtre du XIXe siècle), il est inévitable que des aliments moins nourrissants entraînent une modification de notre biologie à l’échelle des populations. Les maladies des pays développés (cancers, diabètes, maladies cardiaques et neurologiques) tendent à confirmer cette thèse. S’alimenter est un acte très simple, mais aussi très basique, très fondamental. Comme tout ce qui est à la base, un petit changement a de grandes répercussions sur les étages supérieurs de l’édifice.


L’agriculture conventionnelle, associée à une certaine forme de diététique, n’envisage les aliments que du point de vue quantitatif et calorique. Cette pensée est tout simplement… trop simple. Pour pallier à l’absence de goût des aliments industriels, la chimie vient à la rescousse proposer une large palette d’arômes et d’additifs, dont l’indication de présence sur les emballages n’est pas crédible (sont indiquées uniquement les molécules restant dans l’aliment après sa préparation ; ainsi pour le pain les activateurs, détruits lors de la cuisson, ne sont pas indiqués). Donc d’un point de vue biologique, nous ne voyons pas quelle utilité cela peut avoir de manger des fruits et légumes certes disponibles en très grandes quantités mais au goût médiocre et peu nourrissants. Mieux vaut moins d’aliments, mais des aliments tout à fait nourrissants. Pourquoi hypothéquer, mépriser, ce merveilleux corps humain, qui est le cadeau que l’évolution nous a fait ? Pour pouvoir s’acheter des gadgets à la mode, une voiture qui « en jette », pour avoir un compte bancaire bien garni ? « Dis-moi comment tu manges, et je te dirais qui tu es », selon l’expression de BRILLAT-SAVARIN. Questionner son alimentation, c’est questionner le sens que l’on veut donner à sa vie. Une vie épanouissante s’accompagne nécessairement d’un environnement, d’une alimentation et d’une santé qui vont en s’améliorant. Bref, l’agroécologie propose une qualité de vie qui ne se laisse pas synthétiser dans une ligne d’un bilan comptable.


4.3 L’agroécologie est une référence en matière de techniques respectueuses de la Nature


Grâce à la science écologique, on peut expliquer maintenant en quoi certaines techniques culturales conventionnelles ne respectent pas les cycles naturels de la matière minérale et de la matière organique. Considérons par exemple la succession des pratiques culturales suivantes :




	le retournement profond (< -30 cm) du sol lors du labour par tracteur,


	puis l’enfouissement profond des adventices (les « mauvaises herbes », ces plantes sauvages qui poussent spontanément dès qu’un coin de terre est laissé à nu),


	puis l’émiettement du sol. La terre est soulevée, retournée, puis les mottes de terre sont battues et cassées.





Le labour semble donc décompacter la terre (surtout que les outils de travail du sol sont accrochés derrière le tracteur, bref qu’ils décompactent la terre que le tracteur, par son poids et ses vibrations aura pu tasser). Mais année après année de telles pratiques, la terre devient tout de même de plus en plus compacte. Cela se voit lors des pluies : des flaques se forment en surface, car l’eau ne pénètre plus dans le sol. Après les pluies, se forme une « croûte de battance » : ce sont de très fines particules de terre qui s’agrègent les unes et autres, et donnent ainsi un aspect « lisse » au sol. Si les pluies sont fortes, ces fines particules sont emportées, et c’est l’érosion. La terre devient aussi de plus en plus acide. Surtout, la fertilité du sol baisse inexorablement. Quant aux végétaux enfouis, alors qu’on espère qu’ils vont ainsi se décomposer, on constate au contraire qu’ils se momifient plutôt, telles ces momies humaines remarquablement conservées, que l’on a pu extraire d’anciens marais (d’après BOURGUIGNON).


On peut aborder cette stérilisation du sol de deux façons. La première est d’ordre plutôt scientifique. En retournant le sol, d’une part on expose à la lumière et à la chaleur des micro-organismes adaptés à l’obscurité et à la fraîcheur, et inversement on enfouit en profondeur les microorganismes de la surface. Tous ces micro-organismes participent à l’élaboration de l’humus ; en procédant ainsi on en tue une bonne partie. D’autre part, en émiettant avec force la terre, on casse les grumeaux d’humus qui sont responsables de la structure fertile du sol (présence en quantité idéale de porosités permettant à l’air et à l’eau de circuler dans le sol). Pour bien croître, les racines ont besoin d’une telle structure, autrement le sol est trop compact, donc appauvri en oxy -gène, d’où la momification des végétaux enfouis. L’acidification résulte de la dégradation de l’humus en acides et en calcaires, calcaires qui sont évacués par les eaux de pluie dans les rivières et dans les nappes phréatiques. La quasi-absence d’humus, qui correspond à un taux de matière organique de 1-2 % du sol, explique la faible fertilité. Une terre fertile contient 10 fois plus de matière organique.


La seconde façon d’aborder cette stérilisation est de penser en termes d’avantages et d’inconvénients, qui est la façon adoptée par l’agriculture industrielle. Elle consiste à considérer que le compactage, l’érosion, la déstructuration, l’acidification et la momification sont des processus normaux, auxquels il convient de remédier par des « contre-mesures ». Pour contrer l’acidification du sol, l’agriculteur peut amender le sol avec des roches calcaires, voire de la chaux agricole. Pour contrer la baisse de fertilité, il peut épandre du fumier, voire du lisier ou des engrais de synthèse. Pour contrer le compactage, il va utiliser des outils plus performants pour décompacter. Est-ce là mal agir, pourriez-vous me demander ? Mal agir envers qui, ou envers quoi ? Où est l’erreur de pensée que nous supputons, car ces contre-mesures semblent s’avérer efficaces (force est de constater que dans les plaines pourtant surexploitées de Beauce, de Caen, du bassin parisien, on produit toujours d’abondantes récoltes, et ce depuis l’avènement de l’agriculture industrielle) ?


En fait, ce n’est que depuis que l’on a cherché à utiliser la science écologique pour l’agriculture, depuis que l’on a cherché une autre conception du sol et des plantes que celle majoritairement acceptée et que celle utilisée par les générations passées, que l’on a pu mettre en évidence l’erreur. Face à la tradition agricole d’avant-guerre, baignée des us et coutumes locales, des anciennes croyances et de religiosité, la conception agro-industrielle du sol et des plantes semblait très rationnelle, et elle s’est justement imposée grâce à la raison (scientifique, technique, commerciale, politique). Que pouvaient répondre les « petits paysans » à la remarque des scientifiques qu’ils ne savaient pas expliquer pourquoi telle culture avait tel rendement ou ne pouvaient pas prédire les récoltes ? L’écologie n’existait pas encore, les paysans ne pouvaient répondre que par leur expérience personnelle, elle-même issue de la tradition par la transmission de père à fils. Mais quand l’écologie est advenue, avec ses critères objectifs, ses critères de la raison, on a pu questionner sur des bases objectives la conception agro-industrielle.


Voici donc cette conception : en agriculture conventionnelle, on considère les processus évoqués plus haut de dégradation des sols comme des inconvénients au même titre que, par exemple, l’usure normale d’un outil par l’usage. Si usure il y a, on peut compenser en entretenant et en réparant l’outil. Ainsi on répare le sol en le chaulant, en le labourant très profondément et en pulvérisant des engrais et autres éléments nutritifs. Le sol est conçu comme un outil. C’est dans l’ère du temps : notre société est une société de la technique et de l’outil. Il n’est pas facile de prendre conscience que cette pensée nous guide tous plus ou moins7. D’où la force potentielle de la science écologique : elle nous propose de concevoir le sol non plus comme un simple support physique pour la croissance des plantes, que l’on peut réparer à volonté, mais comme un milieu de vie, résultant de l’activité des racines et de très nombreux petits êtres vivants. Surtout, elle nous fait voir que la fertilité du sol dépend de ces petits êtres. Un être vivant ne se répare pas : au mieux il se protège et il se soigne. Quand un être vivant est sous notre responsabilité, il nous incombe de le protéger (de prévenir qu’il lui arrive du mal). Que penserait-on d’un maître-chien qui laisse ses animaux dormir sous la neige et mal nourris, tout en exigeant d’eux une bonne performance ? Pour les micro-organismes du sol, notre attitude doit être la même qu’envers nos gros animaux de compagnie ! La science écologique nous explique que ces petits êtres sont fragiles. Les pratiques culturales évoquées plus haut détruisent leurs conditions de vie : en retournant, en cassant, en émiettant le sol, les organismes du sol meurent. Ces morts, par centaines de milliards dans une pelletée de terre, ont pour conséquence les processus de compactage, d’érosion, d’acidification, de non-décomposition de la matière organique (due à l’absence d’oxygène) et in fine de stérilisation du sol. La science écologique nous dit donc que les pratiques culturales conventionnelles de labour, d’émiettage et d’enfouissement profond ne sont intéressantes qu’à court terme.


En agroécologie on utilise évidemment la conception écologique du sol. Cela ne signifie pas qu’on s’interdit d’influencer le sol : on cherche à reproduire, à notre avantage, les cycles naturels qui s’y déroulent. Cela permet à court comme à long terme de maintenir la fertilité du sol. On s’autorise à concentrer les processus dans l’espace ou à les réduire dans le temps. Ainsi par exemple, on accélère et on concentre les processus de décomposition de la matière organique : le compostage avec augmentation de la température du tas jusqu’à 60°C, la fabrication d’extraits fermentés, le BRF « bois raméal fragmenté » pour faire d’épais mulch, le fauchage des engrais verts8montés en graine. On comprend alors mieux les pratiques conventionnelles (sol travaillé, création d’hybrides, d’OGM, pulvérisation d’engrais de synthèse, de pesticides…) : ce sont des pratiques qui remplacent les processus naturels. En agroécologie on préfère guider ces processus : c’est un principe directeur fondamental, que le jardinier agroécologiste doit toujours avoir en tête. Le jardinier n’exploite pas la Nature : il la guide, il la soutient, il est « écophore » pourrions-nous dire (de éco- environnement et -phore : porter). Olivier DE SERRES, considéré comme le premier agronome de France, écrivait dans son théâtre d’agriculture au XVIe siècle que « pour contrôler la Nature, il faut lui obéir ». Alors, laquelle des deux stratégies vous semble être la plus durable : remplacer ou guider ? Faites vos paris !


5 PLUSIEURS DÉFINITIONS DE L’AGROÉCOLOGIE


5.1 Définition académique


L’agroécologie stricto sensu est une science appliquée, qui comporte d’une part l’étude des processus écologiques qui se déroulent dans les espaces agricoles tels qu’ils sont cultivés selon des techniques existantes, d’autre part la recherche de processus écologiques qui pourraient servir à créer des techniques agricoles nouvelles. Dans cette acceptation du terme (qui est la plus restrictive), l’objet d’étude et de recherche est l’agroécosystème : l’ensemble des relations qui existent entre le sol, les plantes (cultivées ou adventices), les animaux (élevés ou sauvages) et les pratiques culturales de l’agriculteur. Ainsi entendue, l’agroécologie est donc une activité exercée dans les universités et les instituts de recherche. Par extension, est appelée agroécologique tout système de culture élaboré grâce à des recherches agroécologiques. Les techniques de semis sous couvert et le système « push-pull » développé au Kenya par le docteur Zeyaur R. Khan et ses collaborateurs au International Centre of Insect Physiology and Ecology (ICIPE) en sont les meilleures illustrations.


5.2 Définition du ministère de l’agriculture


Dans l’analyse n°59 du centre d’étude et de prospective du ministère de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de la forêt, le ministère reprend la définition plurielle de l’INRA (Institut National de la Recherche Agronomique) :


L’agroécologie est l’application de l’écologie à l’étude, la conception et la gestion des systèmes agro-alimentaires.


Elle n’est définie ni exclusivement par des disciplines scientifiques, ni exclusivement par des mouvements sociaux, ni exclusivement par des pratiques. Elle est appelée à devenir un concept fédérateur d’actions, intermédiaire entre ces trois niveaux.


À partir du grenelle de l’environnement en 2008, le ministère conçoit l’intérêt de l’agroécologie au niveau des paysages et des bassins-versants, une échelle plus petite ne permettant pas, selon lui, d’actions efficaces dans le contrôle des ravageurs de culture et pour la gestion de l’eau. C’est à ce niveau qu’il est possible, si nécessaire, de coordonner les actions de plusieurs exploitations agricoles.


Au niveau d’une exploitation agricole, le ministère appelle « agriculture écologiquement intensive » (AEI) les pratiques respectueuses de l’écologie des sols et des plantes (cf. p. 201) et en même temps économiquement performantes (objectif de la « double performance »).


Pourquoi se placer au niveau du paysage et du bassin versant, et non au niveau du champ et du jardin ? Car effectivement une exploitation agricole agroécologique sera d’autant plus pérenne qu’elle est entourée d’autres exploitations agroécologiques (les ravageurs des cultures seront maîtrisés non plus à l’échelle d’une exploitation mais sur un territoire entier).


Précisons tout de suite que les ministères français ont pour mission d’ administrer les activités sous leur tutelle. C’est une évidence qu’il ne faut jamais perdre de vue. Les ministères disent aux administrés quoi faire, quand le faire, comment le faire, et quelles sanctions ils recevront si leurs actions ne sont pas conformes. L’agriculture est administrée, ou inversement, le ministère de l’agriculture ne sert qu’à produire des documents ayant pour gérer l’activité et la population agricoles. Cette volonté n’est pas sans conséquence pour le développement de l’agroécologie, nous allons le voir.


Le niveau du paysage est celui retenu par le ministère, car ce niveau permettra d’ « harmoniser » les pratiques agroécologiques à l’échelle d’un territoire. La langue de bois en moins, cela veut dire que le ministère se prépare dès aujourd’hui à l’administration de l’agroécologie. L’agroécologie telle que définie par le ministère sera une agroécologie gérée et planifiée, tout comme le ministère (porté par les lobbies de l’industrie agrochimique et le syndicat agricole majoritaire) aujourd’hui administre l’agriculture conventionnelle avec un objectif affiché de productivisme et de prime à l’export. Cela ne peut qu’aller à l’encontre de la créativité des jardiniers agroécologistes : d’une part parce que chaque jardinier devra se conformer à un maître plan pour chaque bassin-versant, et d’autre part parce qu’on connaît les dérives de notre administration et de nos législateurs (clientélisme, entre-soi, corruption) qui contraindront le jardinier agroécologiste à réduire autant que possible son chiffre d’affaires. Notre position par rapport au projet ministériel est donc celle-ci : un accueil sceptique de toutes ses propositions et particulièrement de ses définitions. Car l’administration de l’agroécologie est inutile : chaque jardin agroécologique étant par définition respectueux de la biodiversité de la faune et de la flore sauvages, de l’eau et du sol, l’ensemble des jardins ne peut que l’être lui aussi. En ces temps de dette publique colossale, s’épargner une administration inutile est une preuve de maturité sociale et démocratique.


5.3 Définition des Nations Unies


Partie 3 du rapport d’Olivier DE SCHÜTTER, Contribution de l’agroécologie à la mise en œuvre du droit à l’alimentation :


L’agroécologie est à la fois une science et un ensemble de pratiques. Elle résulte de la fusion de deux disciplines scientifiques, l’agronomie et l’écologie. En tant que science, l’agroécologie est l’« application de la science écologique à l’étude, à la conception et à la gestion d’agroécosystèmes durables ». En tant qu’ensemble de pratiques agricoles, l’agroécologie recherche des moyens d’améliorer les systèmes agricoles en imitant les processus naturels, créant ainsi des interactions et synergies biologiques bénéfiques entre les composantes de l’agroécosystème. [qui remplacent le travail physique ou mécanisé de l’agriculteur et/ou augmente son efficacité]. Elle permet d’obtenir les conditions les plus favorables pour la croissance des végétaux, notamment en gérant la matière organique et en augmentant l’activité biotique du sol. Les principes fondamentaux de l’agroécologie sont notamment les suivants : le recyclage des éléments nutritifs et de l’énergie sur place plutôt que l’introduction d’intrants extérieurs ; l’intégration des cultures et du bétail ; la diversification des espèces et des ressources génétiques des agroécosystèmes dans l’espace et le temps ; et l’accent mis sur les interactions et la productivité à l’échelle de l’ensemble du système agricole plutôt que sur des variétés individuelles. L’agroécologie utilise une forte intensité de connaissances et elle repose sur des techniques qui ne sont pas fournies du sommet à la base mais mises au point à partir des connaissances et de l’expérience des agriculteurs*.


En tant qu’outil pour améliorer la résilience et la durabilité des systèmes alimentaires, l’agroécologie est aujourd’hui appuyée par un éventail de plus en plus large d’experts de la communauté scientifique ainsi que par des organisations et organismes internationaux comme l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO), le Programme des Nations Unies pour l’environnement (PNUE) et Biodiversity International. Elle gagne par ailleurs du terrain dans des pays aussi différents que les États-Unis, le Brésil, l’Allemagne et la France. L’agroécologie est une notion cohérente pour la mise au point de systèmes d’exploitation agricole, car elle est solidement ancrée dans la science comme dans la pratique et étroitement liée aux principes du droit à une alimentation suffisante (chap. III). Elle peut être considérée comme englobant des approches telles que l’« écoagriculture » et l’« agriculture persistante » ou étant très proche d’elles − tandis qu’à l’inverse les notions d’« intensification écologique » et d’« agriculture de conservation » s’inspirent fréquemment de certains principes d’agroécologie. L’agroécologie est également liée à l’approche écosystémique visant l’intensification durable de la production agricole récemment appuyée par le Comité de l’agriculture de la FAO. L’examen détaillé des différences que présentent ces notions n’entre pas dans le champ du présent rapport.


La sélection des cultures [de semences dites paysannes, ne requérant ni engrais ni pesticide bien sûr] et l’agroécologie sont complémentaires. Par exemple, la sélection permet d’obtenir de nouvelles variétés ayant des cycles de croissance plus courts, ce qui donne aux agriculteurs la possibilité de continuer à cultiver la terre dans les régions où la saison des récoltes a déjà raccourci. Elle peut aussi accroître la résistance à la sécheresse de certaines variétés, un atout pour les pays où le manque d’eau est un facteur limitatif. Le réinvestissement dans la recherche agricole doit donc aller de pair avec la poursuite des efforts en matière de sélection. Cependant, l’agroécologie est une solution plus globale puisqu’elle préconise la mise en place de systèmes agricoles entiers résistants à la sécheresse (sols, plantes, biodiversité, etc.), et non uniquement de plantes résistantes.


Notre définition de l’agroécologie (cf. plus bas) est pleinement compatible avec celles des Nations Unies. La phrase marquée d’une * ne doit cependant pas être interprétée trop strictement, car ce serait se priver d’une source de créativité. Par exemple, la technique « push-pull » développée par Zeyaur KHAN et ses collaborateurs (scientifiques et agriculteurs) est issue des échanges entre scientifique entomologistes et agriculteurs. La science peut aussi servir l’agroécologie ; il n’y a pas de raison qu’elle ne soit qu’au service de l’agriculture industrielle ! Nous expliciterons cela par la suite. Il existe certains discours où plantes hybrides ou OGM et stratégies écologiques sont réunies selon le motto « le meilleur des deux mondes ». Ils doivent être dénoncés pour ce qu’ils sont, à savoir des tentatives de manipulation mentale à des fins mercantiles de la part de l’industrie agrochimique. Hybrides et OGM sont de facto contraires à la pensée agroécologiste.


À ceux qui nous reprocheraient de faire trop de politique dans ce cours, anti-industrielle ou anti-administrative, nous répondrions avec la force de la réalité : que dans la société rien ne se produit au hasard, tout est le résultat de décisions qui sont prises par certains individus, de décisions qui s’imposent à d’autres sur la base de critères qui ne sont pas toujours démocratiques. Ce sont des luttes permanentes de pouvoir. Si nous ne voulons pas l’agroécologie, si nous ne faisons pas tout en notre pouvoir pour qu’elle se généralise, soyons certains qu’elle ne se généralisera pas. Elle sera à moyen terme oubliée au profit d’une agriculture industrielle qui prétend « nourrir les gens » tout en conservant le « potentiel écologique » des sols. Aucun progrès humaniste – et l’agroécologie en est un – ne se justifie et ne se généralise à toute une société par sa simple valeur intrinsèque. Les droits de penser librement, de s’exprimer librement, de ne pas être tenu en esclavage, et bientôt le droit de cultiver en respectant la Nature, ne se généralisent pas sans contestation ou sans lutte sociale à l’encontre de ceux qui monopolisent les rênes de la société. L’agroécologie représente, pour de nombreuses coopératives agricoles, pour de nombreuses grandes surfaces, pour de nombreux producteurs de pesticides, d’hormones végétales, d’engrais, de plantes hybrides et OGM, un manque à gagner. Ces structures font donc tout ce qui est en leur moyen pour bloquer, freiner, minimiser, décrédibiliser, modifier l’agroécologie. C’est de bonne guerre pourrait-on dire, tant qu’elles n’influencent pas le législateur pour faire modifier les lois à leur avantage. Hélas, elles ne se gênent pas pour le faire, nous verrons cela lorsque nous étudierons l’évolution du label de l’agriculture biologique.


5.4 Notre définition de l’agroécologie


L’agroécologie est un « tour de force » considérable : elle rend les pesticides, les OGM, les plantes hybrides et les engrais inutiles. Elle repose sur l’ adéquation optimale des techniques aux conditions locales naturelles (le climat, la faune, la flore, le sol) et sociales (marché, consommateurs, réseau de distribution). Ces techniques permettent surtout pour l’agriculteur :




	l’autonomie et l’indépendance quant aux moyens de production ;


	de recréer et maintenir la fertilité du sol ;


	d’avoir en plus des plantes pour la consommation et la vente, des plantes utilitaires (bois de chauffage, fourrage pour animaux…) ;


	de nouer des contacts honnêtes avec les intermédiaires (au cas où ils seraient indispensables) et les consommateurs ;


	et enfin, de prodiguer de la sérénité.





Ce dernier critère est pour nous très important : nous avons tous vu trop de personnes effectuant un travail qui ne leur plaisait pas. Et nous voyons comment le « stress » économique actuel démotive beaucoup d’entrepreneurs. Interrogez un agriculteur sur son métier. Les premières choses qu’il vous dira seront toutes des difficultés qu’il rencontre. Ce n’est que bien plus tard – ou peut-être même pas du tout – qu’il vous parlera de son amour pour les plantes, la terre, les animaux. C’est une triste réalité qu’il convient de ne pas prolonger.


Cela se fait par la recherche d’un juste milieu entre le mode de vie archaïque du chasseurcueilleur et le mode de vie de l’agriculteur conventionnel, tel que promu depuis la « révolution verte9 » des années 1950 et jusqu’à aujourd’hui :








	Mode de vie social

	Agriculteur conventionnel, technique, mécanisé, sédentaire

	Agroécologiste sédentaire, guide la Nature tout en la respectant

	Chasseur – cueilleur nomade






	Techniques utilisées

	OGM, hybrides, hormones de synthèse : le contrôle total du génome des plantes est visé

	Plantes cultivées en symbiose avec l’Homme : plantes sélectionnées à chaque génération d’agriculteur

	Cueillette de plantes sauvages comestibles : plantes « libres et indépendantes » de l’Homme






	Valeur nutritive des plantes à usage alimentaire, selon Dr. F. COUPLAN (ethnobotaniste des plantes sauvages comestibles)

	+

	++

	+++






	Degré de contrôle de l’environnement où poussent les plantes

	+++

	+

	0
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Tableau 1 : De l’agriculteur au chasseur – cueilleur


La mécanisation en agroécologie est par définition limitée au minimum. La taille du terrain cultivée est donc proportionnelle aux nombre de jardiniers. Un hectare pour un jardinier, à temps plein, est la règle, car plus de surface oblige à la mécanisation lourde (motofaucheuses, mini-tracteur…). Même réduite au minimum, il faut avoir conscience que la mécanisation rend dépendant. Par exemple dans notre jardin, nous utilisons une tondeuse avec fonction mulching pour entretenir les allées. Cette technique a pour avantage, entre autres, d’être rapide et de requérir peu d’énergie, par rapport aux conventionnelles allées en terre nue qu’il faut sarcler. Nous utilisons aussi un petit motoculteur de 190 cm3 pour préparer le lit de semence, pour des raisons d’effort physique. Sans essence, c’est tout notre petit système de production qui serait à repenser. Il suffit aussi qu’un câble ou qu’une courroie casse, qu’un filtre se bouche, et tout le travail prévu ne peut plus être réalisé. À l’avenir nous pourrions peut-être utiliser une tondeuse hélicoïdale adaptée, et nous passer de motoculteur lorsque nous maîtriserons mieux le paillage et les engrais verts. Dans tous les cas, la mécanisation doit être minime, car les machines requièrent aussi de l’entretien et de l’espace de stockage, soit autant de temps et de place qui ne peut pas être consacré aux tâches de semis, de paillage… Et, bien-sûr, une mécanisation minime fait que les processus naturels de structuration et de fertilisation du sol sont dérangés aussi peu que possible.


Dans ce cours nous ne traiterons donc pas des formes d’agricultures alternatives qui se font sur des surfaces supérieures à 1 ha par personne. Pour nous, elles ne relèvent plus de l’agroécologie.


L’agroécologie telle qu’on veut la pratiquer en Europe est une entreprise récente, intimement liée au contexte social actuel post-industriel. Beaucoup de professions, les enseignants, les artisans et bien sûr les agriculteurs, n’ont plus le pouvoir de décider par elles-mêmes de la façon dont elles travaillent. Elles sont régies par des normes, normes conçues par des administrateurs, des technocrates ou directement des lobbies. Pour l’agriculture, le bon sens voudrait que les pratiques culturales soient définies en priorité selon les caractéristiques biologiques locales du sol et des plantes, non en fonction des normes économiques pour les spéculations boursières, pour l’attribution de subventions, pour la consommation de masse et pour l’exportation à l’international. Nous expliquerons par la suite en détail comment l’agriculteur en est venu à perdre ce simple pouvoir de décider par lui-même quoi et comment cultiver. Si l’on accorde la priorité à une autre instance que le sol et les plantes, l’agriculture ne peut pas être durable, la stérilité des terres est in fine inévitable. Ce n’est pas négociable. L’agroécologie veut réaffirmer cette liberté de cultiver la Nature en la respectant. C’est une revendication simple et fondamentale : on ne doit pas produire des êtres vivants (des plantes et des animaux) comme on produit des vis et des boulons (afin de les vendre toujours au prix le plus bas possible). On n’exploite pas la terre comme on exploite un gisement de minerai, et en cela le terme d’exploitant agricole est regrettable pour l’image de la profession (tout comme le terme de ressources humaines en industrie est regrettable).


L’agroécologie se base sur l’utilisation judicieuse des processus naturels, en particuliers ceux dits écogènes (cf. sous-chapitre p 40 L’écogénicité). Quantitativement, la production n’est pas maximisée par « Unité de Travail Humain ou UTH » comme en agriculture conventionnelle. Mais si celle-ci est totalement dépendante des apports externes (machines, carburants, semences, techniciens…) au point que certain la qualifient de « transformation du pétrole en fruits et légumes », le jardinier agroécologiste est bien plus autonome. Ses machines et ses outils sont plutôt semblables à des catalyseurs des processus naturels, tandis qu’en conventionnel les machines fournissent plutôt l’énergie pour la croissance du légume, tant le rapport entre l’énergie mise dans le système de production et l’énergie alimentaire des légumes se rapproche de un.


Ne laissons pas passer sans faire de remarque cette expression regrettable de l’administration, « Unité de Travail Humain » pour désigner le travailleur agricole, qui n’est pas mieux que ressources humaines. Ces expressions dépersonnalisent le travailleur agricole, en font un objet administré, et il faut absolument les bannir en agroécologie.


L’agroécologie, afin donc d’utiliser judicieusement les processus naturels tout en les respectant, se base sur les connaissances élaborées grâce à la science écologique. Elle incorpore les savoirs anciens du XIXe siècle et de la première moitié du XXe siècle s’ils sont compatibles avec ses objectifs et avec les connaissances écologiques. Elle n’exclut pas non plus, à priori, les techniques culturales basées sur des connaissances controversées sur le plan scientifique (géobiologie, bioradiesthésie, biodynamie, influence supposée de la musique…) : les façons nouvelles de concevoir la Nature et de travailler avec elle en la respectant ont leur place dans l’agroécologie. Il ne faut pas les rejeter en bloc, mais les considérer comme des candidats à tester.


Nous insistons à nouveau, pour clore notre définition, sur le fait que l’agroécologie est une agriculture en cours d’élaboration. Chaque acteur de l’agroécologie est un inventeur. Au fil d’échanges informels entre jardiniers, au fil des livres publiés, émergent des principes directeurs. Par exemple le compostage horizontal, le sol vivant, le jardin forêt… que chacun reprend à son compte et adapte en une pratique culturale spécifique à son jardin. Face à ce foisonnement de pratiques et de principes, des voix s’élèvent pour clamer l’amateurisme et la faiblesse du rendement. Nous verrons plus loin en détail que la créativité faisait autrefois partie intégrante de l’agriculture conventionnelle (c’est difficile à imaginer, quand on sait qu’aujourd’hui nombre d’agriculteurs se contentent d’utiliser les variétés que leur dicte leur coopérative). Quant à la question du rendement, même en agriculture conventionnelle aucune pratique culturale ne peut garantir 100 % de réussite. Cette façon de penser, là encore issue de la pensée industrielle, ne peut en aucun cas s’appliquer à la production agricole. Si l’on vise à l’horizon 2050 une agriculture durable, il faut que les bilans de matière10 et d’énergie11 deviennent positifs sinon nuls. Aujourd’hui en conventionnel ils sont négatifs, en agroécologie un jardin bien géré a un bilan de matière nul et un bilan d’énergie négatif. Il y a encore de nombreux efforts à faire…


Le foisonnement de pratiques et de principes est au contraire une triple force pour l’agroécologie. Tout d’abord c’est une assurance pour la pérennité de l’agriculture : face à des changements majeurs qui commencent à se manifester (changement climatique, paupérisation et chômage de masse de la population d’Europe de l’Ouest, destruction des terres agricoles par l’urbanisation incontrôlée), l’agriculture doit adapter ses pratiques. Ensuite, cet esprit de créativité rend le travail agricole de nouveau attractif pour les jeunes ainsi que les trentenaires et quarantenaires qui, nombreux, quittent leur métier d’origine pour s’y engager avec entrain. Enfin, cet esprit de créativité doit à court et moyen terme se saisir aussi de la production de semences et de la création variétale. La production locale de semences, adaptées au sol et au climat local, doit se généraliser. Aujourd’hui la production des semences est accaparée par une poignée d’entreprises agrochimiques aux intentions impénétrables voire esclavagistes dirions-nous. Ses semences sont sélectionnées pour leur adéquation avec une production industrielle, pour la vente dans un système industriel (les grandes surfaces et l’industrie agroalimentaire). L’agroécologie a besoin de semences adéquates à ses objectifs, c’est-à-dire qui poussent bien dans un sol non ou peu travaillé et qui ont un maximum de goût pour pouvoir être vendues en direct.




Voie à explorer : De plus, la création de nouvelles espèces comestibles (à ne pas confondre avec la production de semences locales ou la création variétale) doit advenir à moyen terme. Il existe une grande diversité de plantes sauvages comestibles qu’il est possible de transformer en plantes domestiques plus prodigues et plus digestes. C’est ce qu’ont fait sans relâche les agriculteurs depuis l’origine de l’agriculture. C’est une évidence que nous oublions – encore une ! Il faut rendre honneur au Dr. COUPLAN pour nous rappeler cela. Sa grande expérience dans l’alimentation à base de plantes sauvages pourrait être décisive pour remettre en marche cette sélection, qui ne se pratique plus depuis plusieurs siècles. Toutes les espèces récentes cultivées en Europe proviennent de spécimens exotiques ramenés en France par les colonisateurs (maïs, pomme de terre, tomate, coqueret …) En ce qui nous concerne, habitant près des grands marais du Cotentin, il y aurait un travail exploratoire à entreprendre pour trouver les plantes aquatiques candidates à cette sélection. Les zones humides ont été évitées par l’Homme pour des raisons de santé (notamment le risque de malaria, avéré jusque dans les années 1960 en Bretagne et Basse-Normandie). Elles ont été détruites pour ces mêmes raisons, et leur destruction se poursuit aujourd’hui encore (par exemple avec le projet autoroutier de Canapville en Haute-Normandie). Si on pouvait cultiver dans ces zones humides de nouvelles espèces comestibles, tout en respectant leur fonction écologique et sans nécessairement cultiver du riz, leur existence serait mieux acceptée par la population (et par les administrateurs qui aujourd’hui ne pensent qu’à les combler).






5.5 Cette dénomination est-elle nécessaire ?


Le terme d’agriculture biologique ne suffit-il pas ? Pourquoi rajouter le sous-terme d’agriculture biologique agroécologique ? Question simple mais essentielle. Le premier paragraphe que nous avons reproduit de la définition des Nations Unies s’applique aussi tout à fait à l’agriculture biologique. Ne peut-on pas atteindre les cinq objectifs agroécologiques (autonomie des plantes, productivité, qualité des sols et des récoltes, petite surface, autonomie) en faisant tout simplement de l’agriculture biologique ? Comment les acheteurs vont-ils encore pouvoir faire le choix sur une même étale qui proposerait des légumes AB, de l’agroécologie, de la permaculture, de l’agriculture naturelle, de l’agriculture de conservation, de l’agroforesterie ? N’est-ce pas du pédantisme que d’introduire un nouveau sous-terme ? Ou bien n’est-ce que commercial (le terme bio commencerait à passer de mode…) ?


Nous admettons volontiers que l’agroécologie telle que nous l’envisageons ne se démarque pas fortement de la permaculture12. Pour nous, l’agencement du jardin est un peu moins important, et nous excluons les pratiques qui requièrent trop de force physique ou trop de main d’œuvre (selon notre règle d’une personne – un hectare). Ainsi la culture sur butte, la création de mares pour générer un micro-climat, l’utilisation de BRF, ne rentrent pas dans notre définition de l’agroécologie. L’agroécologie est surtout un ensemble de pratiques qui vient des pays du Sud. Certes les pratiques ne sont pas directement transposables au Nord à cause des hivers rigoureux, mais le principe, la direction, reste valable : on veut cultiver, intelligemment, avec le minimum de moyens matériels. On peut dire que l’agroécologie est une recherche de parcimonie : on s’évertue à mettre en pratique des techniques simples, efficaces et élégantes. L’agroécologie est la réponse du Sud à l’agriculture biologique du Nord. Le Nord dispose d’importants moyens matériels, le Sud quasiment pas.


En fait, on peut donner à l’agriculture autant de noms qu’il existe de pratiques culturales, de façons d’agencer l’espace cultivé, de façons de s’organiser, d’aspirations commerciales, éthiques ou philosophiques. Connaissez-vous par exemple l’agriculture de conservation, le jardinage en sol vivant, le maraîchage éthique, la culture sur butte, le jardin solidaire, le jardin en mouvement ? Notre tendance personnelle à rationaliser nous invite à tenter d’harmoniser tous ces noms, pour éviter les redondances entre les définitions, pour « appeler un chat un chat ». Peut-on se contenter d’admettre que tous ces noms ne soient pas exclusifs, que toutes ces formes d’agricultures se recouvrent plus ou moins ? Il le faut bien, car on cherchera en vain une règle pour la nomenclature des formes d’agriculture. Pour ceux qui privilégient le concret, les faits, on dira que pour l’agriculteur comme pour le consommateur, « il faut savoir ce que l’on veut » :




	
La récolte est-elle forcée ou les légumes poussent-ils à leur rythme et conformément aux saisons ?


	Y a-t-il des intrants (terreaux, semences, extraits fermentés, matériaux de couverture du sol, composts…) produits en dehors de la ferme ou bien tout est-il fait sur place ?


	Le travail est-il mécanisé ou manuel ?


	Le travail est-il répétitif ou créatif ?


	Le travail est-il asservissant ou rémunérateur ?





Les références à la durabilité, à l’éthique, au respect de la Nature ou à la spiritualité peuvent venir se superposer à ces considérations de base.


Le chapitre Situer l’agroécologie dans l’agriculture p. 195 est consacré aux comparaisons entre les diverses formes d’agriculture, biologiques ou non, mais la question de l’utilité du terme d’agroécologie est en arrière-fond de tous les chapitres de ce cours.





1 Un écosystème est un espace où les espèces qui y vivent entretiennent des relations d’interdépendance et ce faisant elles s’influencent les unes les autres au point que, si une espèce devait être enlevée de l’écosystème, ou si une partie de l’écosystème devait être détruite, c’est chacune des espèces de l’écosystème qui serait affectée. Certains écosystèmes sont plus fragiles que d’autres, c’est-à-dire plus enclin à se déstructurer complètement si un des événements ci-dessus devait advenir. Un écosystème est dit résilient (propriété de résilience, cf. détails chapitre 2.6 p. 37) s’il peut reconstituer sa partie endommagée ou si une espèce peut venir suppléer à celle qui a disparu.


2 Notez, cher lecteur, que si vous lisez ce cours et ces lignes, vous êtes donc quelqu’un qui « sort du lot ». C’est tout à votre honneur. En fait, malgré la démocratisation de la culture internet, nous parions sur le retour des connaissances ésotériques dans quelques années, c’est-à-dire les connaissances qui ne sont transmises que par un guide ou un savant qui préalablement vous aura fait passer quelques épreuves pour savoir si vous êtes aptes à les recevoir et si vous pouvez les faire vivre. Une de ces épreuves peut être, par exemple, d’oser acheter un livre qui n’est pas en ventre sur dans une librairie virtuelle…


3 C’est une science qui, en fait, n’en est plus une. L’utilisation des OGM est avant tout une décision commerciale, et les commerciaux des grandes firmes semencières s’empressent d’insister sur la nécessité scientifique de cette technique. Un argument pour démonter ce discours : La science est l’étude la Nature, et depuis quand la Nature nous dicte-t-elle quoi faire ? La Nature est neutre. Nous possédons un libre arbitre : nous ne pouvons pas nous en départir en le faisant porter par la Nature. Autre argument : c’est n’est pas parce que c’est possible qu’il faut nécessairement le faire. Mais si l’on est gavé de télé et de malbouffe, ces arguments ne peuvent pas « percuter ». Les grandes firmes semencières jouent à maintenir en mouvement ce cercle vicieux.


4 OGM : organisme génétiquement modifié


5 Les scientistes (les tenants de l’idéologie selon laquelle tous les problèmes de la société et l’évolution de la société doivent se résoudre et se faire par la science) s’arrachent les cheveux face à ce principe de précaution. Pour eux les risques sont sans commune mesures avec les bénéfices. Mais leur erreur est, souvent, de penser en termes de statistique des populations : ils n’hésitent pas à considérer par exemple qu’un vaccin est bénéfique s’il permet de sauver 90 personnes sur 100, mais par ses effets secondaires en tue 10. Pour l’individu qui prend le vaccin, la probabilité n’est pas 90 % de chances de survie et 10 % de mort, elle est 50 % vie et 50 % mort (deux issues possibles). Certes, si la maladie en question tue 80 personnes sur cent, prendre le vaccin semble avantageux, mais cela n’enlève en rien au dilemme vital auquel chaque individu est confronté, qu’un vaccin existe ou non. Il en va de même pour les OGM : s’ils sont censés pouvoir nourrir 10 milliards d’individus sur terre, mais que leur ingestion en tue 1 milliard, c’est toujours mieux que d’avoir 5 milliards de personne nourries sans OGM et 5 mourant de faim. Bref, si l’on reste dans la logique scientiste, on n’en sort plus, elle se justifie elle-même, alors que l’action intelligente à faire est de prendre de recul et de chercher d’autres approches au problème (surpopulation, dictatures locales, guerres locales…) Il faut chercher à résoudre les problèmes de société d’abord par des considérations sociales, et ensuite user de la science comme fournisseuse de moyens pour atteindre l’objectif. L’agriculture est une fondation de notre société : n’acceptons pas qu’elle soit réduite à ses seuls aspects scientifiques et commerciaux !


6 Nous développons cette thèse dans notre texte « science, spiritualité et société ».


7 Évoquons SPINOZA, qui expliquait que l’Homme se croit libre parce qu’il ignore les causes qui le déterminent.


8 Engrais vert : culture non alimentaire produisant beaucoup de matière végétale. Ce faisant, elle couvre le sol. Une fois poussée, en agroécologie, elle est fauchée (à la faux) avant la floraison, et laissée à se décomposer sur le sol. Sinon les engrais verts sont broyés puis incorporés au sol, mais cela exige des machines adaptées, ce qui est en contradiction avec l’esprit de l’agroécologie. C’est une pratique commune en AB et de plus en plus aussi en agriculture conventionnelle, en Bretagne notamment, pour réduire le lessivage hivernal des sols et donc la pollution des cours d’eaux et des côtes.


9 La révolution verte est la concrétisation de la volonté politique d’augmenter fortement la productivité agricole, une fois la paix revenue après la seconde guerre mondiale. Elle consistait à agrandir la taille des champs et à les aplanir, drainer les terres engorgées et assécher les marais encore humides, mécaniser au maximum les gestes agricoles, améliorer la productivité par plant et augmenter l’homogénéité des plants, utiliser forces engrais de synthèse (des sous-produits du raffinage du pétrole), forces pesticides et hormones, créer un marché mondial des fruits et légumes, industrialiser le stockage, la distribution et la vente, professionnaliser la production de semences. Durant les premières années, les récoltes furent miraculeuses, l’humus des sol se trouvant transformé au maximum en plantes et fruits. Ensuite, malgré l’utilisation des engrais et des pesticides, les rendements allèrent en diminuant. Les pesticides et l’arasement des haies ont détruit les prédateurs naturels des ravageurs. L’énorme effort publicitaire pour les graines hybrides éduqua les paysans à acheter chaque année les semences. De même la publicité pour les machines les poussa à s’endetter durablement, dès les années 1960. Ce schéma révolutionnaire fut appliqué partout sur le globe. Bien-sûr, il ne profita qu’à quelques entreprises qui, avec des stratégies agressives de rachat, devinrent les multinationales actuelles, productrices à la fois des semences et des pesticides. En fait une minable stratégie capitaliste pourrait-on dire, qui aboutit à la paupérisation des peuples par la privatisation des biens communs qu’étaient les semences, les savoir-faire traditionnels et la fertilité des sols. Certaines de ces multinationales essaient même de breveter des variétés traditionnelles pour s’approprier le droit de faire payer toute personne les utilisant ! Ce rien moins que du vandalisme, et ces multinationales sont tolérées dans les démocraties, enfin dans ce passe pour être une démocratie.
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