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Vorwort


Eine der hier festgehaltenen Vorlesungen befaßt sich in kirchengeschichtlicher Absicht mit der Orthodoxen Kirche, in deren Ritus es heißt: „Öffnet die Türen!“ Die Inhalte der weiteren von Prof. Dr. Lorenz Hein gehaltenen Vorlesungen öffnen die Türen für andere Sichtweisen auf den christlichen Glauben, so die Überlegungen der Schweizer Reformatoren und der nichtkatholischen Gegner (Schwärmer) Martin Luthers.


Ich habe die Vorlesungen von Herrn Prof. Dr. Hein selbst gehört und ihre Inhalte, die Herr Hein gestaltet und dargebracht hat, mitgeschrieben und dann an meinem PC eigenhändig erstellt, so daß sie einem Lesepublikum nun zur Verfügung gestellt werden können. Weil die Vorlesungen stets einen Kommunikationsprozeß darstellen, ist deren Übermittlung vom Vortragenden zum Hörenden und Mitschreibenden nicht fehlerfrei, denn es gibt dabei Mißverständnisse und evtl. Unklarheiten, die nicht notwendigerweise dem Vortragenden anzulasten sind, sondern zumeist dem Hörenden. Dieses wissend, übernehme ich die Verantwortung für alle Fehler, die in diesem Buch evtl. auftreten.


Oeversee, im Oktober 2015


Norbert Heyse
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1.) Grundzüge der Theologie Luthers und seiner nichtkatholischen Gegner


I. Martin Luther und seine Theologie


Lit.: Heiko Augustinus Obermann, Luther, dtv, 1986.


1. Die reformatorische Grunderkenntnis:


Die Rechtfertigung allein aus dem Glauben


Die libertas christiana besagt: Weil Jesus Christus meine Sünde zu seiner Sünde gemacht hat, besitze ich die Sünde nicht mehr, sondern bin ganz frei. Die Rechtfertigung ist das avertere a se zum convertere zu Christus, wie Martin Luther in seiner Römerbrief-Vorlesung festgelegt hat. Am 31. Oktober 1517 hat Luther seine 95 Thesen gegen den Ablaßhandel Johann Tetzels und damit gegen die bisherige katholische Kirche und Erasmus von Rotterdam veröffentlicht. Luthers Schmalkaldische Artikel berufen sich auf die Verse 3,23 und 4,14 im Römerbrief (Röm) des Paulus im Neuen Testament (NT).


2. Mittelalterliche Wurzeln in der Theologie Luthers


Im Mittelalter (MA) gab es die genetische Methode. In der Genesis wird die geschichtsbestimmende Idee auf ihr Werden hin untersucht. Ihre Größen sind das Ergebnis der Entwicklung, die im geschichtlichen Ablauf geworden ist. Es ist aber fraglich, ob man mit der genetischen Methode das Wesen des Christentums erkennen kann. Eine Wurzel der Theologie Luthers die:


a) Deutsche Mystik


Am 14. Dezember 1516 sandte Martin Luther dem Sekretär des Kurfürsten Friedrich der Weise von Sachsen ein Exemplar der „Deutschen Theologie“ („Theologia Deutsch“), deren Inhalt Luther als pure, solide Theologie lobte. Luther hielt Johannes Tauler für den Autor der mystischen „Theologia Deutsch“. Die Randbemerkungen Luthers zu Johann Taulers Predigten beweisen den Einfluß der Taulerschen Mystik auf Luthers Denken. Im 15. Jahrhundert waren Meister Eckhart (~1260-1328), Heinrich Seuse (1295-1366), Johann van Ruysbroeck (1293-1381) und Johann Tauler (1300-1361). Wie Meister Eckhart war auch Tauler ein Dominikaner (O.P.), der sagte: „Wenn zwei sollen ein werden, so muß sich das eine verhalten leidend, das andere wirkend“. Diesen Satz kommentierte Luther, indem er sagte, daß es entscheidend ist, daß das Göttliche nicht durch Tun, sondern durch Erleiden erfahren wird. Auch bedürfen die Sinne der Bestimmung durch Gottes Kraft.


In Röm 7,19 schrieb Paulus: „Das Gute, das ich will, das tur ich nicht, aber das Böse, das ich nicht will, das tue ich.“ Wenn Tauler Recht hatte, so Luther, dann sind wir nur pura materia. Deus est factor formae, wobei Gott das Subjekt und der Mensch das Objekt ist. Alles in uns wird Gott. Luther kommentierte Tauler in der Begriffssprache des Aristoteles und redete von der Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes. „Wenn Gott sprechen soll“, so Tauler, „dann mußt du schweigen! Soll Gott in dein Leben eingehen, so müssen alle Dinge ausgehen.“ Luther formulierte es so: „Gott muß in uns geboren werden, auf kontemplative Art.“ Andere meinten, daß dieses durch Werke geschieht (Werkgerechtigkeit). Die Werkerei ist aber das Verhalten nach Art der Martha, doch ist das Martha-Christentum (Lk 10,38-42) selten und schwierig.


Der natürliche Mensch will selbst reden und das Subjekt seines Handelns sein, d.h. er darf frei sein. Dabei läßt er aber Gott nicht ausreden und will ihm nicht zuhören. Das ist eine Abschirmung des Menschen vor Gott. Die rechte theologia mystica ist eine sapientia experimentalis, eine Erfahrungstheologie und keine theologia doctrinalis, wie sie damals die Universitäten prägte.


Luther unterstrich die Erfahrbarkeit der Wirklichkeit Gottes als Glaubensgewißheit. Seit 1512 lehrte Luther als Nachfolger des Johann von Staupitz in Wittenberg die Auslegung des Alten Testaments (AT) und des Neuen Testaments (NT) als Professor der lectora biblia. Dieses Lektorat sah Luther als göttlichen Auftrag an. Luther erkannt die Theologie zum einen als Hilfe, zum anderen als Feindin des Glaubens.


Johann Tauler: „Bleibe doch dabei, daß die Geburt des Christus soll in dir geschehen!“ Diese Aussage ist abhänhig von der Erfahrung mit Meister Eckhart, der die immerwährende Geburt Christi kennt und damit später bei Friedrich Hegel Pate gestanden hat. Die Mystiker gingen von der Geburt Gottes in der eigenen Seele aus. Das Ziel besteht darin, unabhängig von der Kirche die geheimnisvolle Berührung mit der Gottheit zu erleben. Gottheit und Menschheit werden eins im Seelengrund. Das ist eine Spiritualität der technica mystica. Diese erfolgt in drei Schritten: Reinigung - Erleuchtung - Vereinigung. Aber dieser Weg ist ohne äußere und innere Leiden nicht gangbar. Luther verwarf diesen dreistufigen Weg und verstand Tauler nicht im Sinne der Mystik, denn Luther war von der Bibel her bestimmt und kannte keine metaphysische Verwandtschaft zwischen Gott und Mensch, in der beide zusammenfließen. Das aber bezeichnete er als Blasphemie (Mystik: Der Mensch entspricht einem Wassertropfen, während Gott das Meer ist). Luther verwarf die Vorstellung vom göttlichen Seelenfunken. Der ganze Mensch ist Fleisch, meinte er, denn auch der Geist und die Seele sind sündig. Im eigentlichen Sinne ist Luther nie Mystiker gewesen. Gott will in uns und durch uns handeln und verlangt dazu unsere Einwilligung. Er tut nichts gegen unseren Willen. Bevor er aber handeln kann, muß er alles zerstören, woran wir das Herz gehängt haben. Es gilt also: per crucem et passiones. Erst nach dieser leidvollen Zerstörung kommt es zur neuen Geburt Christi in uns, zu einem Leben aus dem Glauben, welches sich ganz auf Christus stützt. Diese Gedanken äußerte Luther schon vor 1517. Der alleinige Glaube an Gott (una fides in Deum) ist eine bedeutsame Folge im Denken Luthers durch den Umgang mit der Heiligen Schrift. Der echte Glaube bedarf der Heiligen Schrift, nicht der Mystik. Es geht um den Glauben, den die Schrift bezeugt. Luther war kein biblischer Fundamentalist: Nicht gute Werke machen den guten Menschen, sondern der gute Mensch tut gute Werke.


b) William von Ockham beeinflußte Luther


Ockham (1285-1349) war ein Schüler des Johannes Duns Scotus (1266-1308) und lehrte als englischer Franziskaner und Professor der Theologie in Paris, das er 1328 verlassen mußte. Er ging nach dann München. Martin Luther lernte als Student in Erfurt 1501 den Ockhamismus kennen. Unter Ockhamismus verstand man einen erneuerten Nominalismus. In der mittelalterlichen Scholastik tobte der Universalienstreit. Man sagte, die philosophische und theologische Begriffsbildung gibt die Wirklichkeit nicht oder nur scheinbar wieder.


Die Universalienrealisten dagegen meinten, Ideen seien ante res. Besser gebildete Realisten sagten, Ideen seien in rebus, so auch Aristoteles. Für die Nominalisten wie Ockham waren Ideen post res. Die Gottesbegriffe sind nominale Abstraktionen. Ockham vertiefte der Nominalismus.


In Tübingen verfocht Gabriel Biel den Ockhamismus. Seine Anhänger nannten sich „moderne Theologen“ und vertraten die via moderna. Der Ockhamismus ist eine philosophische oder theologische Erkenntnistheorie. Er besagt, daß die Begriffe das Wesen der Dinge nicht adäquat wiedergeben können. Das grenzt die Theologie ein. Nach der Logik erarbeitete Begriffe sind Hypothesen, Unterstellungen. Dem liegt der Gedanke zugrunde, daß alles Erkennen an die Struktur unseres Geistes gebunden bleibt. Man kann nur das erkennen, was dem Geist gemäß ist. Der Ockhamismus gipfelt in Immanuel Kant, und daraus erkennt man, daß theologische Sätze nicht wissenschaftlich beweis- oder widerlegbar sind (nicht durch Erfahrung, per sensus oder per rationem). Gabriel Biel (1415-1495) sagte, daß Dogmen Erkenntnisformen im Bereich des Glaubens sind, nicht des Wissens. Er schied fides und ratio und verfolgte das Motto: „Credo, quia absurdum est“ (Tertullian, ~150-220). Dagegen setzte Anselm von Canterbury (1033-1109) sein „Credo, ut intelligam.“ Der Glaube ist nicht nur höher als alle Vernunft, sondern z.T. auch gegen alle Vernunft. Daher forderte der Ockhamismus die Trennung von Theologie und Philosophie. Die Philosophie macht sich einen Gott zurecht und redet nicht adäquat von Gott, sondern in ihr bleibt Gott ein Denkkonstrukt.


Nach Ockham ist die Autorität der römisch-katholischen Kirche die Garantin für die Wahrheit der Dogmen. Diese Unfehlbarkeit anerkannte Luther nicht, doch war er sich hinsichtlich der Glaubensauffassung mit Ockham einig. Luther berief sich auf die Heilige Schrift, denn nicht die Kirche oder der Papst ist die Autorität für den Glauben, sondern die Heilige Schrift, die auf Christus ausgerichtet ist. Christus will im Glauben erlebt und erfahren werden. Das persönliche Erleben der Gotteswirklichkeit auf dem Boden der Heiligen Schrift ist für Luther wichtig. Die Mystik bewahrte Luther davor, ein Nominalist im ockhamschen Sinn zu werden.


Gott als sittlicher Gesetzgeber gebietet das Gute, meinte Thomas von Aquin (1225-1274). Wenn es nichts Gutes gibt, so William von Ockham, ist nur das gut, was Gott tut. In diesem Punkt war Luther Ockhamist. Nach seiner Auffassung ist das Christentum wesentlich Christus und kein Prinzip! Gegen Erasmus von Rotterdam (14661536) sagte Luther: Gott ist Gott. Sein Wille hat keine Ursache und keinen Grund. Er selbst ist die Regel aller Dinge. Die Nominalisten vertraten die potentia absoluta Dei. Für Luther ist der deus absconditus ein „verzehrend Feuer“, dem der deus revelatus (Christus) gegenübersteht. Beide sind Gottvater und Sohn und bilden keinen Gegensatz. Die Mystik und der Ockhamismus sind die Hauptwurzeln des Denkens Luthers. Die Reformation hatte viele Vorreformatoren, so Waldenser und Hussiten.


3. Luthers Gottesanschauung


Martin Luthers Gottesbegriff ist derjenige der Bibel, wobei Luther aber eigene Glaubenserlebnisse mit verarbeitet hat. So lobte er in seiner Psalmenvorlesung (1513-16) die mystische Theologie.


In der „Apostelgeschichte“ (Apg) 17,34 wird ein Dionysios genannt. Auf diesen nahm Dionysios Areopagita bezug, der als Verfasser von vier mystischen Schriften gilt, die um 700 n. Chr. Johannes von Damaskus im klassischen Lehrbuch der Dogmatik der Ostkirche in „De fide orthodoxa“ bekannt gemacht hat. Daraus lernte Luther die areopagitische Gottesvorstellung kennen. Dionysios Areopagita und Johannes von Damaskus prägten die negative Theologie, die aussagt, was Gott nicht ist: „Gott steht jenseits von Existenz und Nichtexistenz. Über Gott kann man nur sagen, was er nicht ist!“ Diese negative apophatische Theologie besagt, daß Gott nicht materiell ist. Johannes von Damaskus: „Wer das Wesen von einem Ding angeben will, der muß sagen, was es ist. „Gott ist danach nichts vom Seienden, sondern er ist unendlich und unbegreiflich über dem Seienden.“ (so laut Kapitel 4 in „De fide orthodoxa“). Gott ist ohne Anfang (̓άναρχος) und ohne Ende (̓άντελος). Nur das Offenbarte ist aussprechbar.


Luther legte seine Gottesvorstellung in seiner großen Abendmahlsschrift von 1528 „Vom Abendmahl Christi Bekenntnis“ dar. Die Aseität Gottes wird darin herausgestellt (a se = aus sich). Gott kann nicht räumlich und nicht zeitlich angegeben werden. Gottes Wirklichkeit ist metaphysisch nicht faßbar, was Luther schon vor Kant bemerkt hat. Gott schafft und erhält alle Dinge, und er muß in allen Dingen sein, im Baum wie im Blatt. Er sendet keine Engel aus, sondern ist selbst überall. Luthers Gedanken ähneln dem Pantheismus, doch ist seine Theologie nicht pantheistisch.


Im Vers 11,36 des Römerbriefes findet sich eine Präpositionstheologie (von, über, in…allem). Luthers Gottesbegriff ist nicht mit einem zeitbedingten Weltbild verknüpft. Der Himmel bezeichnet keine räumliche und irgendwie vorstellbare Lokalität für Gott. Wie wird Gott faßbar? „Nur in seinem Wort“, sagte Luther, denn es hat Gott in seiner Güte gefallen, in seinem Wort gefunden zu werden. Obwohl Gott überall ist, will er nur in seinem Wort gefunden werden. „Gottes Wort hat sich uns zugute an das Wort der Menschen gebunden“, sagte Luther in seinem „Sermon von den Sakramenten“. Weiter meinte Luther: „Für mich da ist Gott in Christus.“ Dort wird der deus absconditus zum deus meus.


Der Nominalismus liebte die scholastischen Begriffe, so die „potentia Dei absoluta“ als Beschreibung der Hoheit Gottes und die „potentia Dei revelata“, die geoffenbarte Macht, in der sich Christus durch die Wirkung im Sakrament verfügbar gemacht hat. „Die Juden haben Gott in Christus nicht erkannt“, sagte Luther. Alle Wissenschaft kann Gott nicht sehen, so I. Kor 1,18. Der Christus am Kreuz, der deus absconditus, ist der deus crucufixus. Am Kreuz konnte man alles mit ihm machen. Der deus absconditus kann mit der menschlichen Vernunft nicht erfaßt werden. Gott liebt es, paradox zu handeln. Die Demütigen liebt Gott besonders. Er bestimmt auch, was demütig ist.


Der Glaube sieht Gott im gekreuzigten Christus, aber die Vernunft kann ihn nicht erkennen. Glauben heißt, den verborgenen Gott zu bewahren, den Gott, der mir als Helfer in Christus begegnet. Gotteserkenntnis ist christusgebunden. Christus nicht zu erkennen, bedeutet, Gott zu verkennen. Der Glaube ist das donum Dei. Die Vernunft hingegen ist ein bonum instrumentum Dei.


Luther legte das Buch Jona aus, wobei er feststellte, daß die Vernunft „blind“ ist und nur erkennen kann, daß Gott ist, aber nicht, wer Gott ist. Die Vernunft kann also nur von dem „Daß“ Gottes reden. Kant meinte, daß der Bereich der Metaphysik der Vernunft unzugänglich ist.


Das principum cognoscendae Dei besagt, daß der natürliche Mensch nichts vom Geist Gottes, d.h. von Christus vernimmt. Kol 2,3: „In Christum liegen alle Schätze der Menschheit verborgen.“ Und I. Kor 5,21: „Denn er hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.“ Röm 10,4: „Denn Christus ist des Gesetzes Ende, wer an ihn glaubt, der ist gerecht.“


Die Weltordnung bleibt bestehen, aber das Ende ist das Ende aller Bemühungen, Gotteserkenntnis ohne Christus haben zu wollen. Das bezeichnet man als christozentrische Gotteserkenntnis.


4. Luthers Menschenbild


Nach den Ausführungen des Hamburgers Professors Paul Schütz (+1987) in seinem Aufsatz „Die Gegenwart der Zeit“ ist der Mensch ein verborgener Mensch, der ein Geheimnis ist und bleibt, und somit als homo absconditus bezeichnet wird. Der Mensch ist in seiner Existenztiefe nicht auslotbar. Es geht Luther wesentlich um die Lehre vom Wesen der Sünde. Der Mensch ist Fleisch und damit los von Gott (gottlos, ohne Verbindung). Für Luther ist das ingenitum malum, das angeborene Böse. Die Erbsünde, das peccatum originale, hat die göttliche Seite im Menschen völlig zerstört. Der gefallene Mensch ist kein homo verum mehr, denn er benimmt sich oft unmenschlich. Nach Petrus Lombardus (1100-1160) ist die Erbsünde privatio seu carentia, ein Mangel der Gottebenbildlichkeit des Menschen.


Diese Definition hat Martin Luther 1515/16 verworfen, denn das peccatum originale ist das Unvermögen aller leiblichen und geistigen Kräfte des inneren Menschen. Die Erbsünde ist ein Faktum besonderer Art, da der Mensch verkehrt ist.


Nach Genesis 8,21 sagte Gott: „Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen um der Menschen willen, denn das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens ist böse von Jugend auf.“


Der Wille des Menschen ist Gott entfremdet (voluntas aversa), er geht in die falsche Richtung. Es handelt sich beim Menschen um das Fehlen eines göttlichen Lichts im Erkenntnisvermögen. Der natürliche Mensch ist geistlich tot. Aversio bedeutet Abkehr von Gott und adversio ist Hinkehr zu Gott. Des Menschen Herz hängt an der Schöpfung und nicht am Schöpfer. Insofern ist jeder Mensch geistlich tot und blind. Als homo exterior blickt der Mensch auf eine äußere Erscheinung, bei der er das Maß aller Dinge ist und sich ein Bild von Gott macht, das dem Menschen gleicht. Gott wird so zur imago hominis anstelle des Umgekehrten. Der anthropos psychikos macht Gott zum Geschöpf der Welt. Luther schrieb 1515/16, daß die Natur als Idol angesehen wird. Der Mensch ist gar zu gern sein eigener Gott und Heiland. Die Verfallenheit an sich selbst und an die Welt ist die Erbsünde. Diesbezüglich wurde Luther von Aurelius Augustinus (354-430) beeinflußt, der in der civitas terrena eine uneingeschränkte Eigenliebe des Menschen (amor sui) sah. Die concupiscentia ist für Luther mehr als sittliche Begehrlichkeit, nämlich der auf sich selbst gerichtete Wille des Menschen. Die Nichteinhaltung des Dekalogs ist am Dekalog selbst zu messen. Die Gebote zeigen uns die Sünde als Absonderung von Gott. Luther bezeichnete die Sünde als Krankheit und Jesus Christus als Arzt. Gott macht aus dem Feind Gottes, dem Menschen, nun einen Freund Gottes durch den „Arzt“ Jesus. Der Mensch ist durch Christus bestimmt, er ist ein dienstbarer Knecht und jedermann untertan. Die Lösung von Sünde und Bindung an Christus gehören untrennbar zusammen. Sola gratia und sola fide sind an Christus gebunden und bilden ein neues Gottesverhältnis. Der begnadete Sünder behält weiterhin sein Böses, er ist simul iustus et peccator. Nach Luthers Reputationslehre ist der Glaubende ein homo absconditus. Die wahre Heiligkeit besteht beim Menschen nur im coram Deo. Der Mensch soll Christus wie einem ärztlichen Ratschlag folgen. Dies ist die sanative Rechtfertigungslehre. Der Mensch ist unter Räuber gefallen.


Neben der sanativen Rechtfertigungslehre gibt es die forensische Rechtfertigungslehre. Der Mensch kann sich die Rechtfertigung zusprechen lassen. Tun kann der Mensch dafür nichts. Luther sagte, der Mensch sei „simul aegrotus et sanus“. Der Gläubige ist gesundheitlich gesehen krank und insofern auch gesund, als er den Versprechungen des Arztes glaubt, gesund zu werden. Er ist auch nicht vollkommen gerecht, denn der Sünder ist als Mensch in Wirklichkeit Sünder, von Gott her gesehen jedoch ein Gerechter. Der Mensch ist iustus et reputatione (WA 56, S. 272). Der Gläubige steht in einem neuen Gottesverhältnis in einem Vertrauensverhältnis, das auf Gesundheit abzielt. Die Kirche ist die Herberge, so Lk 10,34, und das Krankenhaus. Christus ist der Arzt. Als peccatores bleiben die Menschen auf Christus angewiesen, wie das Johannesevangelium in 15,5 meint: „Ohne mich könnte ihr nichts tun!“ Christsein bedeutet den Anfang der Ausheilung. Der anthropos pneumatikos vermag mit den Augen Gottes zu sehen, der anthropos physikos aber nicht. Luther selbst hat das eigene Erschrekken erlebt, gleichsam wie ein Patient, dem der Arzt den bevorstehenden Tod eröffnet. Der Freispruch vor einem Gericht dient Luther als Beispiel für die Fassung „iustus et peccator“, womit Luther die forensische Rechtfertigungslehre begründete. Der Glaube kann Rechtfertigung nur empfangen. Die forensische Rechtfertigung ist der Ausdruck erfahrener Gotteswirklichkeit. Psalm 130: „Auf tiefer Not schrei ich zu dir!“


5. Luthers Christologie


Die Wurzeln der Christologie Luther liegen im altkirchlichen Bekenntnis von Chalcedon 451, also in der Zwei-Naturen-Lehre. Auf diesem Konzil wurde die Lehre der Monophysiten zugunsten der Zwei-Naturen-Lehre abgelehnt. Jesus Christus ist wahrhaftig Gott und wahrhaftig Mensch gewesen, eine Person in zwei Naturen (deus verus et homo verus). Luther bekannte sich zur altkirchlichen Christologie, weil diese dem reformatorischen Schriftprinzip (sola scriptura) entspricht: „Christus ist der mit Fleisch bekleidete Gott.“


Warum aber hatte Luther ein Interesse an der altkirchlichen Christologie? Nach Joh 1,14 ist das Wunder der Inkarnation das Dogma der Dogmen. Die Dogmen hingegen sind wiederum die Interpretation des Dogmas vom fleischgewordenen Gott. Christus ist sowohl göttlich als auch menschlich. Nach Luthers „Freiheit eines Christenmenschen“ gibt Christus dem Menschen Vergebung, und der Mensch gibt Christus die Sünde. Dieser Tausch ist nur durch die beiden Naturen Jesu Christi möglich, damit eine Brücke vom Menschen zu Gott existiert. Wäre Christus nur eine Natur, so gelänge dieser Tausch nicht. Deshalb hing Luther am altkirchlichen Dogma. Der Austausch zwischen Sünde und Vergebung beruht auf der Gnade, nicht auf der Möglichkeit des Menschen. Wenn dieser Tausch zustandekommt, ist der Mensch frei, und darum geht es in der Freiheit eines Christenmenschen.


Wäre Jesus nur Mensch und kein Gott gewesen, so wäre er uns zutiefst nichts nütze, weil das gestörte Gottesverhältnis irreparabel wäre. Dann blieben die Menschen trotz bestens Lebens nur peccatores. Wäre Jesus nur Gott gewesen, so hätte der Umschlagplatz für Sünde und Vergebung gefehlt. Der stattgefundene Tausch ist das admirabile commercium.


Luthers Lieder sind zum Gutteil Christologie in gesungener Form, in: „Neun freut euch, lieben Christeng´mein!“ z.B.! Luthers Auslegung beißt sich mit dem gesunden Menschenverstand wegen des göttlichen Paradoxes des Ärgernisses vom Kreuz. Gott im Fleisch ist der Anstoß für alle Vernunft. Die größten Gegensätze sind in Christus eins. Außer in Christo will Gott unbekannt bleiben. Luther legte in WA 7 das Magnifikat aus. Kraftlos am Kreuz bekam Christus die größte Macht, indem er den Tod und das Leid überwand. Im Glauben an Jesus wird Gottes rettende Liebe sichtbar. Der transzendente Gott wird in Jesus immanent. Das Geheimnis der Christologie erschließt sich nur im Glauben an Jesus Christus. „Glaubst du an das Heil Christi, so hast du, glaubst du nicht, so hast du nicht.“-„Gott war mit in der Waage, als Jesus am Kreuz zu Golgatha das Erlösungswerk vollbrachte.“ Der zweite Teil der Fomula Concordiae, Solida Declaratio VII, gibt das wieder. Hier zeigt sich die Abwehrstellung gegenüber reformierten Lehren. „Christus passus est in utraque natura“. Dieses hat zur Konsequenz: „Deus passus est.“ Johannes Calvin und andere sprachen sich dagegen aus. Calvin meinte: Daß Gott gelitten hat, darf nicht als eine Tatsache aufgefaßt werden, sondern nur als praedicatio verbalis.


Gegen die Reformierten meinten die Lutheraner: Jesus hat in beiden Naturen gelitten. Gott wird als Mensch Gott für uns: Deus pro nobis. Der historische Jesus gehört in den Bereich der fides historica, der kerygmatische Christus gehört in den Bereich des Glaubens (fiducia).


6. Luthers Lehre vom Heiligen Geist - Gott und Geist


a) Luthers Stellung zur Heiligen Schrift


Im Anschluß an Platons Trichotomie unterschied Origenes von Alexandrien soterische, psychische (ethische) und pneumatische (allegorisch-mythische) Sinngebungen der Schrift. Augustin bemühte sich um den Wortsinn und insbesondere um den allegorischen Sinn.


Im Mittelalter herrschte ein vierfacher Schriftsinn: idealer Sinn (historische Wortbedeutung), allegorischer Sinn (Kirche), tropologischer Sinn (auf das Leben des einzelnen gerichtet) und anagogischer Sinn (Zukunftsenthüllung auf ein Ziel hin).


Vielfach legte Luther die Bibel in diesem vierfachen Schriftsinn aus. Der neue Sinn bei ihm ist die iustitia Dei. Das ist das Geschenk, welches Gott seinen Kindern gibt. Was von Christus historisch gilt, ist vom einzelnen tropologisch verstehbar: Tua res actu! Luther kehrte die Selbsttätigkeit der Bibel heraus. Die Bibel legt sich selbst aus und setzt sich selbst durch. Luther wollte durch die Schrift Gott zu Wort kommen lassen. Die Schrift darf nicht an die Auslegungen der Kirchenväter gebunden werden. Bei der Auslegung ist Gott mit seinem Geist dabei. Es ging Luther um den Gott und den Christus, den die Bibel bezeugt, nicht um die Bibel selbst. Wort Gottes und Bibel sind zu unterscheiden, aber nicht zu scheiden.


Anläßlich seiner Verurteilung durch die Bulle wandte sich Luther in seiner Schrift „Assertio omnium articulorum“ im Jahr 1520 gegen die Bindungen der Schriftauslegung an die Überlieferung der Väter. Die Schriftauslegung muß frei bleiben. Luther wollte, daß die Schrift allein Königin sei, und daß sie nicht durch seinen Geist und den Geist anderer ausgelegt werden soll, sondern durch sich selbst und ihren eigenen Geist. Somit wandte sich Luther gegen die unfehlbare Lehrautorität und gegen die Auslegungsprinzipien der Humanisten. Die Heilige Schrift ist probans, iudicans und illuminans (Psalm 119, 130).


Die Lehre von der Verbalinspiration kann sich nicht auf Luther berufen, der das „Wort Gottes“ von seiner „menschlichen Form“ unterschied. Der Judasbrief, so Luther, sei eine Abschrift von Teilen des Petrusbriefes. Ferner meinte Luther daß die Apk des Johannes nicht prophetisch sei. Den Jakobusbrief hätte Luther am liebsten aus dem NT gestrichen, weil dieser Brief die Werkgerechtigkeit beschreibt.


Luther wollte aber auch dem Evangelium Glauben schenken, und zwar ohne Rücksicht auf die Verfasserschaft. Jesus Christus ist für Luther die Mitte der Bibel. Die Mitte ist keine Person und keine Lehre, sondern Christus ist der Sinn der Heiligen Schrift. Johannes 14, 16: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater, außer durch mich.“ Diese absoluta sententia ist wichtig.


Gegen Erasmus von Rotterdams „De libero arbitrio“ schrieb Luther im Jahr 1525 „De servo arbitrio“: Nimm Christus aus der Schrift heraus, so sagte Luther, und es bleibt nicht viel nach. 1535 verfaßte Luther Thesen über den Glauben: Wenn aber die Gegner die Schrift treiben gegen Christus, so treiben wir Christus gegen die Schrift.


b) Wort und Geist bei Luther


„Die Bibel ist Gottes Wort, soweit sie Christus und sein Evangelium birgt.“ Die Schrift ist ein gottgewolltes Instrument der Christusverkündigung. In seinen Tischreden sagte Luther den Rationalismus voraus, den er als Epichorismus bezeichnete. Luther arbeitete den Unterschied zwischen AT und NT heraus, ohne beide voneinander zu scheiden .Das AT ist ein Gesetzbuch, das lehrt, was man tun und lassen soll, und das anzeigt, wie man Gottes Gesetze halten und übertreten kann. Das NT ist ein Evangelien- und Gnadenbuch, welches lehrt, wie das Gesetz erfüllt wird. Im AT spielt hauptsächlich das Gesetz eine Rolle, und es wirkt hier hauptsächlich die Gnade. In beiden Testamenten aber wirkt beides. Das AT lehrt, Gott zu fürchten, das NT lehrt, Gott zu lieben. Die Hauptlehre des NT besteht aber in der Gnade und im Frieden durch die Verkündigung in Christo. Das AT zeigt dem Menschen die Sünden auf und sagt, wie den Gesetzen zu folgen ist. Das NT offenbart den dreieinigen Gott. 1522 sagte Luther, daß man aus dem Evangelium kein Lehrbuch und aus Christus keinen Mose machen solle, und damit sprach sich Luther gegen die scholastische Theologie aus. Gesetz und Evangelium sind zu unterscheiden. Das Amt des Gesetzes (officium legis) besteht darin, den Übertretungen zu wehren.


Neben dem primus usus besteht der usus proprius oder usus spititualis (eigentlicher Gebrauch), der dem Menschen dessen übergroße Schuld vor Gott aufzeigen soll. Das Gesetz offenbart dem Menschen seine Sünden und zeigt ihm, daß er Gottes Zorn verdient hat.


Gal 3,24 besagt, das Gesetz ist der Zuchtmeister auf Christus hin. Gesetz und Evangelium sind vom Menschen her nicht zu unterscheiden. Auf diese Kunst versteht sich nur der Heilige Geist. Schriftkenntnis allein ist noch kein Glaube. Der Geist Gottes bringt durch die Schrift Gottes Liebe zum Menschen. Der Heilige Geist macht das Wort gewiß. Luther sagte gegen Erasmus: „Spiritus sanctus non est scepticus“. Der Heilige Geist bindet sich an Wort und Sakrament als seine „Fahrzeuge“. Durch den Heiligen Geist wird die Schriftautorität zur göttlichen Autorität. In der Schrift „Von beiderlei Gestalt das Sakrament zu nehmen“ wird Luthers Schriftverständnis deutlich (WA 10, II, S. 23 ff). Der Heilige Geist macht das Wort im Herzen gewiß. Wort und Geist gehören untrennbar zusammen, denn anders kann Glaube nicht entstehen. Im kleinen Galaterkommentar sagte Luther: „Du mußt das Wort erleiden, d.h. du mußt das Wort an dir geschehen lassen (verbum et solum verbum est vehiculum gratiae Dei). Gegen die Schwärmer formulierte Luther: Es gibt hier eine Ordnung/Reihenfolge, die auf keinen Fall umgekehrt werden darf. 1525 schrieb Luther „Wider die himmlischen Propheten“: Es geht um das Hören des Wortes, den Glauben und die Aktivität, die zum christlichen Leben gehört.


Thomas Müntzer (~1489-1515) meinte: Ein Atheist hat kein Recht, auf Erden zu leben. Luther dagegen: Der Heilige Geist wird im Wort erhört, d.h. im Wort wird der Geist Gottes anfaßbar. Gegenüber dem Katholizismus wurde nun die Geistlehre ausgearbeitet. Wort und Sakrament reichen aus, um Christus und Seligkeit zu erlangen. Die Kirche ist als Institution nötig, aber sie kann kein göttliches Recht setzen. Ebenso erfolgte eine Abgrenzung gegenüber den Spiritualisten. Die Schwärmer sprachen von einer direkten Verbindung zwischen Gottes- und Menschengeist. Das Abendmahl kann fehlen.


Aber das ließ Luther nicht gelten und wandte sich gegen die Schwärmer. Gott hat es so gesetzt, daß sein Wort nicht ohne Sakrament sein darf.


Gegenüber den Naturphilosophen des Humanismus aber grenzte sich Luther ab, denn diese Naturphilosophen suchten Gott in der Natur, im flammenden Feuer, im Blatt des Baumes. „Ja, dort ist Gott, aber er hat für mich dort keine Sprechstunde. Für mich ist er nur in Wort und Sakrament“, meinte Luther, „darum ist Gott Mensch geworden.“ In seiner Vorrede zum Römerbrief sagte Luther, daß die Bestimmung des echten Glaubens aus der Überlegung des Zusammenhangs von Wort und Glauben besteht. Der Glaube tötet den alten Adam. Er macht aus ihm einen anderen Menschen. Gott arbeitet ständig am Menschen. Es handelt sich um ein Werden. Hier findet sich eine scharfe Polemik Luthers gegen die Werkgerechtigkeit. Der Heilige Geist erzeugt Lust, auf Gott ausgerichtet zu sein.


7. Die Lehre von den Sakramenten


a) Das Sakrament


Ein Sakrament „ist ein Siegel und Zeichen und an die Wort´ gehänket“, sagte Luther im „Sermon vom Neuen Testament“. Taufe und Abendmahl sind öffentliche und äußere Zeichen, weil wir in den fünf Sinnen leben müssen. Das Sakrament ist ein äußeres Zeichen, das dem Glauben zu dessen Stützung beigegeben ist. Es macht den Glauben an die göttliche Gnade gewiß. Das Entscheidende liegt in den Worten. Ein Sakrament ist die persönliche Zueignung des Wortes, ist Verpersönlichung des Wortes. Von den sieben in der Kirche vertretenen Sakramenten anerkannte Luther nur die Taufe und das Abendmahl, denn den anderen fünf Sakramenten fehlt die Einsetzung durch Christus. In seiner Schrift „De Captivitate Babylonica“ von 1525 sagte Luther: „Omnia sacramenta ad fidem alenda sunt.“ Das Sakrament wirkt nicht durch seinen bloßen Vollzug, sondern durch das Wort. Die katholische Kirche lehrte die Wirkung des Sakraments durch den Vollzug ex opere operato. Nach Luther ist die Taufe Wasser mit Gottes Wort und das Abendmahl ist Wein und Brot mit Gottes Wort. Das Wort will geglaubt sein. Es soll keinen Gang zum Abendmahl ohne Glaube geben. In den Sakramenten handelt Gott pro me! Durch die Kraft seines Leidens hat Jesus Gott in die Sakramente hineingebracht (heilende Dimension) Das Element (Taufwasser, Brot, Wein) bildet eine Einheit mit dem Wort, analog der Einheit, wie sie zwischen Gottheit und Menschheit in der Person Jesu Christi besteht. Hier taucht das Schema der Zwei-Naturen-Lehre wieder auf. Bei der Taufe wird das Wasser verleibet. Die Elemente haben keine magischen Kräfte in sich. Die Gnadenwirkung geschieht durch die sakramentale Einheit mit dem Wort Gottes. Das Taufwort mit der Taufverheißung macht das Wasser zum Gotteswasser. Wie die beiden Naturen in Christo verbunden sind, so sind auch Brot und Wein im Abendmahl mit dem Wort verbunden.


b) Luthers Tauflehre


Im „Sermon von dem heilhochwürdigen Sakrament der Taufe“ aus dem Jahr 1519 sagt Luther, daß die Taufe wesentlich ein Werk Gottes ist. Hier setzt die Tötung des alten Menschen und die Auferstehung des neuen Menschen ein.


Im Mittelalter wurde der Täufling ganz ins Wasser gestoßen und dann herausgehoben, weshalb man sagt „aus der Taufe heben“. „Der alt´ Mensch wird in der Sünde ersäuft“, so Luther. Die Taufe ist die Auferstehung in Gnaden Gottes, und so hat die Taufe einen eschatologischen Charakter. An Gott soll es nicht liegen. Gott will, daß allen Menschen geholfen wird (Tim 2,4; Joh 3,16). Der Grund der Taufe ist Gottes Liebeswille. Die Taufe ist das Sakrament der Rechtfertigung (sola gratia). In der Taufe hat Gott dem Menschen seine Bundesgenossenschaft im Hinblick auf die mortificatio und vivificatio zugesagt. Der Mensch weiß, daß die ernstgenommene Taufe zum täglichen Kampf gegen die Sünde verpflichtet, zur mortificatio carnis. Die Taufe ermuntert, dem Wort Gottes Raum zu geben. Ob der Täufling das will, ist eine Frage der Reaktion. Gottes Aktion ist da. Der neue Mensch sehnt sich nach der amor Dei und amor proximi (Gottes- und Nächstenliebe). Ohne Glauben hat man Gott nicht zum Bundesgenossen. Die ernstgenommeine Taufe weiß um die tägliche Tötung. Der Wille des Menschen, der sich zur Taufe bekennt, unterscheidet sich vom natürlichen Menschen (Röm 6,4) als homo novus. Luthers Taufauffassung basiert nicht auf einzelnen Bibelstellen, sondern auf seinem Gesamtverständnis des NT. Auf Gottes Heilstat hin wird getauft, nicht auf den Glauben des Täuflings hin.


Im Hinblick auf die Erwachsenentaufe sagt Luther bzgl. derer, die meinten, daß man erst bekennen muß, bevor man getauft wird. Das Bekenntnis hörst du wohl, aber ob er glaubt, weißt du nicht. Man kann den Menschen nicht ins Herz sehen, denn das kann nur Gott. Der Glaube realisiert die Taufe und begründet diese nicht, denn der Mensch nimmt die Taufe als Geschenk Gottes an. Dieses Taufverständnis wird im evangelischen Kirchengesangbuch-Lied Nr. 146 deutlich: „Christ, unser Herr zum Jordan kam“. Die Tauflehre Luthers war gegenüber der katholischen Kirche nicht so sehr kontrovers.


c) Die Lehre vom Abendmahl


Gemäß den Überlegungen Thomas von Aquins ist das Abendmahl als Opfer zu verstehen. Die Eucharistie bedeutet: gute Gabe aus Gnaden! Ein weiterer Ausdruck für das Abendmahl lautet: Kommunion. Zum einen wurde Jesu Kreuzestod als ein Verbrechen der Juden verstanden, zum anderen war der Kreuzestod ein freiwilliges Opfer Christi an seinen Gottvater.


Die erste Deutung als Verbrechen ist unwiederholbar. Das Opfer in der zweiten allerdings ist in der Eucharistie wiederholbar. In jeder Messe ist Christus als passus gegenwärtig. Was das Leiden Christi gewirkt hat, das bewirkt die Eucharistie im Menschen. Dies ist die spezifisch katholische Meßopferlehre. Das Meßopfer kommt den Kommunikanten und dem Priester kraft Vollmacht des Priesters zugute und zwar denjenigen, denen es dargebracht wird (Lebenden und Toten). Die immmolatio Christi ist das Meßopfer, ein Opfer des Priesters, welches Gott zur Gnade für diejenigen bewegen soll, die nicht im Glauben gestorben sind. So kam es 1215 unter Papst Innozenz III. zur Erhebung der Transsubstantiationslehre zum Dogma. Die Transsubstantiation ist das Wunder, durch welches der Priester Brot und Wein kraft seiner Vollmacht in den Leib und das Blut Christi verwandelt. Der Leib Christi ist wirklich da. Brot bleibt Brot und Wein bleibt Wein, aber es handelt sich substantialiter um den Leib und das Blut Christi. Chemisch bleiben die Elemente, was sie sind. Verwandelt wird der metaphysische Untergrund, wobei es sich um ein metaphysisches Wunder handelt. In der Messe muß täglich der Christus passus geopfert werden. Diese Wandlung geschieht im canon missae, in der Meßliturgie. Dieser Kanon fehlt in der lutherischen Liturgie.


Martin Luther hat diese Opfertheorie scharf verurteilt, weil sie dem christlichen Glauben widerspricht. Es geht nur um ein Empfangen von Gott, und nicht um ein Geben und Nehmen, wie es im Opfer gedacht wird. Im Abendmahl beschenkt uns Christus. Er selbst ist als Geber anwesend. Hier findet sich eine Analogie zur Gegenwart Gottes in Jesus. Statt der Transsubstantiationslehre entwickelte Luther die Konsubstantiationslehre. Brot und Wein bleiben als Akzidentien, was sie sind! Sie sind unopferbar. Christus ist ein- für allemal für uns gestorben, so Hebr 7,27; 9,12 und 10,10. Aber unter Brot und Wein ist Christus nicht substantialiter, sondern realiter und damit wirklich gegenwärtig. So wie nach der altkirchlichen Zwei-Naturen-Lehre bilden auch Brot und Wein mit Leib und Blut Christi eine Einheit, wobei man von sakramentaler Einigkeit spricht.


In „Vom Abendmahl Christi Bekenntnis“ sagte Luther 1528: Das Abendmahlsbrot ist nicht mehr Brot aus dem Backofen, sondern ein Brot, so mit dem Leibe Christi ein sakramentlich Wesen ist. Wein ist nicht mehr schlichter Wein, sondern Blutswein, der in ein sakramentlich Wesen kommen ist.


In der Eucharistie ist der Mensch mit Christus verbunden. Die Einsetzungsworte bezeugen die Realpräsenz Christi. Der Kommunikant empfängt die Frucht des Kreuzestodes. So heißt es in Mt 26,26: „Hoc est corpus meum“. Christus ist im Abendmahl leiblich, ganz da, aber mit einem anderen Leib als dem unserem. Der erhöhte Leib Christi wird in den Elementen konkret. Dies ist das Wunder der Inkarnation. Es werden die Größe und Güte Gottes durch dessen Erniedrigung im Eingang in unser Fleisch und am Kreuz bezeugt. Das Unmögliche wird möglich. Das Endliche wird fähig, das unendliche zu fassen. Im Abendmahl kommt es auf den Glauben an, und es geht um die Worte: „für euch gegeben“.
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8. Die Lehre von der Kirche


Gegen Ambrosius von Mailand konstatierte Martin Luther 1521: „Das ganze Leben und Wesen der Kirche steht im Wort Gottes.“ (Tota vita et substantia ecclesiae in verbum Dei; ecclesia enim est filia, non est mater verbi). Das Wort schafft die Gemeinde, die Kirche, so Luther, aber nach katholischer Auffassung schafft die Kirche das Wort. Nach evangelischer Auffassung wirken Wort und Geist zusammen. Christus und Kirche sind ein Organismus (Epheser 1,22). Die Kirche ist der Leib Christi. Die Sakramente sind von der Kirche zu verwalten. Die Kirche als Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe existiert nicht für sich. Abscondita est ecclesia. Nur soweit ist die Institution Kirche von Belang, wie sie als Wirkstätte Christi betrachtet wird. Die Kirche kennt nur das eine Amt der Verkündigung. Alle christliche Ethik ist die Frucht der Verkündigung. Die Kirche bedarf einer ständigen Reformierung. Sie braucht die Christus-Konformität. Die wahre Kirche ist, so Luther, die ecclesia abscondita. Es gibt aber auch sichtbare äußere Zeichen. Solche erwähnte Luther in seiner Schrift „Von Konziliis und Kirchen“ (WA 50), 1539.


Äußere Zeichen der Kirche sind: Gottes Wort (Bibel), Taufe, Abendmahl, Schlüsselgewalt (Beichte: Lösen und Beten in der Beichte), Predigtamt, Gebet in Gemeinschaft (öffentliches Loben und Danken), Kreuz und Leiden.


Der Christ ist ein Zeuge Jesu Christi und ein Märtyrer. Wo diese Zeichen geschehen, dort ist Kirche. Die wahre Kirche ist keine Parteikirche, keine Konfessionskirche. Als Leid Christi findet sich die Kirche in allen Kirchen. Nur Gott sieht die wahre Kirche in der Menge der Scheinkirche, d.h. unter Scheinchristen. Am Tag des Jüngsten Gerichts werden Jan Hus und Hieronymus von Prag als wirkliche Glieder der wahren Kirche dastehen, und der Papst und einige Mönche in der cathedra pestilenciae. Die Kirche ist die Wirkstätte des Heiligen Geistes, in welcher der Sünder durch Wort und Sakrament heil und geheilt wird. Dank gegenüber Gott zeigt sich im Dienst der täglichen Bruderliebe. Man soll nicht um der Theologie willen glauben. Eine Kirche, die nicht Christus treibt, ist keine Kirche. Der lebendige Christusglaube entscheidet darüber, ob jemand in der wahren Kirche ist. „Ohne den Glauben an Christus ist alles dahin.“ Das Wort „Protestant“ stammt vom Verb „protestari“, bekennen, und das bedeutet, daß nicht nur die Tatsache, daß man gegen etwas ist, den Protestanten ausmacht.


Luther verfaßte eine Schrift gegen den Herzog von Braunschweig: „Wider Hans Worst“. Die echten Evangelischen bilden in Wahrheit eine katholische Kirche. Martin Luther wollte keine neue Kirche gründen, sondern die Kirche sollte das sein, was sie nach Artikel 3 des Apostolikums sein soll, nämlich dem Herrn gehörig: kyriakon (Kirche). Luther favorisierte die Kontinuität der alten Kirche. Er lobte auch die Ostkirche. Joh 14,6 ist das Fundament der Kirche: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater, denn durch mich.“


Von den 1517 veröffentlichten 95 Thesen lautete These 62: Verus thesaurus ecclesiae est sanctum evangelium gloriae et gratiae Dei. (Der wahre Schatz der Kirche ist das heilige Evangelium der Herrlichkeit und Gnade Gottes).


9. Das Grundgesetz der Ethik - Ethik als Grund des Glaubens


Die Rechtslehre der Scholastik ging vom Naturgesetz aus, das allen Menschen ins Herz geschrieben ist. Die Scholastik wandte sich dem Dekalog zu und behandelte das Gesetz Christi, wie es in der Bergpredigt vorliegt.


Luther ging den entgegengesetzten Weg. Bei ihm ist die Bergpredigt der Anfang. Der an Christus orientierte Glaube erkennt und begeht die lex divina. Nicht die ratio erkennt sie. Die lex Christi fordert die Gleichförmigkeit (conformitas) mit Christus. Dieses ist durch das Werk des göttlichen Geistes bedingt: actus spiritualis. Die lex Christi ist eine lex spiritualis und meint ein Leben in und aus Liebe. Diese Liebe ist geschenkte Liebe. Ihre Voraussetzung ist die Hinwendung zur Offenbarung und nicht ein humanistisches Prinzip allgemeiner Liebe oder die Entbarbarisierung. Die lex Christi ist nicht legislatorisch formulierbar. Die Durchführung der Liebe vollzieht sich im Herzen des Menschen, so Mt 22,37-40: „Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüte. Dies ist das vornehmste und größte Gebot. Das andere aber ist dem gleich: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. In diesen zwei Geboten hängt das ganze Gesetz und die Propheten.“


Die Ausführung der lex Christi ergeht ohne Mitwirkung des Menschen, ohne Synergismus. Alles Hinstreben zu Gott ist ein Hingerissenwerden, welches von Gott ausgeht. Aufseiten des Menschen wird Gottes Wirken erlitten. So steht es im Galaterkommentar Luthers: Actio est passio nostra. Der erlöste Sünder entwickelt seine Ethik aus der erfahrenen Liebe Gottes im Christo. Vom Teilhaftigsein an der Liebe Gottes: Mit Christus gelingt dem begnadeten Sünder die Ersäufung des alten Adam in täglicher Reue und Buße. So wird die amor sui überwunden und die lex caritatis gelingt als Glaube, der in der Liebe tätig ist. Die ethische Form heißt lex caritatis, so auch für die Politik. Lit.: Johannes Heckel, Lex caritatis, Eine juristische Untersuchung, München 1953.


10. Die Lehre von den beiden Reichen bei Luther


Diese Lehre ist nicht mit der Zwei-Reiche-Lehre Luthers identisch. Der Christ lebt in zwei Reichen, im Reich Christi und im Reich der Welt. Der Christ aber hat nur einen Herrn: Jesus Christus. Diesem Herrn gehört sein Vertrauen ganz.


1520 schrieb Luther: „Ich setze mein Vertrauen auf keinen Menschen auf Erden, auch nicht auf mich selbst…, allein auf Christus“ (WA 7, S. 216). Das „Reich der Welt“ heißt mundus terrenus, politia inclusive oeconomia (regnum Dei, Reich Gottes zur Linken, corpus diaboli Babylonicum). Dieses Weltreich ist unter der Obrigkeit, und ihm gegenüber liegt das Reich Christi: mundus colestis, ecclesia vera, regnun gratiae Christi, das Reich Gottes zur Rechten, corpus christi mysticum.


Luther schrieb 1523 in „Von weltlicher Obrigkeit“ (WA 11): Jedes Reich hat seine eigenen Gesetze und Rechte. Im Reich der Welt gibt es das weltliche Naturrecht (lex naturae) mit dem Ziel der Glückseligkeit (felicitas humana), die nach dem suum cuique realisiert wird. Dieses allgemeine menschliche Naturrecht findet sich überall in der Welt. So gibt es nach Mt 7,12 die „goldene Regel“: Alles nun, was ihr wollt, daß euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch!


Das ist die allgemeine Menschenliebe, die jeder erkennen und wünschen kann. Dazu gibt es staatliche Gesetze, die die goldene Regel zur Grundlage haben. Diese Regel ist am klarsten im Dekalog ausgeführt. Die lex scripta muß diesem Ziel dienen. Die norma normans ist der Dekalog oder zumindest das Naturrecht. Das Ius Romanum ist ein gutes Recht, das nach Luthers Meinung mit dem Dekalog übereinstimmt (positives Recht), das der Vernunft entspringt.


Man ist nicht automatisch einer Obrigkeit untertan. Diese Unterwerfung ergibt sich erst nach einer Prüfung unter dem Gesichtspunkt der lex Christi. Das weltliche Regiment muß das Recht wahren, also custus iustitiae sein. Die Obrigkeit ist nicht Meisterin, sondern Dienerin des Naturrechts. Die Welt kann nicht mit dem Evangelium regiert werden. Dieses gilt nur unter Christen, doch nicht unter Nichtchristen. „Es ist nicht möglich, Wölfe, Schafe und Kaninchen in einen Stall zu sperren.“ Die lex Christi bleibt am Leben im Bereich des Geistes Gottes. Hier dienen die Menschen einander als Christen und gemeinsam dienen sie bezogen auf die Welt. Im Zentrum steht bei Luther: „Der Christ ist gerne Knecht.“ Der Mensch tut dieses, weil Gott ihn dazu ermutigt hat. Der Christ hat eine Sondererkenntnis: Das Gesetz der Natur kann nicht vom göttlichen Gesetz abgetrennt werden. Aus Liebe ist der Christ einer, der in der Welt lebt und der Obrigkeit untertan ist. Im Dienste der Nächstenliebe kann auch Gewalt durch die Obrigkeit ausgeübt werden. Der christliche Gehorsam ist ein freiwilliger Gehorsam, der dort Grenzen hat, wo der homo interior angetastet wird. Die Obrigkeit darf den Glauben nicht bestimmen. Die Gehorsamsgrenze ist erreicht, wenn die goldene Regel (lex auria) mit Füßen getreten wird.


Wo die Menschen durch die weltliche Gewalt gezwungen werden, ihren Glauben zu wechseln, ist der Gehorsam zu verweigern. Eine Herrschaft über Herz und Gewissen steht der Obrigkeit nicht zu. Wenn diese gegen das Naturrecht verstößt, dann ist ihr der Gehorsam zu verweigern, außerdem auch, wenn gegen das Ius Romanum verstoßen wird. Die Obrigkeit darf nicht zur Tyrannis werden. Luther trat für eine gewisse Rechtsstaatlichkeit ein (WA 19). Er war kein Pazifist, fragte aber: „Wie, wenn mein Herr hätte Unrecht, zu kriegen?“ Wenn der Herr(scher) Unrecht hat und Krieg führt, soll man Gott gehorchen, nicht dem Herrn. Das durch das Wort und den Geist gebundene Gewissen ist wichtig. Der Christ kennt nur eine Bindung, nämlich die an Christus. Einem Kadavergehorsam hat Luther nie das Wort geredet. Von Fürstenschmeichelei kann keine Rede sein. Ohne Gottes Geist ist der Dekalog eine lex carnalis.


In der von Luther gebilligten, von Philipp Melanchthon (1497-1560) konzipierten „Confessio Augustana“ (CA) von 1530 steht in Artikel 16 („De rebus civilibus“), daß bürgerliche Ordnungen gute Werke Gottes sind. Der Mensch kann Ämter haben, magistratos gerrere. Ein rechtmäßiger Krieg ist nach Luther gegeben, wenn dem Plündern der Türken Einhalt geboten wird, so in der Schrift „Wider die Türken“, 1529. Luther stellte das Eigentum nicht als etwas Böses dar, aber er wollte auch keinen urchristlichen Kommunismus. Politik und Wirtschaft wurden von Luther nicht verworfen. Der Christ soll dazu beitragen, daß in den weltlichen Ordnungen durch die Christen christliche Liebe geübt wird. Wenn die Behörden sündigen, muß man Gott mehr gehorchen als den Menschen. Das ist die Clausula Petri.


II. Luthers nichtkatholische Gegner


In Schleswig-Holstein und Dänemark denkt man beim Thema „Reformation“ an Johannes Bugenhagen aus Pommern, der das Kirchenwesen neu geordnet hat. Die Kirchenordnung Schleswig-Holsteins stammt vom 9.3. 1542. Reformation bedeutete die Wiederherstellung der alten Kirche. In den Nebenströmungen der Reformation drückt sich ein Protest gegen spezifisch katholische Lehren aus, gegen das Papsttum, das Fegefeuer und den Marienkult. Diese Nebenströmungen des linken Flügels der Reformation hingen mit anderen Strömungen des Mittelalters zusammen, wie z.B. der christlichen Mystik, dem Hussitentum und liberalen Gruppen im Kontext der Renaissance. Die Reformatoren haben behauptet, daß die Nebenströmungen ein anderes Evangelium wollten oder gar ein Gesetz. In den Nebenströmungen hat man biblische Wahrheiten entdeckt und dann einseitig übertrieben. Gegen diese Übertreibungen braucht der Mensch den Heiligen Geist.


Die Schwärmer (Ethusiastici) waren Andreas Bodenstein (1480-1541) aus Karlstadt, Thomas Müntzer (14901525) und in Kiel Melchior Hofmann (1495-1543). Den Begriff „Schwärmer“ haben ihre Gegner geprägt. Prof. Andreas Bodenstein war ein Kollege Luthers an der Universität zu Wittenberg, der dort das AT lehrte. Zeitweise haben Luther und er gut zusammengearbeitet. Karlstadt lehnte jedoch die Verfasserschaft der fünf Bücher Mose durch Mose ab und las gern über den Jakobusbrief, den Luther nicht mochte, weil er in ihm Werkgerechtigkeit sah. Für Karlstadt hingegen bildete dieses Dokument die Einheit von Wort und Tat ab. In der Abendmahlslehre stand Karlstadt Zwingli nahe. Das Reformationswerk ging Karlstadt nicht schnell genug. Er wurde so zum theologischen Haupt der Bilderstürmer und stellte sich an die Spitze einer christlichen Laienbewegung, die meinte, daß Bilder nicht ins Gotteshaus gehören, denn nach Exodus 20,2 ist das eine Götzenverehrung. Man soll sich kein Bild von Gott machen.


Karlstadt wollte das allgemeine Priestertum schnell verwirklichen. Darum forderte er dazu auf, die Bilder von den Altären zu entfernen. Er gab den Universitätsdienst auf und lebte unter Ablegung seiner akademischen Titel als Bruder Andreas als Bauer auf dem Lande. Einem Kleinkind muß man zum eigenen Schutz desselben ein Messer, mit dem es spielt, aus der Hand nehmen. So muß man auch den Gläubigen die Bilder wegnehmen. Am 6.3.1522 kehrte Martin Luther von der Wartburg nach Wittenberg zurück, um den Bildersturm zu stoppen. Dazu hielt er seine Invocavit-Predigten zwischen dem 9. und 16.3.1522. Das Verbot, sich von Gott ein Bild zu machen, richtet sich nach Luther nur gegen das Anbeten von Bildern, nicht dagegen, Bilder zu haben (Apg 17).


Ohne Luthers Besonnenheit wäre es durch die Bilderstürmerei zum Aufruhr und dann zum Eingreifen des Staates gekommen, der dann die Reformation gestoppt hätte.


Karlstadts Anliegen war die Realisierung der Laienaktivität. Er vermißte bei Luther den Ernst der ntl. Nachfolgeworte. Luther hingegen meinte, daß Karlstadt das Evangelium verdrehe, und zwar in ein Gesetz, d.h. er machte den umgekehrten Fehler des Katholizismus, der die christliche Freiheit nicht kennt, sondern die Werkgerechtigkeit. Karlstadt drückt die Gewissen mit Verboten, nicht mit Geboten.


Thomas Müntzer lebte in Zwickau und Mühlhausen, also in Sachsen und Thüringen als Pfarrer. Er war zunächst ein Anhänger Luthers. Die Grundzüge seiner Theologie und Frömmigkeit waren folgende: Müntzers Herz schlug für die Armen, die Ausgebeuteten und die Unterdrückten. Wegen Aufruhrs wurde Thomas Müntzer am 25.5. 1525 hingerichtet. Seine Theologie entsprang spiritualistischen, täuferischen, sozialrevolutionären, mystischen und apokalyptischen Elementen. Alle diese Richtungen wurden bei ihm vereinigt. Ernst Bloch bezeichnete Müntzers Theologie als eine „Theologie der Revolution“. Günter Franz hielt Müntzers Werke und Schriften für die Nachwelt fest.


Am 27.3.1522 schrieb Müntzer an Philipp Melanchthon in einem Verweis auf 5. Mose 8,3: Echter Glaube lebt von den Worten, die unmittelbar aus dem Munde Gottes kommen. Gottesgeist und Menschengeist können unmittelbar zusammenkommen. In der Fürstenpredigt vom 13. 7.1522 meinte Müntzer: Das innere Wort ist im Abgrund der Seele durch die Offenbarung direkt zu hören. Wie entsteht ein solcher Glaube? Er entsteht, so Müntzer, wo der Mensch ganz in der Furcht Gottes (timor Dei) steht. Müntzer ärgerte sich darüber, daß die Reformatoren von der Liebe Gottes redeten. Die Furcht Gottes ist die Ursache für den Glauben, nicht die Liebe Gottes, denn in der Furcht hat der Heilige Geist seine Stätte. Erst dann kommt es zur Entsagung von Eigennutz und Lüsten. Alles muß langweilig und gelassen werden. Lange weilen heißt, sich auf Gott verlassen und leer werden, damit alles Eigennützige aus dem Menschen verschwindet. Der langweilige Mensch lebt den Durchgang Gottes unter Schmerzen mit der Fähigkeit, Leiden in Kauf zu nehmen. Im zum Leiden bereitseienden Glauben besteht die Einheit mit dem Gekreuzigten. Müntzer meinte: Ob das, was in der Bibel steht, Wahrheit oder Lüge ist, kann man erst im Leiden erfahren. Auch der Islam behauptet, eine Heilige Schrift zu haben. Das verbum externum (Bibel) macht das verbum internum nicht überflüssig, im Gegenteil, das verbum internum kann so stark werden, daß die Bibel überflüssig wird. Müntzer verwarf die Kindertaufe, denn die wahre Taufe ist eine Geisttaufe. Taufwasser ist das Symbol für die Bewegung Gottes in der menschlichen Seele. Die Schriftgelehrten arbeiten mit Bücherwissen, doch nützt das nichts.


Müntzer unterschied die Welt in vier Weltreiche aus der biblischen Apokalypse, die heutige Welt (zu Müntzers Zeit) ist das fünfte Weltreich. Müntzer betrieb eine Theologie des Umsturzes als apokalyptischer Visionär. Mk 4,26-28 sollte außer Kraft gesetzt werden. In der Fürstenpredigt ergeht die Aufforderung an die Obrigkeit, die Gottlosen mit dem Schwert zu beseitigen. Weil die Fürsten dieses aber nicht tun, soll das Volk selbst handeln.


Bevor es zur Entfremdung zwischen Luther und Müntzer kam, war Müntzer ein Lutheranhänger. Er orientierte sich am Begriff der „Furcht Gottes“ und verglich sich demzufolge mit Josua, indem er sich auf dessen Landnahme berief. Müntzer meinte, daß die Fürsten der Zorn Gottes trifft, weil sie aus Eigennutz und als Teil der besitzenden Klasse Gottes Befehl nicht ausführen. Schon in seiner Fürstenpredigt sagte Müntzer, daß die Bauern und die Armen wissen, was die Stunde geschlagen hat. In seiner Schrift „Hochverursachte Schutzrede“ berief sich Müntzer auf die Daniel-Apokalypse 7,27: „Aber das Reich und die Macht und die Gewalt über die Königreiche unter dem ganzen Himmel wird dem Volk der Heiligen und Höchsten gegeben werden, dessen Reich ewig ist, und alle Mächte werden ihm dienen und gehorchen.“


Das Gleichnis vom vierfachen Acker deutete Müntzer als die Existenzsorgen, die den gemeinen Mann hindern, sich ernsthaft mit Gott zu beschäftigen. In Mt 13,7 heißt es: „Etliches fiel unter die Dornen, und die Dornen wuchsen auf und erstickten es.“ Damit begründete Müntzer die Notwendigkeit der Bauernrevolution religiös. Christi Regiment ist verdorben. Mt 18,6: „Wer aber Ärgernis gibt einem dieser Kleinen, die an mich glauben, dem wäre besser, daß ein Mühlstein an seinen Hals gehängt und er ersäuft würde im Meer, wo es am tiefsten ist.“ Wegen der Verderbnis der Welt verdienen die Herren das Mühlsteinwort Jesu. Daniel 2,34: „Da sahst du, bis ein Stein herunterkam, ohne Zutun von Menschenhänden; der traf das Bild an seinen Füßen, die von Eisen und Ton waren, und zermalmte sie“, so deutete Müntzer, daß Jesus ein Herz für die Armen gehabt habe, und daß die Armen wissen, daß die Nachfolge Jesu mit Pelzen und derartigen Reichtümern nichts zu tun hat. Müntzers Herz schlug für die Armen. Sein theologisches Grundanliegen war mystisch. Müntzer meinte, es dem Propheten Elias nachtun zu müssen und forderte, daß die weltlichen Herren abtreten sollten, denn ihre Herrschsucht führt nur zum Eigennutz. Müntzer vernachlässigte die kommunistische Geschichtsschreibung. Er wollte die klassenlose, republikanische Theokratie und war ein Eiferer für die gerechte Gesellschaft auf Erden. Sein Mittel dafür war das Schwert Davids. Müntzers Gegensatz zu Luther machte ihn blind gegen die Liebe Gottes in Jesus. Seine Schwerttheologie wurde zur Schwärmerei. Ein anderes Beispiel ist das „Königreich Zions“. Auch der Prophet bedarf des Rates seiner Brüder.
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