


[image: ]





Andreas Heyer, Dr. phil., Jahrgang 1974. Er arbeitet zu den politischen Utopien der Antike und der Neuzeit sowie zur Epoche der französischen Aufklärung. Seit 2012 ist er der Herausgeber der „Nachgelassenen Schriften Wolfgang Harichs“. Der erste Band dieser Edition erschien 2013 unter dem Titel „Hegel zwischen Feuerbach und Marx“. Zahlreiche Monographien und Aufsätze zu den genannten Forschungsschwerpunkten sowie zur Philosophiegeschichte der DDR.





1. Auftakt



Man kann es drehen und wenden wie man will. Es bleibt so banal, wie es ist: Alles, was an unserer Gesellschaft gut ist, was es wert ist, verteidigt zu werden, wurde von links erkämpft. An den Errungenschaften unserer Zeit klebt das Blut der Revolutionäre. Alles, was an unserer Gesellschaft schlecht ist, was wir hassen, verachten, bekämpfen, wird seit Anbeginn der Zeiten von rechts verteidigt.


Der Mensch will weiter. Er bleibt nicht stehen, er rastet nur, um sich für die neuen Aufgaben zu erholen. In seinem Kopf sind Bilder – die eigene Zukunft beim Egoisten, die glückliche Zukunft der Gesellschaft beim Kommunisten, große Träume und kleine Wünsche bei jedem Einzelnen. Ernst Bloch, viel gelobt und noch mehr gescholten, hat diesem Drang nach „vorn“ Buchseite um Buchseite seines Schaffens gewidmet.


Doch nicht das Erbe Blochs ist hier anzutreten. Es geht um die Bestimmung der Utopie. Um die Frage, wie diese in der Geschichte wirkte und veränderte? Und vor allem um die Stellung der „Linken“ zur Utopie.





2. Die Utopie



Die Geschichte der neuzeitlichen Utopie umfasst mittlerweile 500 Jahre. Ihr Auftakt war 1516 die Utopia von Thomas Morus – seines Zeichens englischer Lordkanzler, Humanist, Politiker und Intellektueller, später gar katholischer Heiliger. (Auch der Mächtigste kann sich nicht aussuchen, wer ihm die Blumen aufs Grab legt.) Wenn wir die antiken Utopien noch hinzunehmen, mit gewichtigen Namen wie Platon oder Xenophon oder Aristophanes, dann sind wir gar bei einer Tradition, die über mehr als zwei Jahrtausende erstreckt. Eine lange Zeit – auch für eine philosophische und/oder literarische Gattung. Der Staatsrechtler Robert von Mohl gab jenen Werken, von denen auf den folgenden Seiten die Rede sein wird, 1845 die Bezeichnung „Staatsromane“. Leicht verallgemeinernd lässt sich tatsächlich feststellen, dass die meisten Utopien Zwitterwesen sind, die Elemente sowohl des literarisch-ästhetischen wie auch des philosophischen Denkens aufgreifen und überaus produktiv weiterverarbeiten. Die also literarisch über den Staat reden – oder es zumindest versuchen. Denn es gibt auch wirklich qualitativ miese Bücher, deren ästhetischer Genussfaktor gen Null tendiert.


Utopien: Belanglose Romane, Träumereien, das Wolkenkuckucksheim des Aristophanes, wie immer wieder behauptet wird? Nachmittagslektüre gelangweilter Hausfrauen oder Studenten? Ein Zeitvertreib gegen das Grau in Grau der Realität? Nein! Bereits Mohl betonte 1845 zu Recht den explizit politischen Anspruch der Utopien. Die Utopien können nicht über einen Kamm geschoren werden. Sie sind überaus unterschiedlich, different, die eine verwirft, was die andere zum Ideal hat. Aber eines ist ihnen gemeinsam: Sie thematisieren den Menschen als gestaltendes Wesen. Seiner Kraft und Macht wird die Welt unterworfen. Er schafft und verändert, regiert und fällt, zerstört und erschafft neu. Seinen sinnfälligsten Ausdruck hat diese Überlegung in jenem Bild gefunden, welches Louis-Sébastien Mercier 1771 in seinem Roman L'an deux mille quatre cent quarante. Rêve s'il en fût jamais zeichnete: Der trauernde, erschütterte, niedergeschmetterte französische Monarch – weinend vor den Trümmern von Versailles. Die Zeit hat seine Macht hinweggefegt, die Monumente seines Schaffens zerstört und dafür gesorgt, dass man sich nur noch an das Schlechte erinnert, was er getan hat.


Aber an dieser Stelle ist auch Vorsicht geboten. Natürlich wurzelt die Utopie nicht in der Anthropologie, ist kein Wesenszug des menschlichen Seins. (Das hat Bloch verkannt.) Und doch hat sie in der menschlichen Tätigkeit ihr Fundament. Eben weil der Mensch sich aus der Natur entfernt hat, weil er nicht mehr auf rein biologische Vitalfunktionen und Triebbefriedigungen festgelegt ist, steht er vor der Wahl, unterzugehen oder sich seine eigene Kulturumwelt zu errichten, in der er zu leben vermag. Die kulturelle, zivilisatorische Welt ist das Werk des Menschen, der das Recht hat, sie so zu bauen, wie er sie gerne hätte. Die Baupläne dafür entwirft ihm der Utopist.


Die Utopien sind ernst zu nehmen. Nicht, weil sie allesamt Beiträge zur Weltliteratur darstellen, weil sie gar Patentrezepte hätten für jedwede Herausforderung. Sondern weil sie ernsthaften Überlegungen entsprungen sind. Mögen wir sie auch heute noch so sehr belächeln, ihrem Autor war in seiner Zeit nicht zum Lachen zu Mute. So überrascht es auch nicht, dass wir den utopischen Diskurs in einem Facettenreichtum erblicken, der seinesgleichen sucht. Die unterschiedlichsten Themen werden behandelt und diskutiert, Thesen ergänzen sich oder stehen einander antagonistisch gegenüber, die einen sagen weiß und die anderen schwarz. Es sind die differenten Ziele und die jeweiligen historischen Kontexte, die diese Vielfalt bedingen (und daher bei einer Interpretation immer mitbedacht werden müssen). Und man schaue auf die Autoren von Utopien: Lordkanzler aus England (zwei sogar), französische Philosophen und Literaten, Revolutionäre aus Russland, deutsche Protestanten und Pfarrer, Anarchisten und Selbstmörder, Erzieher und Verzogene, Maschinenstürmer, Ingenieure und Vegetarier.


Doch diese bunte Mischung hat, wie gesagt, einen gemeinsamen Nenner: Sie alle sahen über ihre Zeit hinaus. Grenzen und Tabus, normative Schranken galten ihnen nichts. Es kann kein Zweifel aufkommen: Die Utopie steht links. Dies war schon immer so, es ist in unserer Gegenwart der Fall und jener Tatbestand wird sich auch in der Zukunft nicht ändern. Denn die Kategorie der Zukunft ist für die Konservativen kaum denkbar, oder wenn, dann nur als Verlängerung des Status Quo der Gegenwart. Während der Konservative in seinem behaglichen Heim sitzt, über die bürgerlichen „Werte“ nachdenkt, den Kapitalismus theoretisch unterfüttert und neue Strategien der Unterdrückung ausheckt – allein hier ist er erfinderisch und phantasievoll –, sieht der „Linke“ diese Welt in ihren Trümmern liegen. Gleichzeitig aber erblickt er unter dem Schutt das neue Leben und die Form seiner Organisation. Es war der Konservative, als Bourgeois im wahrsten Sinne des Wortes, als Besitzbürger, der den Manchesterkapitalismus erfand und perfektionierte, im Bündnis mit der Kirche das freie Denken unterdrückte, die Bildung monopolisierte und verschloss, Bismarck bei der Verabschiedung des Sozialistengesetzes applaudierte, seine Kinder in die beiden Weltkrieg schickte.


Die „Linke“ saß schon immer im Gefängnis oder stand auf den Barrikaden, ihr Auge erkennt die Risse im Mauerwerk, sie hat Ideale und Ideen – die Kraft der Imagination treibt sie ständig aufs Neue voran. Damit sind natürlich nicht, dies sei hier explizit gesagt, um Verwirrung zu vermeiden, die jetzigen angeblich linken Parteien gemeint, bei denen es sich bestenfalls um rechte Sozialdemokraten handelt. Die moderne politische „Linke“ trägt nicht mehr die Fackel der Revolution, sondern das Kainsmal des Klassenverrats. Sie sieht nicht mehr die Dekadenz der Gesellschaft, sondern nur noch ihre parlamentarische Mission – Gehaltsscheck und Dienstwagen inklusive.


Dem utopischen Denken kommt das große Verdienst zu, in den letzten fünf Jahrhunderten den jeweils herrschenden Status quo hinterfragt und in Gedanken überwunden zu haben. Alternative Formen des Zusammenlebens, andere Möglichkeiten des Seins, ganz einfach formuliert das Glück aller werden ausgelotet und in den unterschiedlichsten Versionen und Visionen der Gegenwart kritisch konfrontiert. Die Hypothese wird in ihr altes Recht eingesetzt. Es könnte alles auch ganz anders sein, so das Credo jener, die sich zur Offenheit der Geschichte bekennen, die vor dem Neuen nicht ängstlich zurückschrecken.


Die politische Utopie ist in diesem Sinne doppelt auf die Gegenwart des Utopisten bezogen. Erstens unterwirft sie diese einer radikalen Kritik. Die Missstände der eigenen Zeit, die Fehler und Verfehlungen werden aufgedeckt und schonungslos angeprangert. Dem entspricht zweitens die Aufstellung eines alternativen Gegenbildes, das einzig und allein dadurch legitimiert ist, dass es die geleistete Kritik verarbeitet und überwindet. Erst das Zusammenspiel beider Teile erbringt jenes Konstrukt, das den Namen Utopie verdient. Gesagt ist damit ein Weiteres: Die Utopie denkt ihre Umsetzung und Verwirklichung nicht mit, sie ist mit Blick auf die Praxis zunächst erst einmal unpolitisch, begnügt sich mit dem normativen Anspruch, den Status Quo zu kritisieren sowie eine Alternative zu zeichnen. Handlungsanleitend will die Utopie wirken, direkte Umsetzung in die Praxis ist nicht ihr Ziel, die Bewertung der Praxis sehr wohl. Wo immer man glaubt, verwirklichte Utopien ausmachen zu können – sei es im Jesuitenstaat von Paraguay, in der Französischen Revolution oder im revolutionären Russland von 1917 – sind Faktoren und Prozesse zu erkennen, die gegen eine solche These sprechen.


Denn die Utopie ist ein Gedankenkonstrukt, beim Eintritt in die Realität muss es zwangsläufig seine Idealität verlieren. Daher wurden die Transformationsstrategien, von einigen Ausnahmen abgesehen, den politischen Utopien erst nachträglich, und damit den utopischen Kern des Konstrukts verkennend, hinzugefügt. Im Zentrum der politischen Utopie steht der aktive, im Jetzt handelnde Mensch, der sich seiner Möglichkeiten und seiner Verantwortung bewusst geworden ist. Utopie hat in diesem Sinne nicht allein eine rein eutopische Bedeutung, d. h. es geht ihr nicht nur um die „beste aller möglichen Welten“ (Leibniz), um das zukünftige Ideal. Auch die Dystopie ist Teil ihrer Konzeptionen. Dystopisches Denken bedeutet, dass nun nicht mehr eine positive und wünschenswerte Welt gezeichnet wird, sondern ein Albtraum- und Furchtzustand. Jewgeni Samjatin, George Orwell, Aldous Huxley und andere schrieben im 20. Jahrhundert die Romane dieses Gattungstyps.


Aber auch bei ihnen ist der utopische Impetus präsent. Denn in dem Moment, wo vor der zukünftigen Entwicklung gewarnt wird, ist der Mensch wiederum als Gestalter seiner eigenen Welt anerkannt. Er besitzt die Chance, zu verhindern, was bisher nur als fürchterliches Schreckensbild beschrieben wurde. Doch, um das naheliegende Beispiel zu nennen, während kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs die Zeitgenossen von Georg Orwell noch zusammenzucken und sich vor „Big Brother“ in der literarischen Beschreibung ebenso fürchteten wie in der politisch-gesellschaftlichen Realität, hat diese Idee als Fernsehspaß jedwede scheußliche Dimension verloren – so scheint es doch, oder?


Die Ausführungen dieses Buches sind nur dann nachzuvollziehen, wenn zunächst ein kurzer Blick auf jene Konstrukte geworfen wird, die die These untermauern, dass die Utopie links steht, ein, im wahrsten Sinne des Wortes, linkes Ding ist. In ihrem Ursprung, bei Platon, war die Utopie noch konservativ. Die Politeia präsentiert ein hierarchisches System, das letztlich von der Annahme lebt, dass es reicht, die Utopie der Spitze der Pyramide zugänglich zu machen, den Philosophen und Wächtern, da sie für das Volk nichts tauge und die Masse ihr nichts tauge. „Links“ wurde die Utopie erst 1516, in dem Moment, dann aber gründlich und bis auf den heutigen Tag, wo Morus sie auf alle ausdehnte – ein spezifisch modernes Element. Er überführte den Dritten Stand als gleichberechtigten Teilhaber in das utopische System. Hierin ist der eigentliche Kern der neuzeitlichen Utopie zu sehen. Denn es war auch der Dritte Stand, dessen realhistorische Lage die Kritik Morus' an seiner Gegenwart stimulierte und dazu führte, dass utopisches Ideal und Gegenwartskritik miteinander verbunden sind.


Es reicht, einige kurze Stichworte zu nennen. In vielen Utopien der Neuzeit sind die Abschaffung oder die Einschränkung des Privateigentums und des Geldes, ein Verdikt des Luxus und solidarische Verhaltensmuster grundlegende Prämissen. Hinzu treten weiterer Momente: Die Frauen- und Kindergemeinschaft, Arbeitspflicht und Mußezeiten, Bildungs- und Kulturgleichheit, das Ideal des „ewigen Friedens“. In diesen Faktoren ist das Wesen der neuzeitlichen Utopien zu sehen, sie sind die charakteristischen Merkmale der Gattung. Wer hier den Sozialismus ahnt, liegt richtig. In den letzten Jahrzehnten traten dann noch postmaterielle Wünsche hinzu, Aussteigerphantasien, Fluchtphantasmen, aber auch reale Neuorientierungsmomente des gesellschaftlichen Seins, des zukünftigen kulturellen Seins der Menschen. Das Glück wird neu definiert als „Mensch-sein“ können.







Morus: Utopia: „Eure Schafe! sagte ich. Eigentlich gelten sie als recht zahm und genügsam; jetzt aber haben sie, wie man hört, auf einmal angefangen, so gefräßig und wild zu werden, dass sie sogar Menschen fressen, Länder, Häuser, Städte verwüsten und entvölkern. Überall da nämlich, wo in eurem Reiche die besonders feine und darum teure Wolle gezüchtet wird, da lassen sich die Edelleute und Standespersonen und manchmal sogar Äbte, heilige Männer, nicht mehr genügen an den Erträgnissen und Renten, die ihren Vorgängern herkömmlich aus ihren Besitzungen zuwuchsen; nicht genug damit, dass sie faul und üppig dahinleben, der Allgemeinheit nichts nützen, eher schaden, so nehmen sie auch das schöne Ackerland weg, zäunen alles als Weiden ein, reißen die Häuser nieder, zerstören die Dörfer, lassen nur die Kirche als Schafstall stehen und – gerade als ob bei euch die Wildgehege und Parkanlagen nicht schon genug Schaden stifteten! – verwandeln diese trefflichen Leute alle Siedlungen und alles angebaute Land in Einöden. Damit also ein einziger Prasser, unersättlich und wie ein wahrer Fluch seines Landes, ein paar tausend Morgen zusammenhängendes Ackerland mit einem einzigen Zaun umgeben kann, werden Pächter von Haus und Hof vertrieben: durch listige Ränke und gewaltsame Unterdrückung macht man sie wehrlos oder bringt sie durch ermüdende Plackereien zum Verkauf.“





Es ließe sich sogar behaupten, dass politische Utopie und Kapitalismus-Kritik zusammengehören. Karl Kautsky interpretierte die Utopia in genau diesem Sinne: Erst der Zerfall der feudalen Welt und der einsetzende Siegeszug des Kapitalismus schufen jene wirtschaftliche Situation, die Morus' Kritik herausforderte – die sogenannte Einhegungsbewegung, die diesen Bruch mit allen seinen sozialen und politischen Folgen bis heute manifestiert. Die englische Gentry war dazu übergegangen, große zusammenhängende Weideflächen für ihre Schafe einzuzäunen, um auf diese Weise den „Rohstoff“ Wolle produzieren zu können, der dann im Rahmen des Verlagssystems zu Garn und Leinwand verarbeitet wurde. Hier zeigte der Kapitalismus zum ersten Mal sein „wahres Gesicht“. Denn um die großflächige Weidewirtschaft zu ermöglichen, vertrieb die Gentry die Bauern und Pächter von ihrem Land und eignete sich zudem die Allmende an. Morus jedoch, und dies macht die Utopie bis heute aus, kritisierte nicht nur den wirtschaftlichen Prozess, sondern betonte auch dessen politische, religiöse und kulturelle Dimensionen. Daher fügen sich auch in seinem alternativen Idealstaat alle diese Elemente zu einem größeren Ganzen zusammen. Morus' Ausführungen zur Einhegungsbewegung aber, dies kann festgestellt werden, sind ein „Klassiker“ der Kapitalismuskritik.


Angesichts der radikalen Kritik von Morus ist die neuzeitliche Utopie nicht nur von ihrer antiken Vorform zu unterscheiden. Gerade das Beispiel der Utopia zeigt, und Kautsky hat sie, anders als Marx, so interpretiert, dass der aktiv im Jetzt handelnde Mensch die Grundlage der politischen Utopie ist. Damit ist die Differenz zum Mittelalter mit seinen chiliastischen und eschatologischen Strömungen, die nicht auf die Welt, sondern auf das ach so ferne und nie erlebbare Jenseits zielten, benannt. Denn hier lebte der Mensch, fast wie in den Theorien von Platon und Aristoteles, eingebettet in vorgegebene Strukturen. Die soziale Mobilität war eingeschränkt, die Geburt bestimmte den Platz, der dem Einzelnen für sein ganzes Leben zugewiesen war. Durch die katholische Religion wurde dieses System zusätzlich abgesichert: Erlösung gebe es nur im Paradies. Bis dahin galt das ora et labora in seiner ganzen fatalistischen Dimension.


Die Kritik am Kapitalismus war durch Morus bereits geleistet zu einem Zeitpunkt, als dieser eigentlich noch gar nicht vorhanden, nur in ersten Ansätzen und Umrissen zu erkennen war. Das intellektuelle Feingefühl und das unglaublich treffsichere Gespür für die Trends der Zukunft zeichnen Morus bis auf den heutigen Tag aus und heben sein Denken und Schreiben von dem der ihm nachfolgenden Utopisten für viele Jahrzehnte ab. Es ist übrigens bezeichnen, dass Karl Marx Thomas Morus nur in der gerade beschriebenen Weise wahrnahm. Im Kapital referierte er ausführlich die ökonomischen Ausführungen Morus'. Die damit verbundenen utopischen Intentionen ließ er jedoch außen vor. Er kannte sie nicht oder er wollte sie nicht ansprechen. Wie man es auch dreht, dies ist eine gewichtige Aussage, wie einer der Begründer des Marxismus zur Utopie sich positionierte. Wo Marx nur den Ökonomen sah, da hatten die Katholiken nur Augen für ihren (später amtlich ernannten) Heiligen, der den religiösen Bestrebungen seines Königs Heinrich VIII. mit aller Engstirnigkeit entgegentrat. Beide irrten gleichermaßen.


In der Nachfolge der Utopia entstanden dann jene Schriften, die wir heute zusammenfassend als utopischen Diskurs betrachten können. Zu nennen sind hier kurz als direkte Nachfolger Morus' u. a. Tomaso Campanella mit seinem Sonnenstaat, Francis Bacon und die Insel Neu-Atlantis oder der Entwurf Johann Valentin Andreaes (Christianopolis), der das radikale Konstrukt Campanellas in die deutsch-dumpfe Enge der reformierten Glaubensgemeinschaft überführte. Diese Aufzählung zeigt, dass sich unterschiedliche Länder und Völker mit eigenen Ansätzen an der Utopie beteiligten: Das utopische Denken ist nicht an ein Land gebunden, sondern europäisch bzw. zumindest Teil der abendländischen Zivilisation. Gleichwohl aber waren es immer einzelne Länder, in denen für eine bestimmte Zeit die jeweils „klassischen“ Texte des Genres entstanden.


So im 16. Jahrhundert eben in England, motiviert durch die sich ankündigenden Klassenstrukturen des Kapitalismus und den damit verbundenen negativen Folgeerscheinungen. Die Bourgeoisie trat in England ihren Siegeszug an und brauchte dafür auch die Utopie – gegen die Kirche, gegen die Mächte von gestern, für die Schilderung ihres eigenen Horizontes. Zum Ende des 17. Jahrhunderts verlagerte sich der Schwerpunkt der Utopieproduktion dann nach Frankreich, wo es, zeitverzögert, dieselben Herausforderungen wie in England zu meistern galt. Ja, die Utopie musste stärker und radikaler werden, denn der Absolutismus war ein mächtiger Gegner.


Dem entspricht, dass es im 18. Jahrhundert in Frankreich zu verschiedenen fundamentalen Änderungen innerhalb der Utopie kam. Die Zeit ersetzte den Raum. Gingen die Utopisten seit Morus davon aus, dass das alternative Gemeinwesen auf einem unbekannten Fleckchen Erde parallel zur europäischen Welt existiere, so verlegte es Louis-Sébastien Mercier in seinem 1771 erschienen Roman L'an deux mille quatre cent quarante erstmals in die Zukunft. Nun gelangte man träumend, zeitreisend oder gar physikalisch atomisiert nach Utopia. Diese Verbindung von geschichtsphilosophischer Perspektive und alternativem Ideal setzte sich, von Condorcet und Babeuf in der Revolution radikal aufgewertet, dann im 19. Jahrhundert voll durch.


Gleichzeitig trat neben die positive Imaginierung von Gegenwelten eine explizite Utopiekritik. Ihre Schwerpunkte hat sie bei Baruch de Spinoza, bei Jonathan Swift (Gullivers Reisen) oder Daniel Defoe (Robinson Crusoe). Es ist übrigens kein Zufall, dass die Utopiekritik in Holland und England einsetzte. In beiden Ländern hatte die Bourgeoisie ihre Macht gefestigt und bedurfte der Utopie nicht mehr. Entscheidend ist hier: Mit der Zeitutopie ist Utopia nicht mehr Parallelgeschichte, gleichsam eine Abweichung vom eigenen Entwicklungsgang, sondern geschichtsphilosophisch möglich und erreichbar. Eben wirkliche, echte Zukunft. Das Pro und Contra um die Utopie führte aber nicht zu deren fundamentaler Ablehnung oder Vernichtung, sondern vielmehr zu einer Ausweitung des Radius sowie einer Erhöhung der Leserzahlen. Die politische Utopie behauptete sich in den Wirren der Geschichte.


Die Umorientierung der Utopie von der räumlichen zur zeitlichen Perspektive, also die Inkludierung der geschichtsphilosophischen Dimension, verweist bereits auf die Prozesse, welche das 19. Jahrhundert prägten. In Frankreich kam es 1789 zur Revolution, in England setzte sich die Industrialisierung voll durch, Amerika wurde zum Kontinent der verwirklichten utopischen Hoffnung in Form von Kommunen und in Deutschland begann in der Mitte des Jahrhunderts das theoretische und praktische Ringen um die Klassenfrage und damit um die Struktur der gegenwärtigen und der möglichen zukünftigen Gesellschaften. Vor allem die Entwicklungen in Frankreich und England waren und sind bedeutsam, strahlte doch ihre Wirkung auf ganz Europa. Beide sind daher hier kurz zu schildern.


Das Studium der Französischen Revolution zeigt fast schon idealtypisch rein die Dialektik von Fortschritt und Reaktion. Auf der einen Seite stehen die positiven Errungenschaften, d. h. die nach „vorn“ reichenden Erfolge und Entwicklungen. Der abbé Saint-Pierre verfasste mit der Broschüre Was ist der Dritte Stand? jene Schrift, in der sich die ganze Wucht der Notwendigkeit der Revolution entlud. Das Volk, die rechtlose Masse des Dritten Standes, konstituierte sich als Nation, die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte folgte, die Verfassungskommission tagte, die Privilegien wurden abgeschafft. Ja, es ging um die Gleichheit und die Freiheit – beide aufeinander bezogen. Die radikaldemokratische Verfassung von 1793 war der Höhepunkt dieser Epoche und bedeutete zugleich ihr Ende, kam es doch nie zu ihrer Ratifizierung. Auf der anderen Seite standen die permanenten konterrevolutionären Bestrebungen, die sich auf nichts stützen konnten als Vorurteile. Getragen aber wurden sie nicht nur von den ersten Verlierern der Revolution, sondern von den europäischen Mächten, die im Moment ihrer „Not“, d. h. der Angst, zusammenstanden. Mit der Verfassung von 1795 kehrte das müde gewordene Volk zum Ständestaat zurück. Die Revolution sah drei Tyrannen, zwei – Ludwig XVI., Robespierre – konnte sie bekämpfen, dem dritten fiel sie anheim: Napoleon. Es war die Utopie, die das Medium bereitstellte, in dem die Texte erschienen, welche die Errungenschaften der Revolution gegen Robespierre ebenso verteidigten wie gegen die Rückkehr zum Ancien Régime unter anderen, also napoleonischen Vorzeichen.


Condorcet schrieb mit seinem Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes ein beeindruckendes Dokument, dem Gracchus Babeufs Verschwörung für die Gleichheit zur Seite zu stellen ist. In beiden Theorien steht der Mensch als Träger seiner eigenen Zukunft im Mittelpunkt, erscheint das Werk der Menschheit als Fortschritt zum „Guten“. Und beide betonten die Offenheit der Geschichte, ihre Dynamik und eben ihre Gestaltbarkeit – das „ewige“ Prinzip der Revolution. Aber Robespierre und Babeuf waren auch gute, überzeugte und ehrliche Genossen. Wenn wir unsere Freunde und Verbündete in der Vergangenheit suchen und zählen, dann dürfen ihre Namen nicht fehlen. Denn die Gewalt der Jakobiner resultierte nicht zuletzt daraus, dass sie das Scheitern ihrer Revolution erkannt hatten. Nicht Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit siegten, sondern der schlimmste Teil der Bourgeoisie.




Wilhelm Liebknecht: „Es war eine gewaltige Zeit. Eine mächtige soziale Revolution vollstreckte sich in England, während drüben in Frankreich die größte aller politischen Revolutionen sich vorbereitete, und ihre düsteren Schatten schon vor sich her warf. Die Dampfmaschine, die Baumwollspinnmaschine und der Dampfwebstuhl bewirkten eine völlige Umwälzung der alten Produktionsweise. Die Kleinproduktion wurde zum Tod verurteilt, dem innerhalb der kleinbürgerlichen Schranken geregelten Handwerk der Boden unter den Füßen weggerissen und die Gesellschaft hinausgeworfen auf den Ozean der entfesselten freien Konkurrenz, in den Krieg Aller gegen Alle, wo statt der Keulen, Hellebarden und Morgensterne Maschinenschäfte mit zermalmender Kraft geschwungen werden, und wo, wer waffenlos oder ohne genügende Waffen in den Kampf geht, gerade so unvermeidlich zu Boden geschmettert wird, wie vor vierhundert Jahren die nackten Bauern von den gepanzerten Rittern: 'der Bauern Tod'. Noch heute rast dieser Krieg fort, aber es sind doch in den Kulturländern gewisse Bestimmungen zur Geltung gelangt, welche die Barbarei einigermaßen zügeln.“





Zeitgleich, um 1800, veränderte sich in England die industrielle Welt radikal. Diese Umbrüche, so führte Wilhelm Liebknecht programmatisch aus, würden den politischen Umwälzungen der Französischen Revolution in nichts nachstehen. Die Dampfmaschine und andere technische Erfindungen bewirkten die massive Kapitalbildung und Industrialisierung der bis dato noch vorhandenen Kleinproduktion. Der Kapitalismus offenbare seinen Charakter: Er werde zum Krieg Aller gegen Alle.


Mit diesem Topos hatte Thomas Hobbes 1651 in seinem Leviathan den englischen Bürgerkrieg charakterisiert, der nach ihm nur durch einen starken und alle zwingenden Staat beseitigt werden konnte. Der Leviathan, das biblische Ungeheuer, sollte zum mächtigsten aller Wesen werden: Er beendet mit seiner fast unumschränkten Herrschaft den Bürgerkrieg, als Ergebnis eines Vernunftschlusses aller Beteiligten. Vor allem aber zwingt er durch seine Stärke.


Doch von dieser Vernunft war nach Liebknecht um 1800 nicht mehr allzu viel vorhanden. Die Aussicht auf die gigantischen Profite beseitige alle moralischen und staatlichen Schranken. Das positive Gesetz sei, wenn man es so formulieren will, kaum mehr als eine „Krücke des Kapitalismus“. Der neue Bürgerkrieg habe als Teilnehmer keine politischen Subjekte mehr, sondern rein ökonomische. Der individualistische Nutzenmaximierer, der sich bereits bei Hobbes im Rahmen der Marktgesellschaft frei entfalten konnte bzw. zumindest in dieser agierte, kannte und kennt keine moralischen Schranken, unterliegt er doch nur jenem positiv gesetzten staatlichen Recht, das er sich selbst gegeben hat. Der Markt war ursprünglich ein enger Raum, die Bourgeoisie hat ihn zur Welt gemacht. Kampf und Krieg sind zurück und gebärden sich noch bösartiger denn je.


Eine kleine Ergänzung ist noch zu machen. Wir haben gerade von der Utopie gesprochen, von dem herrlichen Land Utopia, als ob es dieses wirklich gäbe. Doch leider, leider hatte Thomas Morus schlichtweg vergessen, seine Protagonisten Raphael Hythlodeus zu fragen, wo die schöne Insel eigentlich liegt. Und so setzt sich die Utopia semantisch aus zwei Wortteilen zusammen: Ou (nicht) und Topos (Ort), will sagen – Nichtort, Nirgendort.


Die Utopie ist nicht und nirgends, der Glaube an sie ist alles. In Utopia herrschen Freiheit und Kommunismus, zwei Synonyme. In der Realität sind wir für uns selbst verantwortlich. Gerade weil die physische Reise nach Utopia für uns nicht möglich ist. Das ist das Vermächtnis der Utopisten.





3. Die Linke und die Utopie





Kritik des Gothaer Programms: „In einer höheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und körperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedürfnis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkräfte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fließen – erst dann kann der enge bürgerliche Rechtshorizont ganz überschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!“





Um zu begründen, dass die Utopie ein linkes Ding ist, reichen diese Anmerkungen nicht aus. Denn wer die Utopie denkt, als Marxist zumal, dem fällt sofort jenes „Bilderverbot“ ein, das Marx und Engels einst verhängten. Die Gesellschaft der Zukunft dürfe nicht imaginiert, nicht ausführlich in frohen und bunten Farben gezeichnet werden. Sie verstanden ihren Sozialismus als wissenschaftlich und somit dem utopischen überlegen. Natürlich finden sich auch im Werk von Marx und Engels utopische Spuren, Elemente, die ganz konkrete Aussagen über die Zukunft enthalten. Aber diese Versatzstücke machen eben keine Utopie aus. Auch nicht, wenn es hundert Passagen sind. Es bedarf der Intention, der Absicht. Utopist sein ist ein Bekenntnis für immer. Zudem waren die Utopischen Sozialisten ja Konkurrenten – auf jenem Markt, auf dem man um die Stimmen des Proletariats warb. Also droht schon die nächste Einschränkung. Man kann nicht eine einfache Formel aufstellen, etwa nach dem Motto: Je stärker sich der Linke vom Marxismus entfernt, desto süßer schläft er in den Armen der Utopie. Denn es war August Bebel, der mit seinem Werk Die Frau und der Sozialismus nicht nur einen der einflussreichsten Klassiker des Marxismus schuf. Er zeigte zudem in aller Detailtreue auf, wie die künftige sozialistische Gesellschaft aussehen werde. Das Werk wurde dadurch selbst zur Utopie. Und auch in der DDR, um ein weiteres Beispiel zu nennen, waren es gerade die Marxisten, die gegen ihren eigenen Staat die Utopie neu entdeckten.


Eine Verbindung von Utopie und Sozialismus kann also konstruiert werden, ebenso von Marxismus (der ja sowieso von den Lehren von Marx und Engels jeweils spezifisch zu unterscheiden ist) und Utopie. Denn die politischen Utopien sind nicht nur Reaktionen auf die radikal kritisierten Folgen des real existierenden Kapitalismus. Darüber hinaus liegt die Zusammengehörigkeit im Begriff der Sache selbst. Utopien sind Wunsch- oder Furchtbilder imaginierter Gesellschaften, in denen den kritisierten Missständen der eigenen Zeit eine in sich logische und rational nachvollziehbare Alternative gegenübergestellt wird. Und zwar so, dass Kritik und Alternative einander ergänzen, aufeinander bezogen sind. Die politische Utopie eröffnet die Möglichkeit, die Tür zur Zukunft weit aufzustoßen, zumindest vermag man in die neuen und anderen Räume einen wissenden und hoffenden Blick zu werfen.


Auf den folgenden Seiten steht diese Stellung des Menschen zu der von ihm zu gestaltenden Zukunft im Mittelpunkt unserer Betrachtungen. Dabei gehen wir der Frage nach, welche Reaktionen, Theorien und Prämissen verschiedene „linke“ Autoren vertraten, wie sie sich zur Utopie stellten. Die zu analysierenden Texte stehen also im (sich permanent erneuernden) Spannungsgefüge der Utopie-Kritik und der Bejahung der Phantasie.


a) Karl Marx und Friedrich Engels


Eine Beschäftigung mit Karl Marx und Friedrich Engels im Allgemeinen, aber auch mit ihrem Verhältnis zur Utopie im Speziellen, kann nicht auf jene Schrift verzichten, die gleichsam als programmatischer Ausdruck und theoretische Grundlegung des Marxismus zu interpretieren ist: Das Manifest der Kommunistischen Partei lag 1848 vor. Die Vergangenheit erscheint dort als „Geschichte von Klassenkämpfen“. Der entwickelten und im Absterben begriffenen Bourgeoisie stehe die zu ihrem Bewusstsein kommende Klasse des Proletariats gegenüber. Dieser Antagonismus wird als unauflösbar bezeichnet, d. h. er könne nur durch eine Revolution und in letzter Konsequenz durch den Sieg des Proletariats aufgehoben werden. Es sei ein „Gesetz der Geschichte“, dass die Bourgeoisie, welche die feudale mittelalterliche Welt zerstörte und den Kapitalismus hervorbrachte sowie zwangsläufig zu seinem Höhepunkt entwickelte, durch die bisher unterdrückte Klasse beseitigt werde.




Manifest: „Sie (die Utopischen Sozialisten, AH) sind sich zwar bewusst, in ihren Plänen hauptsächlich das Interesse der arbeitenden Klasse als der leidensten Klasse zu vertreten. Nur unter diesem Gesichtspunkt der leidensten Klasse existiert das Proletariat für sie. Die unentwickelte Form des Klassenkampfes wie ihre eigene Lebenslage bringen es aber mit sich, dass sie weit über jenen Klassengegensatz erhaben zu sein glauben. (…) Sie verwerfen daher alle politische, namentlich alle revolutionäre Aktion, sie wollen ihr Ziel auf friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch kleine, natürlich fehlgeschlagene Experimente, durch die Macht des Beispiels dem neuen gesellschaftlichen Evangelium Bahn zu brechen.“
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