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Das Bild auf der Umschlagseite zeigt ein Bild des Malers V. Vasarely, der die Op-Art genannte Kunstrichtung verkörperte. Hier handelt es sich um eine ‚konstruktive Geometrie‘ mathematisch berechenbarer und geometrisch ineinander geschachtelter Flächen. So gestückelt und verknotet durchwoben muss man sich auch Körper und Seele des Menschen vorstellen, aber auch so verschiedene psychologische Verfahren wie es die Psychoanalyse auf der einen und die Meditation auf der anderen Seite sind. Es bedarf daher eines ebenso komplex strukturierten Verfahrens, um diese Vielschichtigkeit wissenschaftlich zu behandeln, aufzuschließen und neu zu formen. Ich habe dieses Verfahren „Analytische Psychokatharsis“ genannt, weil es psychoanalytische Erkenntnis mit kathartischer (reinigender, meditativer) Erfahrung in eben solch durchwobener und auch wissenschaftlich klar ausgedrückter Form verbindet.




I. .Einführung in die Thematik


1..1 Hyperräume


Die sogenannten 3-Mannigfaltigkeiten sind etwas Wunderbares. Sie stellen ineinander verwobene Flächen dar, die so komplex sind, dass man sie kaum auf einem Blatt Papier darstellen kann, aber sie verbinden geistige und materielle, gefühlsmäßige und mathematische und weiß Gott was noch für Welten miteinander. Sie sind so sehr ineinander gefaltet, geschachtelt und durchwickelt, dass man von ihnen als Körpern ohne Gestalt sprechen muss. Denn körperhaft sind sie, aber um sie zu zeigen und aufzumalen, muss man sie in eigenartige Figuren formen, die sich in sich selbst bewegen (Abb. 2) Man kann sie auch mit Worten erklären. So gilt für eine einfache kreisförmige Fläche, die auch in ein Rechteck oder in andere Flächen verwandelt werden kann, dass sie eine 1-Mannifaltigkeit ist, die man auf einer zweidimensionalen Ebene darstellen kann (Abb. unten links). Eine Kugel, obwohl sie drei Dimensionen hat, ist nur eine 2-Mannigfaltigkeit, denn sie hat nur zwei Flächen, eine Innenfläche und eine Außenfläche, die man nicht ineinander überführen, allerdings so mannigfaltig wie man will zerbeulen, dehnen und knautschen kann (Abb. unten rechts, wo gezeigt ist, dass die Kugel zu einer Schüssel hin eingedrückt werden kann, ohne ihre Homöotopie, ihre Gleichstrukturierung, zu verändern).
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Es handelt sich somit um zwei Arten dieser Gummigeometrie, die man auch Einsteinsche Geometrie oder Topologie nennt, die in die Hypersphäre, also in den ultradimensionalen Raum, eingebettetund eingewoben sind. Dies verhält sich bei den 3-Mannigfaltigkeiten nicht mehr so einfach, sie gestalten den hypersphärischen Raum selbst mit. Sie rollen noch eine Dimensionen mehr ein oder aus, gestalten sie krumm oder quer, lassen sie kreiseln, wirbeln oder auf vielfältigste Weise verbiegen. Auf jeden Fall sind sie kaum noch perfekt einsichtig darstellbar. Dennoch existieren sie, sie haben sogar direkten Bezug zur Form und Wirkung des Universums, beispielsweise im sogenannten hypersphärischen Calabi-Yau-Raum. Die untenstehende Abbildung zeigt links die Ruhephase und rechts die dynamisch sich wirbelnde Bewegungsphase einer solchen 3-Mannigfaltigkeit. Die Drehungsdynamik um die eingezeichnete Achse der rechten Abbildung wird durch die Filamente oder Fasern angezeigt. Man muss sich vorstellen, dass jede Faser einen Sekundenbruchteil darstellt, in dem sich die schalenartigen Besetzungen – von Energie, Strahlung oder was auch immer – turbulent weiterbewegt. In einem Video (z. B. auf YouTube) lässt sich dies alles leicht und besser erkennen.
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Abb. 2 Verdrehung und Verschachte-lung (Hopf-Fibration) des Überraums





Warum dies so wunderbar ist, erhellt nicht nur ein Blick in die Naturwissenschaften wie z. B. die Astrophysik, sondern auch in ganz andere Bereiche wie etwa in die Neurologie und in ihren Zusammenhang mit psychischen Prozessen. Ja, selbst in der Psychoanalyse, der Wissenschaft vom Unbewussten, vom Menschen als purem Subjekt, dessen Wesen nicht nur mit dem Gehirn und dem Körper erklärt werden kann, finden derartige Anschauungen wie die der 3-Mannigfaltigkeit Anwendung. So hat der französische Psychoanalytiker J. Lacan verschiedene Topologien aus der Welt der 2-Mannigfaltigkeiten dazu benutzt, die Beziehung des Ichs zum Unbewussten oder des im Letzteren wirkenden Begehrens und Anspruchs zu verdeutlichen. Diese Gegensätze sind nämlich in der unbewussten Seele des Menschen wie verdreht, verwunden oder anders herum gewickelt besser zu begreifen, als wenn man sie nur mit Worten beschreibt.
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Schon Freud hatte begonnen, das Psychische in Zeichnungen zu fassen. Die unten rechts stehende Abbildung, die die Verhältnisse von Ich, Überich und Es, sowie oben dem Wahrnehmungsbewusstsein, dem Vorbewussten, dem Verdrängten und dem Unbewussten zeigt, wird heutzutage von den Psychoanalytikern eher etwas belächelt, weil es wie ein plumpes Ei aussieht und nichts von seiner Dynamik erklärt. Nun sind die Figuren der Kleinschen Fläche und des Möbiusbandes, die Lacan für seine Demonstrationen des Unbewussten verwendete, auch nicht gerade das Gelbe vom Ei (wenn ich dies im Bezug auf das Freudsche Modell so sagen darf). Immerhin zeigen sie in ihrer 2-Mannigfaltigkeit mehr von der psychischen Struktur, wie ich oben erwähnte.


So hat das Möbiusband stets Vor- und Rückseite, jedoch nur eine Fläche. Das Gleiche gilt für die Kleinsche Flasche, bei der Außen- und Innenfläche ohne Unterbrechung ineinander gleiten. So etwas könnte schon eher ein Beitrag zur Psychologie des Menschen sein, der manchmal nur seine Außenhaut zeigt und die innere Haut verbirgt, obwohl sie doch vom gleichen Individuum stammt. Andere wiederum kehren – wie es bei der Psychose der Fall ist – ihr Innen ständig heraus, als würden sie nur aus dieser fragilen Haut bestehen. Zudem existieren bei diesen Gestaltungen Ränder, die sich für die Verbildlichung erogener Randzonen (Körperöffnungen) in der Psychoanalyse eignen. Trotzdem erscheint es mir nicht genug für mein Vorhaben nur das Wesen des psychoanalytisch konzipierten Unbewussten zu erfassen, sondern das eines erweiterten bewusstunbewusst und komplexeren Seelischen zu zeigen und für eine neue Methode der Selbsterfahrung, Selbstpraxis, Selbsttherapie nutzbar zu machen. Ich stelle mir sogar vor, dass es um ein Verfahren gehen soll, das zwischen Seelischem und Materiellem mit Berührungspunkten zu diesen beiden scheinbar so weit auseinanderliegenden Bereichen liegt.
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Mein Vorgehen hat nichts mit Esoterik oder anderen meditativen Methoden zu tun. Ich verfüge über eine exakt wissenschaftliche Begründung für dieses Verfahren, das ich also Analytische Psychokatharsis nenne, weil es psycho-analytische und kathartischmeditative Elemente enthält bzw. aus diesen zusammengesetzt ist. Nun genügen für diese Methode die bildlichen, 2- oder 3-mannigfaltigen Gestaltungen alleine nicht. Wenn Lacan sagt, dass das Unbewusste strukturiert ist wie eine Sprache, dann müssen auch noch sprachliche, worthafte Elemente in diesen Zeichnungen zu finden sein. Auch im Traum, im Film, im Leben ganz generell vermischen sich ja ständig Bild und Ton, und so habe ich in die Windungen und Verschachtelungen der 3-Mannigfaltigkeiten Buchstaben geschrieben, die mit ihrer Lautfolge das Bild ergänzen sollen. Die obige Abbildung zeigt derartige Gebilde.
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Doch der darin befindliche Schriftzug aus der lateinischen Sprache hat nicht nur eine Bedeutung. Schließlich arbeitet das Unbewusste ja nicht mit bewussten Sätzen. Geometer und Mathematiker benötigen sprachliche Ausdrücke für ihre Axiomatik oder ihre Algorithmen und auch dazu, wie sie zu diesen topologischen Figuren kommen. Obwohl das Unbewusste die Struktur von Sprache hat, die sogar mathematisch bedeutsam ist, handelt es sich hier bei meinem Vorhaben um eine in jeder Hinsicht andere Sprache als die uns vertraute. Das gilt auch für die Syntax und die Grammatik. Folgt man in der linken Abbildung der Lautfolge C-O-R-A-M-O-R-I-S-C-O-R-A-M-O- . . usw., kann man – beginnend an verschiedenen Stellen – immer wieder eine andere Bedeutung herauslesen. Mindestens drei müssen es sein, um – wie Lacan anmerkt – das Unbewusste zu überlisten.
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In der gerade genannten Buchstabenfolge stecken jedoch mehr als drei Bedeutungen, was die Abbildung hier oben zeigt. In ihr ist nunmehr die Buchstabenfolge des rechten Teils der vorseitigen Abbildung (Abb. 4 Boysche Fläche) flach im Kreis geschrieben (ein Kreis steckt ja auch in den komplexesten 3-Mannigfaltigkeiten). Gleichzeitig deuten die Striche die Schnittstellen an, die wie bei den Computerverbindungen den Softwarewechsel markieren. Auf alle diese Besonderheiten werde ich noch ausführlich eingehen und erklären, für welche Anwendungen diese Buchstabenschnittstellen wichtig sind und was sie bedeuten. Denn so anschaulich die topologischen Figuren sind und deren Verwendung ich weiter nutzen werde, Worte, Begriffe, intellektuelles Verständnis und auch Kenntnisse in der Linguistik können wichtig sein.


Schließlich ist das Gebilde, das ich in der obigen Abbildung gezeigt habe, eine Art von ‚linguistischem Kristall‘. Mit dieser Bezeichnung charakterisiert nämlich Lacan des Wesen des psychisch Unbewussten, ja, man könnte sagen des Menschen überhaupt. Für Lacan ist der Mensch ein ‚ être parlant‘, ein ‚sprechendes Sein‘, also eben genau dieses Kristalline, ursprünglichst Geformte, 3-mannigfaltig strukturierte Sein, das zudem über Sprache verfügt, also ein zumindest ebenso urspünglichst Verlautendes. Auf den ‚linguistischen Kristall‘ kann man sich also grundlegend beziehen und kann sich argumentativ gut darauf stützen. Und dies gilt nicht nur für den psychoanalytischen Diskurs, für die psychoanalytische Ausdrucksweise, sondern auch für eine durch die Meditation erweiterte Form dieses Diskurses.


Damit habe ich – was den eigentlichen Inhalt des Buches angeht – weit vorausgegriffen. Die psychoanalytischen Erörterungen werden erst später Gewicht haben. Hier möchte ich aber noch etwas zu den Hyperräumen sagen, die in vielen Bereichen der Wissenschaft eine Rolle spielen, so nicht nur in der Physik, Mathematik und Topologie, sondern auch in Kunst, Optik, Literatur und auch in der allgemeinen Psychologie. Und vor allem: in der Verführung zu Raum-Zeit-, Geist-Materie- und Quanten-Gravitations-Verschränkungen, die nahelegen, dass man Zeitreisen und Fernwirkungen betreiben kann. Das Wort ‚Verschränkung‘ und der etwa gleichwertige Begriff der Komplementarität kommt aus der Quantenmechanik von N. Bohr und W. Heisenberg. Das Quant war für diese Physiker das kleinst mögliche und nicht mehr weiter herkömmlich methodisch zu bestimmende Element in der Natur. Man kann Lage und Geschwindigkeit (Impuls) eines Elementarteilchens wie etwa des Elektrons nicht gleichzeitig bestimmen, und so einen kontinuierlichen Energieanstieg dieses Teilchens nicht messen. Nur ein unkontinuierlicher, sprunghafter Zustandswechsel kann pauschal gemessen werden, das Quant; was dazwischen liegt bleibt ‚unbestimmt‘ (Unschärferelation).


Viele Physiker, einschließlich A. Einstein hat dies beunruhigt, da damit weiteres Forschen nach der Kausalität im Inneren des Atoms und dieser Quanten Grenzen gesetzt waren. Es hat daher Versuche gegeben (Einstein-Podolsky-Rosen-Experiment), durch andere Apparaturanwendungen die Komplementaritäs- bzw. ‚Verschränkungs‘-Theorie anzugreifen. „Wenn wir die Gegenwart genau kennen, können wir die Zukunft berechnen“, meinten sie, aber Heisenberg entgegnete ihnen, „dass hier nicht der Nachsatz, sondern schon die Voraussetzung falsch ist.“ Es ist eben unmöglich die Gegenwart in all ihren Bestimmungsstücken genau kennenzulernen. Hier gibt es Quantensprünge und nicht linear-kausal zu messende Vorgänge. Die Physik war somit in einer Sackgasse, in der sie bis heute steckt, da sich diese Quantenmechanik Bohrs und Heisenbergs (Theorie des ganz Kleinen) nicht mit der Relativitätstheorie Einsteins (Theorie des ganz Großen) verbinden lässt. Supersymmetrie und Stringtheorien versuchen heute zwar eine Zusammenhangserklärung zu postulieren, scheiterten jedoch in ihrer eigenen Komplexität und Abstraktion.


Auch die Physikerin und Professorin für feministische Philosophie K. Barad, stützt sich in ihren Aussagen zu dem Phänomen der ‚Verschränkung’ auf die Komplementaritätstheorie N. Bohrs und zudem auf den Dekonstruktivismus des Philosophen J. Derrida. (1) Barad bestätigt die Ansicht der Unbestimmtheits- bzw. Unschärferelation, indem sie sagt, dass Messinstrument und zu messendes Objekt zwar getrennt, andererseits aber auch vollkommen ‚verschränkt‘ und ineinander verwoben sind. Aber nicht nur die Objekte verhalten sich komplementär, sondern auch die Messinstrumente und die Objekte untereinander. Damit verlässt sie zwar eine strengere mathematisch-physikalische Sichtweise, in der gilt, dass eine Einheit (Entität), die in der Physik wirkt, nicht an zwei Punkten zugleich sein kann, sonst bekommt sie eine subjektbezogene, irrationale Form.


Doch an dieser Stelle kommt bei Barad nun Derrida zum Zug, der meinte, dass selbst die Sprache weitgehend unbestimmt ist, man kann immer wieder weiter etwas sagen und so zu keinem endgültigen Sinn gelangen. Deswegen muss man die Aussagen dekonstruieren, um zu ihrer letztlichen Aussage zu kommen. Damit kann Barad die generellen Unbestimmtheiten in allen Lebensbereichen aufzeigen, und macht in etwa folgende Bemerkung: nicht A ist mit B verschränkt, sondern jedes weist bereits in sich selbst eine Unbestimmtheit auf. Selbst Objekte sind in letzter Hinsicht unbestimmt wie auch die Sprache und die Zahlentheorie. Insofern ist eigentlich nur die Unbestimmtheit mit der Unbestimmtheit verschränkt. Die ‚Verschränkung‘ in Physik und anderswo ist nur eine Lücke, ein Fauxpas, ein grundsätzlicher Mangel, und dieser findet sich eben auch in anderen Bereichen, wo Unbestimmtheit auf Unbestimmtheit trifft.


Die ‚Verschränkung‘, der grundsätzliche Mangel besteht schließlich darin, dass es nicht eine ‚Interaktivität‘ zwischen A und B gibt, sondern in jedem der Teile eine ‚Intraaktivität‘ herrscht, die ‚iterativ‘, also sich ständig wiederholend ist. All dies nennt Barad auch die Raumzeitmaterialisierung. An jedem Ort zu jeder Zeit realisieren sich Raum und Zeit fassbar, fest umrissen, materialisiert. Aber überschreitet sie nicht doch ein bisschen ihre Logik, in der der Physiker und der Philosoph miteinander verschmolzen werden, als seien sie identisch. Ganz im Sinne ihres Hinterfragens von Realismus, dem sie den Konstruktivismus gegenüberstellt, oder Objektivität, die sie oft als ‚Verkörperung‘ verstanden wissen will, kommt sie zu etwas, hinter dem die Verführung lauert, von der ich vorhin gesprochen habe.


Ist nicht Lacans ‚linguistischer Kristall‘ eine bessere Art der Verschränkung? Denn die Kombination von Raum (Bildbezogenes, Kristallines) und Zeit (Wortbezogenes, Verlautendes), also der ‚linguistische Kristall‘, beinhaltet die Möglichkeit eines jeden Einzelnen am Verschränkenden, Materialisierenden oder ‚inter‘-, ‚intra‘-‚ und ‚iterativ‘ Agierenden teilzunehmen. Mehr als in der Psychoanalyse ist Meditation selbst eine Verschränkung, und damit kann jeder selbst seine Raumzeit – vielleicht nicht gerade ‚materialisieren‘ – aber doch in einer gewissen Weise realisieren. Genau in diesem Sinne schreibt Byung-Chul Han über die heutige Situation: „Die Atomisierung des Lebens geht mit einer atomistischen Identität einher. Man hat nur sich selbst, das kleine ich. Man nimmt gleichsam radikal ab an Raum und Zeit, ja an Welt, an Mitsein. Die Weltarmut ist eine dyschronische Erscheinung. Sie lässt den Menschen auf seinen kleinen Körper zusammenschrumpfen,der er mit allen Mitteln gesund zu erhalten sucht. Sonst hat man ja gar nichts. Die Gesundheit seines fragilen Körpers ersetzt Welt und Gott. Nichts überdauert den Tod. So fällt es einem heute besonders schwer zu sterben“. (2) Man altert also, ohne reif und ohne fertig zu werden und ist schon tot, bevor es zu Ende ist.


Die ‚Verschränkung‘ von Realismus und Konstruktivismus und vielen anderen Komplementaritäten wie sie Barad propagiert, sind wohl zu abstrakt, zu metaphysisch, obwohl erst vor kurzem Forscher das realisiert haben, wofür der deutsche Physiker K. v. Klitzing 1985 den Nobelpreis erhielt. Man konnte nachweisen, dass in fester Materie – quasi unsichtbar – beschleunigte Flussrichtungen von Elektronen existieren, die den genannten topologischen Figuren wie von Geisterhand gesteuert folgen. (3) Inzwischen ist klar geworden, dass es sich um bestimmte Materialklassen handelt und keine rätselhaften Materieeigenschaften bestehen. Es ist wohl nicht so, dass jeder Grashalm, jeder Stein lebendige Kreisdurchströmungen in sich birgt, mit denen wir, selbst von Energieströmen durchkreist, in Verbindung treten könnten.


Und doch genau dies glaubt die Physikerin K. Barad bestätigen zu können. Sie versucht es an dem Leben eines einzelligen Protisten (Pfiesteria piscicida) zu erklären, der Verhaltenweisen aufzeigt, die – wie das Quant – die totale Unbestimmtheit und ‚Verschränkung‘ aufweisen. Beschäftigt sich ein Mensch mit ihnen, gelingt es mit naturwissenschaftlichen Untersuchungen nicht, bestimmte unterschiedliche Reaktionen dieses Protisten definieren zu können. Barad spricht jedoch von „verantwortungsvollen experimentellen Praktiken“, die nötig sind, um etwa das Wesen der Pfiesteria zu würdigen. Man muss behutsam vorgehen und sich in diesen Protisten einfühlen. „Verantwortlichkeit“, schreibt sie weiter, „beinhaltet, dem Organismus [hier also der Pfiesteria] Gelegenheiten zum Antworten zu bieten,“ und dies geht nur innerhalb bestimmter ‚Verschränkungen‘ von Mensch und Tier. Antworten, ist das nicht zu viel gesagt?


Mich hat diese Argumentation der Physikerin K. Barad sofort an Freuds Libido erinnert, die ja seiner Meinung nach beim Mann mehr nach außen strömt, während sie sich in der Frau im wellenartigen, ‚fließenden Rhythmus‘, zum Kreis schließt. Prädestiniert dies die Frauen zur perfekten libidinösen Kommunikation mit der Natur und dem Kosmos? Und welche 3-Mannigfaltigkeit wäre hier als Vermittler dieser ‚Verschränkungserfahrungen‘ zuständig? Ich lasse die Frage offen, zu viele wissenschaftliche Zwischenschritte wären hierzu noch zu klären. Man kann vielleicht nur eines sagen: die ‚Verschränkung‘ lässt sehr stark an das in der Psychoanalyse bekannte ‚Verschmelzungsphantasma‘ denken, das im tiefen Unbewussten eines jeden Menschen wohnt.


Es ist nämlich nicht nur die Trennung von der Mutter bei der Geburt, sondern auch die von der Plazenta, die ja ein großer Teil des kindlichen Körpers ist, und die damit so einen unbewussten, dunklen Verschmelzungstrieb im Menschen weckt und zu rücklässt. Egal: Der von der Physik beanspruchte Begriff der Quantenverschränkung lässt sich nur auf der ganz lokalen Ebene der Photonen oder Elektronen verstehen. Aber Elektronen allein meint Barad nicht. Sie denkt an eine alles übergreifende ‚Verschränkung‘. Vielleicht kann man rein theoretisch heute am ehesten noch mit der ‚Stringtheorie‘ etwas anfangen. Die Strings sind ultradünne und ultralange ‚schwingende Saiten‘, die nicht mehr direkt aus Materie oder Energie bestehen. Sie könnten ideal auch als eine ‚Verschränkung‘ des Wort- und Bildbezogenen verstanden werden.


Denn da sehe ich die einzige Chance, den Verschränkungsgedanken weiter zu verfolgen. Die Analytische Psychokatharsis, die ich in den nächsten Kapiteln erklären werde, ist von vornherein so gestaltet, dass die in diesem Verfahren verwendeten und noch zu erklärenden Formel-Worte ‚inter/intra-aktiv‘ wirken und noch dazu beim Meditieren gedanklich wiederholt werden müssen, sie also auch immer schon ‚iterativ‘ sind. Sie wirken nur, indem ihre verschiedenen Bedeutungen zusammen (interaktiv) keinen Sinn ergeben und so – immer wieder verworfen – das Unbewusste in sich selbst intra-aktiv werden lassen – und zwar durch ständige ‚Iteration‘, Wiederholung. Mehr will ich von der eigentlichen Thematik, um die es geht, in diesem Kapitel nicht schreiben. Aber noch ein letzter vorgezogener Hinweis:


Man könnte auch Glaube und Wissenschaft als Komplementärbereiche einordnen. Aber was hat man davon? Wie soll man sich entscheiden? Glaubt man, ist man von der Gnade Gottes abhängig, was am deutlichsten Luther formuliert hat. Weiß man, muss man das Wissen selbst verantworten. Aber heute haben wir die Psychoanalyse als Wissenschaft und in ihr einbezogen die Meditation, die – in Form der Analytische Psychokatharsis – sich lohnt zu erlernen, sich die Gnade ein bisschen zu erschleichen und das Wissen selbst zu finden. Kurz: Man muss sich mit sich selbst ‚verschränken‘. Beschränkt bleiben, wäre auf jeden Fall falsch. Doch der Begriff der ‚Selbstverschränkung‘ ist wissenschaftlich nicht genug belegt, ich will es in diesem Buch trotzdem versuchen.


Denn während der Begriff einer ‚symbolischen Ordnung‘, also einer Ordnung der Worte, der Sprache oder anderer definitiv aussagekräftiger Symbole, gut vertraut ist, gilt dies von der ‚imaginären Ordnung‘, der Ordnung der Zeichen und Bilder, der Blicke und eben auch gerade derjenigen Figuren wie die verschiedenen Mannigfaltigkeiten und Topologien, nicht. Gewiss wird in der bildenden Kunst, also z. B. in der Malerei, in Form der Kunsthistorie und Bildwissenschaft versucht, ein Schema, eine Einteilung wie etwa Impressionismus und Expressionismus ins Imaginäre dieser Kunst zu bringen. Aber eine Ordnung wie die der Sprache, in der man bis aufs i-Tüpfelchen alles ganz bestimmt und definitiv aussagen, einordnen und logifizieren kann, hat hier mehr Gewicht.


Nun bringt die Psychoanalyse in Form der Bilder aus den Träumen der Patienten oder von deren Phantasien oder bildhaften Erinnerungen etc. zwar ein gewisses System in die ganze Sache des unerschöpflich Imaginären, aber dass dieses System selbst schon so geordnet ist, dass man sich damit problemlos verständigen kann, ist nicht der Fall. Daher wird das Imaginäre als Kulturgut und Verständigungsmittel nicht so geschätzt. Man kann keinen Dialog von Pixeln zu Pixeln führen, wohl aber von Buchstaben zu Buchstaben. Der Philosoph R. Behrens behauptet deswegen, dass „die imaginäre Ordnung die psychische Instanz gewordene Anleitung zum Unlücklichsein sei. Das Imaginäre ist stetige Mahnung an die Beschränktheit und das Unzureichende eigener Existenz“. (4) Hinter ihr stehe nämlich nichts anderes als das Machtverlangen nach Ganzheitlichkeit. Kurz: das Bild, das uns einfangen will, um uns einen ganzheitlichen Blick zu geben, ist ein Diktator.


Ich werde jedoch mit den Bildern und den Imaginationen von Mannigfaltigkeiten und Topologien, die ich vorhin gezeigt habe, keinen Machtmissbrauch betreiben. Denn ich stelle sie ja mit den Worten und sprachlichen Symbolen in einer Weise zusammen, in der keine überwiegt. Beide, das Wort- und das Bildhafte, das Symbolische und das Imaginäre, will ich so darstellen, dass jeder durch eine wissenschaftliche geleitete Meditation nicht nur dem Unglücklichsein entrinnen kann, sondern auch eine Wahrheit darüber hinaus findet.


1. 2 Voraussetzungen einer wissenschaftlich begründeten Meditation


Schon die Art also, wie man von Meditation spricht, welchen Diskurs, welche Ausdrucksform man wählt, kann ganz entscheidend sein für das meditative Geschehen selbst. Die Veranschaulichung des Meditativen in einer Theorie steht nämlich in engster Wechselbeziehung zu dem Authentischen der meditativen Praxis und umgekehrt wirkt sich der meditative Vorgang als solcher ganz direkt auf die Theorie aus. Dies ist – knapp gesagt – neben der Topologie und den 3-Mannigfaltigkeiten und den Theorien der Verschränkung aus dem Vorkapitel das Wesentliche der hier vorgestellten These, und damit lässt sich ebenso knapp eine neue psychotherapeutische Methode begründen, die also ich Analytische Psychokatharsis genannt habe. (5) Am liebsten würde ich ohne viele Worte zu dem Thema Meditation / Wissenschaft etwas sagen, wäre nicht schon so viel dazu veröffentlicht worden.


Bereits die Schreibweise Meditation / Wissenschaft, nämlich mit dem Schräg-, bzw. Bruchstrich zwischen den beiden Begriffen, zeigt, dass man mit derartigen Kürzeln etwas ganz knapp ausdrücken kann, was sonst nur umständlich zu umschreiben wäre. Diese formelartige Schreibung ermöglicht gleich für den Anfang eine korrekte, an mathematische Formulierungen angelehnte Ausdrucksweise. Ein senkrechter Strich würde nur Trennung, ein waagerechter nur Verbindung bedeuten. Ich kann damit also ganz kompakt ausdrücken, dass Meditation │Wissenschaft zu schreiben nicht korrekt wäre, weil beide nicht völlig getrennt sind, aber auch Meditation―Wissenschaft wäre falsch, weil beide nicht unmittelbar zu verbinden sind. Ich befinde mich wieder bei den schrägen Strichen der Buchstabenschnittstellen, die ebenfalls Verbindendes und Trenmnendes zugleich bedeuten wie ich ja noch erläutern werde.


Derartige mathematische Schreibweisen kann ich nicht im ganzen Buch durchhalten. So ein Vorgehen wäre auch zu nüchtern und abstrakt. Aber ich werde es immer wieder einmal versuchen. Die Behauptung, dass das Eigentliche des Meditierens nicht mitteilbar, nicht aussagbar ist, sozusagen jenseits des Sprachlichen liegt, wie es oft von anderen Anwendern behauptet wird, ist letztlich nicht haltbar. Meditation wird ständig in ausgiebigen Vorträgen gelehrt, über Meditation werden laufend zahlreiche Einzelheiten, Neues und Detailliertes ausgesagt. Wir finden heute eine immense Literatur über Meditation vor, in der kaum noch übersehbare Mengen allgemeiner und auch anspruchsvoller Äußerungen und Diskussionen über die verschiedensten Arten von Meditation enthalten sind. Somit wird ständig von Meditation geredet und dies kann also nicht ohne wesentlichen Bezug zum Meditativen selber sein.


Damit will ich sagen, dass all das, selbst auch das anspruchsvollere Gerede, dem meditativen Vorgang schon von vornherein etwas wegnimmt. Insbesondere deswegen will ich wissenschaftlich (z. B. psychoanalytisch) von Meditation sprechen (und topologisch auch zeigen). Denn die Wissenschaft ist direkt, unmittelbar und offen, man muss nichts darum herum faseln. Mir ist es – einfach gesagt – eine Herzensangelegenheit, das Schöne und Tiefgründige der Meditation mit der wissenschaftlichen Arbeit zu kombinieren, die ich seit mehreren Jahrzehnten ausübe. Beides eben, Wissenschaft und Meditation haben so viel Faszinierendes an sich, dass es schade wäre, könnte man sie nicht auf einen direkten Nenner bringen. (6) Selbst wenn also wirklich der Kern der Meditation etwas Undefinierbares, Geheimnisvolles, „Spirituelles“ ist, so ist es doch offensichtlich möglich, soviel darüber zu sagen, dass nur noch ein letzter Sprung ins Irrationale des meditativen Vorganges als solchem nötig ist, um Theorie und Praxis zu vereinen.


Es gibt ausführliche psychologische Untersuchungen von Meditationssystemen. (7) (8) Jedoch führen derartige Forschungen nicht unbedingt zu effektiveren Verfahren. In der Ergründung des Zusammenhangs von Meditation und Wissenschaft kommt man viel weiter, wenn man sich direkt an das Wesen ihrer jeweiligen Sprache, ihrer Einordnung ins Symbolische, ihrer Linguistik und Semiotik und zusätzlich ihrer Topologie selber hält. Me-ditat-ion enthält geradezu immer schon sein didit (verbreitet), dicit (sagt) und datus (gibt) in sich, wenn ich es einmal durch ein derartiges etymologisch untermauertes Wortspiel sagen darf. Zwar haben in letzter Zeit viele Untersuchungen über Meditation anhand neurowissenschaftlicher Befunde stattgefunden. Das Neuro-Imaging ist eines der beliebtesten Methoden geworden, die Effekte von Meditation durch moderne radiologische Technik zu belegen. Stars solcher Kongresse sind nicht mehr buddhistische Mönche oder Entspannungstherapeuten sondern Neuroradiologen, die mit Computer- oder Kernspintomographie, am besten noch in Kombination mit einer Positronenemissions-Tomographie (PET), zeigen, wie und was im Gehirn der jeweiligen meditierenden Versuchsperson gerade stattfindet.


Ich werde neueste Ergebnisse dieser Wissenschaft mit entsprechendem Bildmaterial noch in einem späteren Kapitel diskutieren und auch dabei wieder auf die 3-Mannigfaltigkeiten verweisen. Ich möchte jedoch gleich zu Anfang sagen, dass diese Gehirn-Techniken dem Ganzen meist seine Wärme, Subjektbezogenheit und Liebe nehmen, die doch irgendwie so wesentlich für die Meditation sind. In der Meditation will man doch zu sich und evtl. noch über sich hinauskommen, Einsicht gewinnen und noch mehr zu seelischer Reife kommen, und so stehen die Bilder vom Gehirn nicht unbedingt im Vordergrund. Man kann Wissenschaft und Meditation nicht einfach dadurch verbinden, dass man beispielsweise – wie schon geschehen – sagt, die Wissenschaft passiert im linken und die Meditation im rechten Gehirn. Trotzdem sind die Neurologen und ihre Bilder nicht mehr weg zu denken und ich werde also dazu Stellung nehmen.


Die Sprache, in der ich hier schreibe, sollte keine Wissenschaftssprache, Fachchinesisch oder eine elaborierte, hoch akademische Ausdrucksweise oder Kultsprache sein, um diese beiden so verschiedenen Bereiche wie es Wissenschaft und Meditation eben sind, unter einen Hut zu bringen, sie also zur Eins zu machen. Im menschlichen Subjekt, im Subjekt Mensch, ist der Gedanke nie allein. Immer ist auch schon ein zweiter da, der den ersten Gedanken bedrängt oder überlagert. Der Gedanke verhält sich wie eine Eins, die eine Null für eine andere Eins, einen anderen Gedanken repräsentiert. (9) Deswegen wird ja in der Meditation darauf geachtet, das Denken möglichst weit wegzuschieben, es in seiner sich selbst oft widersprechenden Leere auszuschalten. Der einzelne Gedanke – meint Lacan – hat keine wirkliche Transparenz. In unserer Kultur und unseren Wissenschaften lassen wir uns jedoch weitgehendst auf das Denken ein.


Die Therapeuten A. Huth und W. Huth fragen sich in ihrem „Handbuch der Meditation" „vor allem nach dem für die Meditation spezifischen Wissen“. (10) Der Begriff des Wissens wäre vielleicht ein idealerer Parameter für die Darstellung des Zusammenhangs von Meditation / Wissenschaft, als wenn ich jetzt nur einen Gedanken an den anderen reihe, um den besagten gemeinsamen Nenner zu finden. Auch hier wäre vor allem die Psychoanalyse der geeignetste Vermittler, denn in der Psychoanalyse wird das Wissen niemandem aufgedrängt oder suggeriert, sondern aus dem Unbewussten des Einzelnen selbst enthüllt. Doch obwohl A. und W. Huth Psychoanalytiker sind, geben sie dazu eine ganz unanalytische Antwort: Man kann über Meditation nichts wissenschaftlich vermitteln, behaupten sie, weil es sich letztlich um etwas handelt, das dem Rationalen geradezu diametral gegenübersteht. Daran ist gewiss etwas Wahres, aber das Unbewusste in der Psychoanalyse ist doch genau so etwas Irrationales und wir lassen es sogar aus den Träumen, Assoziationen und Fehlleistungen unserer Patienten sprechen! Und nur weil die Patienten so unzusammenhängende „freie Einfälle“ äußern und äußern müssen, kommt das Wissen nicht an den Platz eines scholastischen, universitären „Immer-Mehr-Wissens“, sondern an den Platz der Wahrheit.


Von der herkömmlichen, klassischen Psychoanalyse her lassen sich nur über die Auffassungen Lacans konstruktive Konzepte für die Meditation vermitteln. Denn was überhaupt sollte wissenschaftliches Aussagen bedeuten, wenn nicht, es stichhaltiger, besser zu sagen?! Man spürt, dass sich hier das Feld öffnet, warum über die Denk-Sprache, die Frage-Antwort-Sprache hinaus so etwas wie Meditation als einer Sprache ohne Worte notwendig ist und warum aber auch bei jeder Annäherung schon an das Sagen von Meditation / Wissenschaft behutsamst vorgegangen werden muss, um nicht schon in einer reinen Wort- oder Bilderflut eine endgültige Aussage oder das entscheidende Symbol zu sehen. Zum Beispiel das Symbol eines wirklich Anderen (Lacan), auf das/den es vielleicht erst am Ende ankommen wird.


Es geht hier also um den/das Andere(n) als per se, den/das man groß schreiben muss, weil er/es nicht nur als der „große Andere“, der Vater oder die Mutter für das Kind, der Lehrer für den Heranwachsenden oder der Analytiker für den Patienten ist, sondern auch als die Andersheit unserer selbst zu verstehen ist. Der/das Andere (L´Autre) ist ein wichtiger Begriff in der Lacanschen Psychoanalyse und würde vielleicht ein Nenner sein, unter dem man die verschiedenen Arten des Wissens subsumieren könnte ohne zu viel nachdenken zu müssen. Im Gegensatz zum anderen (a klein geschrieben), in dem ich mich nur spiegele und man sich nur spiegeln kann, weil er meinesgleichen ist, und der auch einfach zum Objekt a des Begehrens, der Wünsche und Lüste degradiert – und deswegen kleingeschrieben - sein kann, ist der/das Andere jemand oder etwas, der/das mir in Form von Rätseln, Chiffren, Sprüchen, Piktogrammen etc. eine echte, also mir antwortende „Lektüre im Spiegel“ (im Kristallinen) ermöglicht. Eine Lektüre im Spiegel ist eine in mir selbst, denn wir selbst sind Sprachkörper, être parlante (sprechendes Sein). Der Sprachkörper des Traums ist dabei besonders interessant, doch die Lektüre im Spiegel des Traums muss ausführlich gedeutet werden. Genau dies will ich in der Analytischen Psychokatharsis vereinfachen, es muss einen direkteren Sprachkörper geben, den man nicht mehr deuten muss, weil er von sich aus schon alles sagt.


Denn der Andere als Sprachkörper ist auch im physischen Körper des Menschen aktiv, das ist sowohl in der Meditation wie in der Psychoanalyse sichtbar der Fall. Psychoanalytisch werden nicht nur der Traum, sondern auch Versprecher, Fehlleistungen und die verschiedensten auch körperlichen Symptome als Ausdruck eines Sprachkörpers verstanden, der weitgehend unbewusst ist. Ähnlichin der Meditation, wo es sogar Methoden gibt, in denen der Meditationslehrer wie verdoppelt im Schüler gewahr wird und mit ihm spricht. (11) Auch bei dem psychedelischen Guru der siebziger Jahre, Bhagwan Rajneesh, war dies der Fall. Man sollte ihn persönlich in sich wahrnehmen. (12) Schließlich – so wollten diese Meditationslehrer sagen – ist man ja nicht einfach nur der, der man ist, wie die Leute oft sagen. „Sei der du bist“ oder „werde der du bist“ heißt es oft in Mystik und Meditation.


Aber wie soll man der sein, der man ist, wenn doch einfach schon zuerst das Wörtchen ‚sein‘, das Sein als verbales Symbol, als Signifikant, als Sprachkörper dazwischen steht. (13) Man ist nicht – insbesondere als Mensch nicht – direkt, vorwiegend und unmittelbar im Sein. Da existiert gleichzeitig auch das Sprechen davon, das Sprechen von dem S, dem e, i und dem n. Man könnte höchstens sagen: Sei der, der du sprechend bist, sei wie du bei dir und bei anderen im Wort bist. Steh zu dir als im Wort, als im Bezeichnenden, signifikant Zutreffenden befindlich. Sei der in Rede und Antwort Stehende, der „Wortende und Gewortete“ um es etwas kühn meditativ-metaphorisch auszudrücken. Sein und Wort, keines besitzt Priorität, und so muss man beides gleichzeitig betonen.


Der Begriff des Sprachkörpers wird heute oft mit dem des Performativen, dem Wesen der Darstellung, des Sprechaktes und der Aufführung, verbunden. (14) Die Performanztheoretiker, die schon vom „performative turn“ in den Wissenschaften reden, wollen darin etwas herausstellen, das der nüchternen Texterstellung, aber auch dem ritualisierten Theater, Gesang, Oper etc. entgegensteht. Performanz soll kreative und lebendige Aufführung bedeuten, in der eben Sprache einen viel authentischeren Körper bekommt als in einem Buch oder einer abgelesenen Rede. Dennoch wird man sich schwertun, Psychoanalyse und Topologie immer unter der Rubrik des Performativen einzuordnen. Es gibt zwar Sprechakt in ihr, doch untersteht dieser dem Nenner einer Konjekturalwissenschaft oder zumindest einer „praktischen Logik“.


Der performative Sprachkörper kann leicht den Charakter des Unsinnigen und Abstrusen bekommen, wenn er auch durch Mitbeteiligung der Zuschauer mitreißender, effektvoller und evozierender ist. Aber dies ist die Psychoanalyse auch und mit einem eigenen Verfahren wie der Analytischen Psychokatharsis wird es möglich sein, das Performative mit dem Wissenschaftlichen ideal zu verbinden, indem sie einerseits mathematische Zeichnung ist, also eine Wissenschaft der Linien, der Verbindungen und Mannigfaltigkeiten, (15) aber auch der Sprache, der Aufführung und Selbstfindung der „symbolischen Ordnung“, als deren Hauptvertreter ich vorhin schon den Lacanschen Anderen angeführt habe. Der Sprachkörper besteht nicht aus unzähligen Ichs, die sich „aufführen“, sondern aus dem Subjekt und seinem Anderen. Ich komme auf die Performanztheorie noch zurück.


Von Meditationslehrern hört man oft den Satz: „Eine Unze Praxis ist mehr wert als eine Tonne Theorien“, aber umgekehrt gilt auch, dass „eine gute Theorie schon die halbe Praxis ist“. So geht es hier also nicht darum, die Grenzen zwischen den beiden zu verwischen oder das eine durch das andere zu behaupten. Jedes, Wissenschaft und Meditation, Wort und Sein, das Analytische und das Kathartische, hat seinen eigenen Stellenwert, man kann die Gegensätze herausarbeiten oder die Gemeinsamkeiten. Man kann aber auch auf Grund der Tatsache, dass das Wissen mit der Struktur von Sprache wesentlich verknüpft ist, ein bestimmtes Sprechen herbeiführen, ein den Vorgang des Sprechens selbst hinterfragendes Sprechen – wenn man das einmal so sagen darf – um zu einer Wissenschaft zu kommen, die in ihrer letzten, sich bereits irgendwie transzendierenden Aussage selbst nichts anderes ist als Me-ditation. Dies wird mein Ziel sein.


Wenn ich zu dieser Kombination Meditation / Wissenschaft die Psychoanalyse mit heranziehe, so deshalb, weil sie neben den Natur- und Geisteswissenschaften eine eigene, fast könnte man sagen ‚dritte‘ Wissenschaft geworden ist, die Lacan analog zur Mathematik eine Konjekturalwissenschaft nennt. (16) Als solche ist sie auch eine „der Liebe unterstellte Wissenschaft“, was der Meditation tatsächlich sehr ähnlich ist. Zumindest wird in der Meditation fast immer die Liebe zu einem transzendentalen Symbol betont. Da man sich ja das Transzendente nicht vorstellen kann, und es auch nur sehr kompliziert zu denken ist, muss man sich ihm in irgendeiner positiven Weise stellen. Der Paläoanthropologe T. Appleton sagt, dass Liebe eine „kognitive Erkenntnismöglichkeit“ sei, wenn es darum geht, etwas zu erforschen, das dem Wissenschaftler auf anderen Wegen nicht mehr zugänglich ist. (17) Dies ist ja z. B. in der Paläoanthropologie genau der Fall. Wie der Frühmensch gedacht, gefühlt und gesprochen hat, ist nur sehr schwer wissenschaftlich zu erfassen. Die Knochenfunde allein geben zu wenig Anhalt. So drückt Lacan es noch direkter aus: „Oft kann man nur beweisen, dass etwas existiert, indem man liebt“. Indem Appleton seine Neandertaler mochte, sie ihn faszinierten und nicht mehr losließen, konnte er sich tief in sie hinein fühlen und denken. Indem er zusätzlich noch moderne paläoanthropologische Elemente in seine Betrachtung mit hineinnahm, konnte er gut begründete Aussagen über das Leben dieser Frühmenschen machen. Man muss sein Thema und seine Objekte zusätzlich zur wissenschaftlichen Ergründung so sehr lieben, dass sie also etwas fast Objektives, Körperhaftes bekommen.
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