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VORWORT



Dieses Werk über multimodale Kommunikation1 ist ein etwas anderes Ergebnis aus einem studentischen Seminar, das gezielt mit der Zielsetzung eines greifbaren Endprodukts entstand. Nachdem das Thema der multimodalen Kommunikation schon mehrere Male ein Thema in meinen Seminaren in den Linguistikstudiengängen an der Universität Bielefeld war, habe ich im Rahmen meiner Teilnahme an der Fortbildung zum Erwerb des »Bielefelder Zertifikats für Hochschullehre«2 ein sogenanntes Lehrprojekt entwickelt, in dessen Rahmen ich das konkrete Ziel verfolgte, diese bestehende (aber an verschiedenen Ecken noch zu optimierende) Veranstaltung noch zu verbessern.


In meinem konkreten Fall bestand dies in dem Versuch, den großen und inhaltlich eher fremden Themenbereich (denn um einen solchen handelt es sich bei multimodaler Kommunikation, besonders wenn man sich aus traditionellen Sichtweisen heraus dem Thema nähert) so zu handhaben, dass man innerhalb eines zweistündigen Seminars in einem einzelnen Semester zumindest einen guten Einstieg und Überblick bekommen kann. In der Vergangenheit (also vor dem Wintersemester 2015/16) hat sich immer wieder gezeigt, dass die Arbeit mit Texten umso schwieriger und nervenaufreibender für Studierende sein kann, wenn die Literatur nicht nur umfangreich ist, sondern zudem noch aus fremden Fächern stammt. Hinzu kam, dass es für den konkreten Gegenstandsbereich (noch) kein in meinen Augen zufriedenstellendes Lehrbuch gibt, auf dessen Grundlage man arbeiten könnte. Hier machte sich in nicht wenigen Fällen Frustration breit, und Sinn und Zweck der eigenverantwortlichen, umfangreichen Lektüre zwischen den Präsenzsitzungen wurden hinterfragt.


Im Rahmen des Lehrprojektes habe ich daher die Lehrveranstaltung in gewohnter Weise erneut angeboten und in diesem Durchgang zwei Aspekte kontrolliert. Einerseits habe ich mit konkreten Aktivitäten, Methoden und Übungen aus dem Bereich der Textrezeption und -produktion abwechslungsreichere Varianten der Arbeit mit so einem großen Berg an Literatur aufgezeigt. Hier haben sich besonders die von Scheuermann (2013) zusammengestellten Tipps und Warnhinweise zu Schreibtypen als hilfreich erwiesen, ebenso wie die von Lange (2013) beschriebenen Strategien zur Texterfassung. Parallel dazu wurden viele der Präsenzsitzungen für verschiedene Arten von textbezogener (Klein-)Gruppenarbeit genutzt, um einen Teil der Leselast aus der Selbststudiumsphase herauszuziehen.3


In diesen freigewordenen Zeiten konnten dann diejenigen Studierenden, die sich dazu bereiterklärten, an der Produktion der einzelnen Abschnitte des Werkes arbeiten, in dem Sie gerade lesen. Die Mangelsituation, was ein Lehrbuch angeht, habe ich zum Anlass genommen, gemeinsam mit den Studierenden etwas zu verfassen, das zumindest einen ersten Schritt in diese Richtung darstellen könnte – einen thematischen Einstieg in den aktuellen Forschungsstand zur multimodalen Kommunikation, geschrieben von Studierenden der Linguistik für ebensolche, aber auch für fachfremde Menschen im Wissenschaftsbetrieb, in Forschung und Lehre, und vielleicht sogar auch für Menschen, die sich einfach nur für das Thema interessieren. Aber nicht nur am Verfassen der einzelnen Bausteine waren die Studierenden beteiligt, sondern auch an Phasen der Endredaktion, in der sich überhaupt erst einmal so grundlegende Dinge wie der rote Faden und das schlussendliche Inhaltsverzeichnis ergaben. Letztendlich haben wir gemeinsam etwas erstellt, was wir als ein gelungenes, nachhaltiges Produkt unserer Seminararbeit erachten, und das nicht nur die Leistungen der Studierenden dokumentiert, sondern darüber hinaus noch einen echten Mehrwert im Sinne eines thematischen Einstiegs darstellt.


Ob wir dieses Ziel wirklich erreicht haben, können natürlich letztendlich nicht wir beurteilen, sondern die Leserschaft. Wir möchten aber vor dem soeben geschilderten Entstehenshintergrund noch einmal darauf hinweisen, dass es sich bei diesem Buch hauptsächlich um einen kursorischen Einstieg und Überblick handelt – speziell, was Fachgebiete angeht, die der Linguistik eher fern sind. Hier erheben wir keinen Anspruch auf Vollständigkeit, denn es ließen sich zu jedem Abschnitt ganze Dissertationen und Forschungsprojekte mit mehreren Jahren intensivster Recherchearbeit absolvieren, bis man auch nur in die Nähe eines solchen Vollständigkeitsanspruchs käme. Mein großer Dank gilt den Studierenden, die es sich zugetraut haben, Texte zu Bereichen zu verfassen, die teilweise fernab von ihrem Fach liegen, und die hier vereinzelt sogar wissenschaftliche Texte in einer anderen Sprache als ihrer Muttersprache veröffentlichen. Daher würden wir uns wünschen, wenn etwaige Lücken oder Unstimmigkeiten uns nicht nach-, sondern zugetragen werden. Vielleicht entsteht ja sogar einmal eine zweite, überarbeitete Auflage. . .


Bielefeld, im Januar 2016


Peter Menke





1 Multimodale Kommunikation wird hier vornehmlich dialogisch und in face-to-face- Situationen zwischen Menschen verstanden, wir werden in diesem Buch aber ausblickartig auch auf andere Lesarten eingehen.


2 Siehe http://www.uni-bielefeld.de/pep/zertifikat/.


3 Details zur Arbeit mit Texten haben wir im Anhang A ab Seite → zusammengestellt.




 



KAPITEL 1


 


Übersicht


 


1.1 Einleitung


Während sich die Linguistik in ihrer Geschichte ausführlich mit dem verbalen Teil gesprochener Sprache, und teilweise auch detailliert mit ihren verschiedenen prosodischen Merkmalen beschäftigt hat, sind die anderen Möglichkeiten des Menschen, mit anderen zu interagieren und zu kommunizieren, in der Linguistik nur vereinzelt und nicht in gleicher Tiefe erforscht worden. Gleichzeitig ist in der Vergangenheit oft mit der Sichtweise einer Vorrangstellung des gesprochenen Worts gegenüber den anderen Formen an Datenmaterial herangegangen worden — eine Perspektive, die sich erst in den letzten Jahrzehnten allmählich gewandelt hat, was sich daran zeigt, dass die Frage, ob eine solche Vorrangstellung aus der Sicht der Linguistik wissenschaftlich (noch) begründbar ist, sehr diskutiert wird (vgl. Oviatt, 1999; de Ruiter, 2004; Bonacchi und Karpiński, 2014).


Gleichzeitig sind jedoch in Fachgebieten, die nicht direkt zum Kerngebiet der Linguistik zählen, wichtige Erkenntnisse zu Gestik, Mimik, Blickbewegungen und weiteren Formen der nonverbalen Kommunikation zusammengetragen worden. Ziel unseres Seminars (und somit auch dieses Buches) war es daher, diese Erkenntnisse an Menschen heranzutragen, die einen linguistischen Hintergrund haben und einen überblicksartigen Einstieg in die Ergebnisse der anderen Disziplinen als Ergänzung zu ihrem bereits bestehenden Wissen suchen.


Daher bieten wir in KAPITEL 2 einen kurzen theoretischen Einstieg, der versucht, nonverbale Kommunikation an bestehende Theorien und Modelle anzubinden und Kernbegriffe wie Sinn oder Modalität greifbar zu machen.


KAPITEL 3 führt in die wichtigsten Eigenschaften und Besonderheiten einzelner Modalitäten ein. Danach widmen wir der Gestik in KAPITEL 4 einen dedizierten Raum. Hier stellen wir ausgewählte Meilensteine der Gestenforschung dar. Diese Darstellung (die keinen Anspruch auf Vollständigkeit oder Ausgewogenheit erhebt) arbeitet jeweils heraus, was die Neuerungen und Besonderheiten der jeweils behandelten Themen und Autoren sind.


Nach dieser theorielastigen Sequenz widmen wir uns in KAPITEL 5 praktischen Anwendungen und Analysen. Es werden (analoge) Notationsysteme für nonverbale Signale vorgestellt, und wir präsentieren einige beispielhafte Analysen von Interaktionen, die reich an multimodalen Kommunikationsformen sind.


In KAPITEL 6 kommen wir schließlich mit einem Ausblick auf Nachbardisziplinen der Linguistik zu einem Ende. Wir beleuchten, wie das Thema in Forschergemeinschaften gesehen wird, die, von der Linguistik ausgehend, in so unterschiedliche Richtungen wie Soziologie, Informatik oder Psychologie und Medizin weisen.


Ein Anhang (ab Seite →) führt kurz einige Werke auf, die sich mit Hinweisen, Tipps und Erläuterungen zum Thema Textproduktion oder Textrezeption befassen, außerdem finden sich hier eine lokal bedeutsame Hinweise zu Angeboten und Möglichkeiten an unserer Universität.


Von Peter Menke.




 



KAPITEL 2


 


Theoretische Vorüberlegungen


Wie schon in der Einleitung erwähnt wurde, gehen wir hier zunächst von der klassischen linguistischen Sicht aus, menschliche Kommunikation funktioniere primär über gesprochene Äußerungen. Wir stellen dann einige Überlegungen an, inwiefern sich kommunikative Praktiken wie Gestik oder Mimik hier einordnen lassen. Es wird deutlich werden, dass der Kommunikationsbegriff weiter gefasst werden muss, und dass wir uns zunächst überhaupt klar werden müssen, was wir genau unter Begrifflichkeiten wie Sinn, Kanal oder Modalität verstehen wollen.


 


2.1 Kommunikation


Linke, Nussbaumer und Portmann (2004) präsentieren in ihrem Studienbuch Linguistik eine Taxonomie menschlichen Verhaltens (S. 197f.), das die eigentliche sprachliche Kommunikation als in vielerlei Hinsicht besonders darstellt: Sie ist intentional (gilt somit als Handlung), partnerorientiert (ist daher Interaktion), ist symbolisch (somit Kommunikation) und zuletzt auch noch verbal. Während in den jeweils komplementären Kategorien zwar diverse nonverbale Verhaltensweisen beschrieben werden, erfolgt dies im Vergleich zur gesprochenen Sprache sehr viel oberflächlicher – der Hauptzweck ist hier die negative Abgrenzung. Blicke werden in diesem Schema pauschal als nicht-kommunikative Interaktion abgetan – eine Sichtweise, die wir für zumindest problematisch halten, wenn man daran denkt, dass mit Blicken beispielsweise aktiv gezeigt werden kann (vgl. Shepherd, 2010).


Weiterhin wird klar, dass Linke, Nussbaumer und Portmann (2004) eine einseitige Perspektive auf das Phänomen Kommunikation innehaben: »Das Schema definiert die Begriffe vom Standpunkt des Produzenten aus« (ebd., S. 198). Die Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf alternative Sichtweisen, wie etwa die bekannte von Watzlawick, Bavelas und Jackson (2007) eingenommene Perspektive, dass im Grunde alles, was wahrgenommen werden kann, auch potentieller Bestandteil von Kommunikation ist, nehmen diese Perspektive in ihrem Schema jedoch nicht auf.


Wir sind der Auffassung, dass die vorgeschlagene taxonomische Klassifikation nicht alle Feinheiten multimodaler Kommunikation erfassen kann. Etwas allgemeingültigere und daher (zunächst) brauchbarere Modelle finden wir in der Semiotik, beispielsweise bei Krampen (1997). Das dort vorgeschlagene Modell abstrahiert von den konkreten Erscheinungsformen von potentiellen Signalen – alles, was von einem Organismus rezipiert werden kann, kann auch durch eine entsprechende Interpretation Bedeutung erlangen. So können nun auch solche Beobachtungen Teil von kommunikativen Prozessen werden, die nach dem Modell von Linke, Nussbaumer und Portmann (2004) überhaupt nicht berücksichtigt werden, wie etwa unterbewusst oder unbewusst erzeugtes Verhalten, wie ein erschrecktes Luftholen oder eine Weitung der Augen nach der Entgegennahme einer unbekannten negativen Information. Obwohl diese Verhaltensweisen in der Regel nicht intendiert sind, tragen sie doch zu den weiteren Iterationen der Kommunikation bei, wenn sie von Rezipienten dahingehend interpretiert werden, dass der Produzent durch die neuen Informationen in einer bestimmten Weise beeinflusst worden ist (sei es lediglich durch Überraschung oder sogar durch Veränderung seiner emotionalen Einstellung).


Krampens Modell ist bis dahin primär rezipientenorientiert, jedoch werden auch hier reaktive produktionsbezogene Elemente angesprochen: Auf der Basis der aus den rezipierten Beobachtungen entnommenen Informationen veranlasst die sogenannte interpretierende Einheit den Organismus zu einem bestimmten Verhalten. Dieses Verhalten wiederum kann Kanäle in der Außenwelt manipulieren (wie etwa die Luft in Form von Schallwellen oder Licht), was wiederum (in der nächsten Iteration der Semiose) von weiteren Teilnehmern rezipiert und verarbeitet werden kann.


Natürlich vereinfacht auch dieses Modell die kommunikative Wirklichkeit. Beispielsweise ist Kommunikation nie so streng sequenziell, wie es dieses Modell suggeriert. Dennoch ist sein großer Vorteil die Abstraktion von einer vorherrschenden kommunikativen Strategie – gesprochene Sprache ist hier nur eine Möglichkeit unter vielen, und der Organismus kann neben dem akustischen auch über eine ganze Reihe anderer Pfade Informationen aus der Umwelt aufnehmen. Diesem Aspekt der Kommunikation widmen wir uns im folgenden Abschnitt.
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