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Einführung


Lange schon hat die schulische Bildung einen besonderen Stellenwert in menschlichen Gesellschaften. Bis zu den alten Kulturen Mesopotamiens und Ägyptens zurück lässt sich jene Geschichte erzählen, in der Zivilisationen einer »aktiven Bildungspolitik« besonderen Wert beimessen. Zu allen Zeiten waren ihre Unterfangen dabei von der Frage begleitet, wie dieses so vieldeutige Wesen Mensch denn überhaupt zu verstehen sei, um es infolgedessen auch angemessen zu schulen...


Wer oder was ist dieser sogenannte Mensch eigentlich? Ist er in seiner taxonomischen Einordnung als Homo sapiens tatsächlich »weise« und »einsichtig«, wie er sich selbst gerne sieht? Immerhin ist dieses Menschenbild rein menschengemacht, sprich, ein Selbstbild, was nicht gerade unparteiisch daherkommt. Sich in seiner anthropozentrischen Hybris selbst überschätzend, liebt es der Mensch, sich auf die Schulter zu klopfen, sich zu beweihräuchern und sich im Glanze seiner vielen zivilisatorischen Erfolge zu sonnen. In seiner selbst kreierten Rolle als Krone der Schöpfung begreift er sich gerne als intellektuell überlegenes Ende der Nahrungskette. Selbstverständlich gilt es ihm hierbei zugutezuhalten, dass er in der Tat eine beeindruckende Entwicklungsgeschichte vorzuweisen hat: Wo Anfangs noch der Faustkeil, der Speer oder das Rad dabei halfen, sich vom niederen Tierreich abzugrenzen, da imponieren heute schon der Quantencomputer, Nano-Robotik und Künstliche Intelligenz. Selbst in die tiefsten Tiefen des Meeres, auf den Mond und den Mars ist der Mensch entweder selbst oder dank seines technischen Geräts schon vorgedrungen - was seinen physischen Restriktionen zumindest rein naturell widerspräche. Ist er also womöglich auf dem besten Weg zum Übermenschen, wie bereits Nietzsche es dachte, oder gar zum Gottesmenschen, dem Homo Deus, wie es der israelische Historiker Yuval Noah Harari heute prophezeit? Nicht wenige der großen Visionäre des Silicon Valley zumindest, wie etwa Peter Thiel, Elon Musk oder Sergey Brin, träumen schon jetzt ganz sehnsüchtig davon, all das, was sie an sich irgendwie als bewahrenswert erachten, in eine Technosphäre auszulagern und so für die Unsterblichkeit zu konservieren.


Während die Tech-Oligarchen aus Übersee ihren Zukunftsfantasien nachjagen, hat der normalsterbliche Bürger eher kleinere Brötchen zu backen. Für ihn gilt es zuvorderst, durch den Tag zu kommen und weite Teile seines Dasein – sofern er nicht gehörig Zinsen, Dividenden oder Mieten kassiert – auf Arbeit zur Existenzsicherung zu reduzieren. Insofern folgerichtig sprach die deutsch-amerikanische Politologin Hannah Arendt beim modernen Menschen vom animal laborans, vom arbeitenden Tier; das allerdings dazu neige, seine Tätigkeit auf merkwürdige Weise zum Lebensinhalt zu fetischisieren. Tatsächlich nämlich scheint es nicht bloß in Deutschland beliebt, seine überschwängliche, mitunter gar krankhafte Arbeitswut als Leitkultur und Ethik-Kodex zugleich zu deklarieren. Vollgestopfte Bürotürme, in denen auch am Wochenende spätabends noch Licht brennt, erfüllen heute die Skylines hunderter Metropolen, von Europa bis Amerika über Asien und zurück. Zumindest Arendt zufolge ist dieser Trend jedoch problematisch, denn eine solch exzessive Ausweitung von Ökonomie, die zunehmende Verwirtschaftlichung des öffentlichen Raumes, rücke das politische Handeln des Menschen peu à peu in den Hintergrund. Sollte Aristoteles sich also geirrt haben, als er im Menschen schon vor über 2.300 Jahren vor allem ein Zoon politikon, ein soziales, politisches Wesen erkannt zu haben glaubte? Auch der deutsche Soziologe Ralf Dahrendorf schlägt heute ähnliche Töne an, mit seinem dem Akteursmodell entlehnten homo sociologicus: der Mensch als gesellschaftlich bedingtes Wesen, das sich den Normen, Werten und Erwartungen der Gemeinschaft beugt. Erwartungen und »Erwartungserwartungen«, so würde es die Systemtheorie nach Niklas Luhmann erklären, sind die stabilen Unterzüge, auf denen der Mensch sein soziales Miteinander errichtet. Viele Umgangsformen, Konvetionen und Etiketten, aber auch politische Massenveranstaltungen wie die Gelbwesten-Proteste, die TTIP-, Occupy- oder Fridays-For-Future-Demos, der Mauerfall oder gar der Sturm auf die Bastille deuten auf die Plausibilität eines derartigen Menschenbildes hin. In diesem Sinne also ließe sich konstatieren, dass es wohl vornehmlich das Soziale ist, begleitet von Liebe, Empathie und vielleicht Altruismus, welches im Zentrum der menschlichen Existenz steht.


Fragwürdig erschiene insofern, was heute die Neoliberalen über das wahre Wesen des Menschen zu wissen glauben. Hier nämlich ist von einem Homo oeconomicus, einem rationalen, egoistischen Marktteilnehmer die Rede, der als abgebrühter, bestens informierter Eigennutzenoptimierer stets nur an den eigenen Vorteil denkt - frei nach dem Motto: Wenn jeder an sich denkt, ist an alle gedacht. Als flexibles Humankapital am Arbeitsmarkt auftretend, tummele er sich nach Feierabend als preisbewusster Verbraucher am Gütermarkt. Sollte der Mensch also tatsächlich bloß ein Marktwesen sein, ein Anbieter und Nachfrager von allem und jedem? Immanuel Kant zumindest sprach freilich von mehr, vom vernunftbegabten Wesen, vom mündigen Bürger - welchen man heute jedoch selbst mit der Lupe oft nur schwerlich zu finden scheint. Absorbiert durch eine Scheinwelt aus klingelnden Smartphones, Boulevard-Magazinen, Trash-TV-Shows und Netflix-Unterhaltung, sucht man das menschliche Ideal des aufgeklärten Königsberger Philosophen im modernen Staatsvolk meist vergebens.


Vielleicht aber mag dies auch eine zu rigide Kritik an den bestehenden Verhältnissen sein? Schließlich weiß doch jeder, dass der Mensch, anders als alle anderen Tiere, unter der berühmten condition humaine leidet, dem Laster des Menschseins, als Ausdruck seiner widersprüchlichen, ambivalenten Gefühle. Denn wo er einerseits zum Schwerenöter, Tunichtgut und Trunkenbold neigt, dieser selbstzerstörerische Dilettant, glaubt er zur selben Zeit an Werte, Tugenden und Pflichten, an Ehre, Treue, Anstand und Moral. Den Planeten vor dem Klimawandel zu retten, indem er CO2 einspart, vegetarisch lebt und Müll recycelt, ist für ihn daher eine Selbstverständlichkeit! ... Was nicht heißen soll, dass er sich hiervon nicht auch zweimal im Jahr auf den Bahamas erholen darf – und zwar all-inclusive. Avancierte für die Kinder der Nachkriegszeit noch das Auto zum Symbol für Freiheit, so fliegt die Jugend von heute permanent um den Globus, um der gefühlten »Diktatur der Möglichkeiten« irgendwie zu begegnen. Bis an die entlegensten Orte der Welt, treibt es den Menschen auf der Suche nach dem perfekten Reiseziel, welches, fotografisch dokumentiert, die Selbstinszenierung in den sozialen Netzwerken weiter zu optimieren hilft. Bereits im Mittelalter nannte man ihn einen rastlosen Nomaden, einen Viator mundi, einen Weltenbummler. Ein wenig später in der Renaissance hingegen postulierte man hochmütig, der Mensch sei wohl doch eher ein Faber mundi, ein Schaffer und Beherrscher der Welt. Nicht ohne Grund könne beobachtet werden, wie er vor allem Macht ersehnt, Einfluss liebt, Status begehrt, Seinesgleichen ausbeutet, sich Tier- und Pflanzensklaven hält und den gesamt Planeten urbar macht. Seine Kultur mit Peitschenhieben zu befördern, etwa beim Bau von Pyramiden, der Baumwollernte oder Textilherstellung, läge daher ebenso in seiner Natur, wie die Verwertung seiner Umwelt durch Schleppnetze, Monokulturen und Massentierhaltung. Schon Gottes Auftrag Dominium terrae befahl ihm ausdrücklich, fruchtbar zu sein, sich zu vermehren, die Erde zu füllen und über sie zu walten. Wo bitte kann da noch Platz für einen Homo oecologicus, einen naturverbundenen Menschen sein? Zwar sind Begriffe wie bio, öko, grün und nachhaltig längst in aller Munde und gar fest im Vorgarten des kollektiven Volksbewusstseins verankert. Doch gleichzeitig ist kaum zu leugnen, dass die moderne Variante des Menschen sich krampfhaft darum bemüht, sämtliche Überbleibsel der Evolution, die an ihr irgendwie stinkig und haarig sind, wegzuwaschen, auszuspülen, glatt zu rasieren und auszuzupfen. Ist der Mensch also zu guter Letzt nicht mehr als ein skurriles, zivilisiertes Tier, das danach trachtet, seine Natürlichkeit und die Instinkte kulturell zu überwinden?


»Ich habe, glaube ich, die Zwischenstufe zwischen Tier und Homo sapiens gefunden. Wir sind es.«1 (Konrad Lorenz)


Nun, womöglich fragen Sie sich bereits, weshalb ein Buch über das Schulwesen zum Einstieg nicht wirklich von der Schule handelt? Und womöglich auch, ob es denn wirklich eines derart intensiven, wechselhaften und irgendwie pseudophilosophisch klingenden Prologs bedarf, um über ein solch profanes Thema wie das Schulwesen angemessen zu schreiben? Sofern diese Gedanken Sie tatsächlich überkommen haben, halten Sie ein; denn in der Tat erscheint ein derart hochtrabender Auftakt vonnöten, um gleich zu Anfang den wohl wichtigsten Aspekt einer jeden Bildungsdiskussion zu illustrieren: Jedem Versuch, ein für den Menschen adäquates Bildungssystem zu konzipieren, geht die Frage nach dem hierfür zugrunde gelegten Menschenbild voraus! Was genau ist er denn nun, dieser so seltsam wirkende Primat? Etwa der große Wurf der Natur? Weise und Einsichtig? Schon bald ein Homo deus? Oder gar ein Übermensch? Ein fleißiges animal laborans? Ein geselliges Zoon politikon? Ein homo sociologicus? Ein Viator mundi oder ein Faber mundi? Ein Homo oecologicus oder ein Homo oeconomicus? Oder vielleicht doch alles auf einmal? ... Nun, kurz gesagt: Niemand weiß es. Zumindest nicht endgültig. Bis heute gilt die Frage nach dem wahren Wesen des Menschen als ein Buch mit sieben Siegeln. Und damit zugleich als eine der tiefgreifendsten Fragen unserer Zivilisationsgeschichte. Was dieser sogenannte Mensch nun genau ist oder auch nicht, bleibt weiter ein Rätsel, an dessen Lösung ein Jeder für sich selbst feilen darf.


Wenn es nun jedoch vorerst unmöglich scheint, in dieser so überwältigenden Fragestellung zu einer Antwort zu gelangen, so macht dies die Diskussion über ein Bildungssystem denkbar schwierig. Wie nämlich sollte ein passendes Schulwesen für den Menschen gefunden werden, wenn nicht einmal das menschliche Wesen selbst in seinem Kern verstanden wird? Kann es da überhaupt so etwas wie einen »Letztbegründungsanspruch« geben? Sprich, ein Schulwesen, das sich als ausgereift präsentiert? Es maßzuschneidern zumindest erschiene insofern kaum möglich, genauso wenig wie der Versuch, es »artgerecht« zu gestalten. Vielleicht genügt es ja schon, dem Zögling nur ein wenig Wasser, Licht und Liebe zu geben, damit er von allein gedeiht? Oder bedarf es vielmehr, ihn intensiv zu umsorgen, ihm ein Gewächshaus zu bauen, ihn stetig umzutopfen und zu düngen, an ein Gestänge zu binden, ihn zu entlauben und zu beschneiden, bis er als wohlgeformtes Zuchtgut der persönlichen Ästhetik gerecht wird? Immerhin bemerkte Kant bereits mahnend, der Mensch sei für ihn bloß »aus krummem Holze geschnitzt«, weshalb man ihm ein wenig auf die Sprünge helfen müsse. Auch sein Kollege Thomas Hobbes diagnostizierte, »der Mensch als des Menschen Wolf« trüge in seinem Herzen einen grausigen Naturzustand, welchen es einzuhegen gilt. Kants Zeitgenosse Jean-Jacques Rousseau indes vertrat die Ansicht, der Mensch sei im Naturzustand bereits vorzüglich gelungen, sodass er allenfalls ein wenig Unterstützung bedürfe. Wo aber liegt hier nun der Weisheit letzter Schluss?


»Es hat sich bewährt, an das Gute im Menschen zu glauben, aber sich auf das Schlechte zu verlassen.«2 (Alfred Polgar)


Schon seit Jahrhunderten gilt der menschliche Naturzustand, sofern er denn in Reinform existieren sollte, als zentraler Diskussionsgegenstand von Intellektuellen. Viele große Denker wie John Locke, Johann Heinrich Pestalozzi, Anthony Ashley-Cooper oder die soeben erwähnten Größen Thomas Hobbes und Jean-Jaque Rousseau beschäftigten sich bereits im 17. und 18. Jahrhundert ausgiebig mit der Frage, ob der Mensch eigentlich für jenes Leben geschaffen sei, welches er selbst für sich einrichtet. Wirft man einen Blick auf die heutige Zeit, so wirkt diese so traditionsbehaftete Frage aktueller denn je: Immer sterilere, aseptischere Psychotope sind es, in die der Mensch sich auf der Suche nach der vollends ausgereiften Wohlfühlmatrix zurückzieht. Nicht Wenigen begegnen in ihrem Alltag nur noch selten Dinge, die rein natürlich, und nicht von Menschenhand geschaffen sind. Fraglich scheint also, inwieweit das moderne Leben des Menschen überhaupt noch mit jenem korrespondiert, welches er einst als seinen »Naturzustand« hätte bezeichnen können?




- Der Mensch und die Bildung -


Wer mit dem Flugzeug durch die Lüfte fliegt und seinen Blick über die Landschaften schweifen lässt, wird neben umgepflügten Äckern, aufgeforsteten Wäldern und begradigten Flüssen eine Fülle von menschlichen Siedlungen erblicken. Dem Miniatur Wunderland in der Hamburger Speicherstadt ähnlich, wirken die zahllosen gewundenen Straßen, gebogenen Schienen und verstreuten Gebäude aus der Vogelperspektive geradezu spielzeugartig und modellhaft. Vom kleinen Dorf über die große Stadt bis hin zur Metropole, bewohnen Abermillionen Menschen das Land. Sie alle unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht, wie etwa in ihren Biographien, Berufen, politischen Ansichten, moralischen Werten, Musikgeschmäckern, Garderoben, Konfessionen, Lieblingsspeisen, Sportpensen, Mobilfunkanbietern, Bücherbeständen oder Lebensphilosophien. Ganz wunderbar bunt, plural und irgendwie zufällig erscheint die Gesellschaft, wenn man sie von so weit oben aus der Luft durch ein ovales Plexiglas betrachtet.


Doch wo die Unterschiede zwischen den Menschen zahlreich sein mögen, lassen sich ebenso auch viele Gemeinsamkeiten finden. Nicht bloß biologische Notwendigkeiten sind es, wie etwa Atem-, Trink-, Ess- oder Schlafbedürfnisse, welche die Menschen verbinden, sondern auch rein kulturelle Dinge, wie Straßenverkehrsregeln, verwendete Zahlungsmittel oder ihr Wahlrecht. Während sie alle die Gesellschaft harmonisieren helfen, erscheint noch eine weitere, nicht minder wirkmächtige Kulturinstanz gegeben, die so trivial daherkommt, dass man sie leicht übersehen mag: Jeder Mensch in diesem Lande, ob groß oder klein, ob jung oder alt, musste oder muss in die Schule gehen! Sie ist das fundamentale Bindeglied, der Startschuss konsequenter Vereinheitlichung, weil sie aus Kindern jene Staatsbürger formt, die erst im Nachgang die Gesellschaft gestalten dürfen. Wo Straßenverkehrsregeln, Zahlungsmittel oder das Wahlrecht Kreationen aus der Welt der Erwachsenen sind, durchliefen ihre Erfinder zunächst die Welt der Kinder, die Schule, welche die Software der Gesellschaft auf ihre noch unbefleckten geistigen Festplatten aufspielte. Tag für Tag, Jahr für Jahr, Generation für Generation produziert und reproduziert diese der Erwachsenenwelt vorgeschaltete Instanz damit jenen Typ Mensch, der dafür sorgt, dass zumindest sie selbst schon seit Jahrhunderten im Grunde bleibt, was sie ist: eine staatliche Institution, die wiederum selbst Staatsbürger hervorbringt. Sollte dies nicht bereits Anlass genug sein, sich diesen staatlichen Selbsterhaltungsmechanismus einmal genauer anzuschauen?


»Wenn wir unsere Kinder zu Freiheit und Verantwortung in einer mündigen Demokratie erziehen wollen, brauchen wir auch mündige Schulen, in denen der Geist der Freiheit und Verantwortung weht!«3 (Hildegard Hamm-Brücher)


Zugegeben: Vielleicht ist die bis dato eingenommene Perspektive ein wenig zu kritisch und der Ton, der zwischen den Zeilen mitschwingt, ein wenig scharf gewählt. Immerhin ist nicht von der Hand zu weisen, dass das Bildungsniveau nach über 150 Jahren Massenbeschulung einen doch recht ansehnlichen Grad erreicht hat. Was aber versteht man genau unter Bildung und wer darf sich gebildet nennen? Hat Bildung tatsächlich etwas mit Wissen zu tun? Besteht zwischen beiden etwa ein untrennbares Band, welches das Eine ohne das Andere unmöglich macht? Wäre der Gebildetste in diesem Fall also derjenige, der über das meiste Wissen verfügt? Oder geht es weniger um Masse als vielmehr um Klasse, also zum Beispiel um die Art der Verwendung: Ist der Gebildetste eventuell derjenige, der sein Wissen am besten gebraucht und verwaltet? Wer entscheidet jedoch dann am Ende des Tages, wie ein gelungener Gebrauch und die gekonnte Verwaltung von Wissen aussehen; oder auch, welchem Wissen welcher Wert obliegt? Schließlich gebührt keiner Wissensart per se eine höhere Wertigkeit als einer anderen - und überhaupt ist jede Quelle zugleich eine potentielle Fehlerquelle! Kann es da überhaupt opportun sein, zwischen nützlichem und unnützem Wissen an sich zu unterscheiden? Immerhin erfordert schon die Frage nach der Nützlichkeit ein konkretes, implizit vorausgesetztes Ziel: Welchem Zweck soll das gesammelte Wissen schlussendlich dienen? Findet sich hierauf keine angemessene Antwort, so läuft selbst der imposanteste Wissensschatz sehr schnell Gefahr, zum Selbstzweck zu verkommen; womit er, flapsig gesagt, bloß einem lästigen geistigen Gepäckstück gleichkäme, das einem sorglosen Werdegang im Weg steht. Wer bitteschön möchte sich eine solche Last schon aufhalsen? Per lexikalischer Definition immerhin ließe sich ein gebildeter Mensch durch ein »reflektiertes Verhältnis zu sich, zu anderen und zur Welt« beschreiben - was allerdings Fragen bezüglich seines oft ruinösen Umgangs mit denselben aufwürfe. Die Flüsse verseuchen? Atommüll endlagern? Bombenteppiche abwerfen? All das sollen Auswüchse gebildeter Menschen sein? Auch der Begriff Bildung selbst, hergeleitet vom althochdeutschen bildunga (»Schöpfung, Bildnis«), scheint definiert als »die Formung des Menschen im Hinblick auf sein Menschsein, durch Ausgestaltung seiner geistigen Fähigkeiten« nur bedingt aufschlussreich. Erinnert dies nicht doch sehr an eine Tautologie? Ist nicht »die Formung des Menschen im Hinblick auf sein Menschsein« der vielzitierte »weiße Schimmel«, das strahlende Negativ des »schwarzen Rappen«?


Auch in puncto Bildung und Wissen mag es also vorerst vergebens sein, sich einen Reim auf ihren Zusammenhang oder die minutiöse Definition beider Vokabeln machen zu wollen. Böse Zungen könnten gar behaupten, am Ende seien beide ohnehin nicht mehr, als das Privileg, über Dinge schwadronieren zu können, die anderen unverständlich bleiben. Nicht selten gehen Menschen daher mit der Zurschaustellung ihres Intellekts vergleichsweise sparsam um, anstatt Gefahr zu laufen, als Schlaumeier, Klugscheißer oder Besserwisser abgestempelt zu werden. Tatsächlich nämlich bedarf es nicht viel, um darauf zu kommen, dass Begriffe wie intelligent, clever oder klug ihren Wert ohnehin nur aus dem schlichten Vergleich, aus dem Verhältnis von Subjekten zueinander erhalten. So gehört zum Beispiel selbst der dümmste Mensch auf dem Planeten noch immer zur klügsten, jemals entdeckten Spezies; und selbst der intelligenteste Mensch der Welt ist im Grunde nicht mehr, als bloß der cleverste Primat im terrestrischen Affengehege.


Aufschlussreich erscheint zudem, dass so begehrte Attribute wie Intelligenz, Cleverness oder Klugheit in Sachen Überlebensfähigkeit nicht unbedingt ein Gradmesser zu sein scheinen. Schon ein kurzer Vergleich zwischen dem Menschen und der Assel belegt zweifelsfrei: im Überleben haben die Asseln bislang eindeutig die Nase vorn. Denn während sie sich seit rund 150 Millionen Jahren als nahezu unausrottbar erweisen, unternimmt der Homo sapiens in seiner nur etwa 300.000-jährigen Existenz sein Bestes, um seine fragilen Lebensgrundlagen nachhaltig zu zerstören. Dabei ist äußerst spannend, dass der Grad dieser Zerstörung beinahe kohärent mit dem Grad der menschlichen Bildung anzusteigen scheint: Mit jeder neuen zivilisatorischen Etappe, begleitet von sich mehrendem Wissen, neuen Informationen, Daten, Entdeckungen, Einblicken und Erkenntnissen, nimmt auch der Raubbau am Planeten Erde, der Aderlass an Mutter Natur dank technischem Fortschritt, steigendem Ressourcen- und Energieverbrauch sowie der unbändigen Gier nach immer mehr und mehr Waren und Dienstleistungen fortlaufend zu. Ist der Mensch also zum Überleben nicht gemacht?


- Die verbildete Gesellschaft -


Der Mensch ist von Natur aus neugierig. Wie seine glorreiche Entwicklungsgeschichte eindrücklich zeigt, liebt er es seit jeher, Fragen zu stellen, den Dingen nachzugehen, herumzuprobieren, zu stöbern, zu erforschen und zu entdecken. Umso sinnvoller erscheint daher ein Ort wie die Schule, deren Aufgabe gerade in dem Bemühen läge, den nahezu unstillbaren Wissensdurst des Menschen nach Kräften zu löschen.


Doch irgendwie ist es seltsam: Während der Hunger auf Bildung den Homo sapiens zum geistigen Jäger und Sammler macht, scheint es gerade das Schulwesen zu sein, der Garant einer üppigen Bildungsmahlzeit, das ihm den Appetit oftmals gründlich verdirbt. Irgendwie, so hat man den Eindruck, empfindet es niemand als so wirklich schmackhaft, was in den Schulen und Hochschulen tagtäglich geschieht: Schülerinnen und Schüler, Lehrerinnen und Lehrer, Studierende und selbst Professoren zeigen regelmäßig eine doch eher verhaltene Begeisterung für viele der zur Anwendung kommenden Lehr- bzw. Lernpraktiken. Wo idealerweise eine ordentliche Portion Enthusiasmus gefragt wäre, sind nicht selten eine gewisse Zurückhaltung, Passivität, Lustlosigkeit, Unzufriedenheit, Genervtheit und Überforderung zu finden. Sogar nur mittelbar Betroffene, wie etwa Eltern, Philologenverbände oder Kultusminister, scheinen häufig nicht gerade von überschwänglicher Zuversicht, Elan oder Gestaltungswillen ergriffen.


Und auch fernab jedes Schulapparats ist mit Verblüffen zu beobachten, wie immer mehr Menschen ausgerechnet jetzt, im »Zeitalter der Möglichkeiten«, im Zeitalter eines nahezu unbeschränkten Zugangs zu Bildungsinhalten, seltsam apathisch und lethargisch wirken: Wie benebelt zwischen Überstunden und Sonderangeboten hin und her taumelnd, scheint das Desinteresse an Bildung, vor allem an eigeninitiierter, gerade bei jüngeren Menschen auf dem Vormarsch zu sein. Ein umfangreicher, breit angelegter Wissensschatz, auf welchen Stolz zu sein es sich lohnt, gilt anders als Smartphones, Sweatshirts oder Sneaker nur noch selten als begehrtes Statussymbol unter Heranwachsenden. Dabei stünde in Zeiten des Internets doch beinahe jede Information in Windeseile zur Verfügung; ein Zustand, welcher frühere Generationen grün vor Neid hätte werden lassen. Hatte Johannes Gutenberg noch um das Jahr 1450 den Grundstein zur Verbreitung textbasierter Informationen gelegt, so war es ab den 1990ern das Internet, das sie in Lichtgeschwindigkeit um die Welt zu tragen begann. Mit einem jeden Rechner als Schnittstelle zum menschlichen Geist, ähnlich einer Synapse, rückte die global vernetzte Welt zu einem gewaltigen, weltumspannenden Gehirn zusammen. Sollte man da nicht einen geistigen Quantensprung in der breiten Masse erwarten dürfen? Stattdessen scheint es, als seien selbst elementarste Bestandteile eines Allgemeinwissens, die sich in Sekundenschnelle googeln ließen, bei immer weniger Menschen vorhanden. Sofern Sie diese großspurige Behauptung nicht überzeugt, testen Sie es selbst und befragen Sie Ihr Umfeld zu einigen der grundlegendsten Themen unseres Lebens: Woraus setzt sich die Luft zusammen, die wir Menschen atmen, oder die Nahrung, die wir essen? Wie viele Planeten kreisen um die Sonne und weshalb tun sie dies so reibungslos? Wie entsteht eigentlich ein Regenschauer, wie ein Blitz und wie ein Donner? Woher stammt das heutige Schrift- oder Zahlensystem, welches Sie hier gerade rezipieren und das ein Jeder so selbstverständlich verwendet? Wie bezeichnet man eigentlich den heutigen Kalender und wie funktioniert er? Welches waren die zentralen Merkmale des Feudalismus, des Absolutismus und der Aufklärung? In welchem Jahrhundert lebten Goethe und Schiller, und was waren ihre kulturellen Leistungen? Was versteht man unter einem Protestanten und worin unterscheidet er sich vom Katholiken? Und wie um alles in der Welt funktioniert eigentlich eine Uhr?


Sie werden schnell feststellen, dass die Antworten, die Sie auf diese Fragen erhalten, erschreckend spärlich ausfallen. Fragen Sie als Gegenprobe hingegen, wie Sie Ihren Avatar bei Facebook ändern, ob eine Stonewashed-Jeans bei C&A womöglich günstiger ist als bei H&M oder wann es wieder Sparcoupons bei Subway, Burger King oder McDonald's gibt, so werden Sie mit Antworten regelrecht überschüttet. Was also ist hier eigentlich los? Wurde nicht soeben diskutiert, dass der Mensch vermutlich mehr ist, als bloß ein unmündiger Konsument, hirnloser Nachfrager und stupider Verbraucher? Entwickelt er sich in diesen konsumistischen, schnelllebigen, von massenmedialer Zerstreuung und entleerter Digitalkommunikation geprägten Zeiten womöglich in eine Richtung, die ihm mehr schadet als nutzt? Zwar gilt als gewiss, dass Bildung eine Einbahnstraße ist: Wer einmal einbiegt, fährt stets nach vorne, doch nicht mehr zurück. Aufgrund des modernen Lebensstils finden jedoch leider immer weniger Menschen die Einfahrt. Das kommt davon, wenn man die natürliche Orientierung gegen das Navigationssystem tauscht. Als Ergebnis grassiert nunmehr eine Art »intellektuelles Prekariat«, quer durch alle Wohlstandschichten, in welchem Kinder häufig glauben, Kühe seien lila, Strom entstehe in der Steckdose und die Milchschnitte fördere die Gesundheit der Klitschkos. Etliche Kiddies von heute halten Goethes Faust vermutlich für einen Boxer im Mittelschwergewicht, oder assoziieren mit Leibniz nicht mehr als eine Packung Butterkekse. Paradoxerweise bleibt jedoch selbst dieser haarsträubender Bildungsmangel im Umfeld geistiger Ebenbilder meist verborgen. Denn wie schon eine alte Weisheit rotzfrech erklärt: Wenn die Masse kollektiv verblödet, kann selbst der Schlauste ein Idiot sein.


»Der Vorteil der Klugheit liegt darin, dass man sich dumm stellen kann. Das Gegenteil ist schon schwieriger.«4 (Kurt Tucholsky)


Wer sich auf die Suche nach den Ursachen dieser Massenverbildung begibt, wird an verschiedensten Orten fündig: Stumpfsinnige Fernsehunterhaltung, hirnerweichende Boulevardpresse, nervtötende Radiosendungen oder reizüberflutende Videospiele, sie alle tragen auf ihre ganz eigene Weise zum geistigen »Shutdown« dieser Gesellschaft bei. Während in Bibliotheken und Museen oft gähnende Leere herrscht oder politische Veranstaltungen verzweifelt nach Teilnehmern suchen, platzen Shoppingcenter und Konsumtempel, Fast-Food-Buden und Technoschuppen aus allen Nähten. Dabei gäbe es auch abseits offizieller Bildungsadressen gute Angebote und Gelegenheiten zuhauf, die eigene Geisteswelt auch ganz ohne Lehrkräfte, Pflichtveranstaltungen oder Prüfungsstress zu bereichern. Während nämlich Bildung jeden Tag, überall und rund um die Uhr geschieht, scheinen viele sich längst daran gewöhnt zu haben, nach Autoritäten, Institutionen oder Klausuren zu verlangen, um ernsthaft an sich und ihre eigene Weiterbildung zu glauben.


Kurioserweise ließe sich mit Leichtigkeit an vielen Beispielen belegen, dass die formalen Bildungsstätten dem Bildungsverlangen ihrer Besucher oft alles andere als gerecht werden. Zahlreiche geniale Persönlichkeiten entwickelten im Laufe ihrer Schulzeit eine regelrechte Aversion gegen die ihnen zuteil werdende Form der Beschulung und fielen nicht gerade durch Glanzleistungen auf. Bertolt Brecht, Franz Kafka, Thomas Mann, Albert Einstein, Robert Musil, Rolf Hochhuth oder Karl Popper sind hier nur einige von vielen bekannten Namen aus dem deutschsprachigen Raum. Mit intellektuellen Schwergewichten wie etwa Winston Churchill, Thomas Alva Edison oder Georg Bernhard Shaw wäre die Liste auch im internationalen Kontext ausgiebig fortsetzbar. Nur wenige klar denkende Menschen würden wohl die sensationellen, weit überdurchschnittlichen Fähigkeiten all dieser Leute in Frage stellen - die Schulen hingegen, die sogenannten »Bildungseinrichtungen« dieser Gesellschaft, taten es ausdrücklich. Ein wenig schnippisch ließe sich dies wohl auf die Formel bringen, die besagten Personen hätten rückblickend sogar Glück gehabt: denn da sie als Kind nicht so waren, wie sie sein sollten, konnten sie später so werden, wie die anderen nicht wurden - genial.


In Anbetracht solcher Schicksalsberichte dürfte es wohl fundamental sein, nach der Rolle des Bildungswesens in dieser so bildungsmüden, bisweilen gar bildungsunmündigen Gesellschaft zu fragen: Welchen Anteil an der Bildungsmisere haben die Schulen und Hochschulen, die angeblichen Kompetenzzentren in Sachen Bildung? Könnte es womöglich ihren überkommenen Praktiken, inhaltlichen Defiziten oder gar ihrem Vorsatz geschuldet sein, dass offenbar immer mehr geistige Überflieger von morgen zu Papierfliegern abwirtschaften? Sollte das moderne Schulwesen am Ende gar ein Ort sein, der eher für das Austragen geistiger Seifenkistenrennen denn für Formel-1-Grand-Prix's konzipiert wurde?


Wie dieses Buch schlussendlich zeigen wird, ist genau dies der Fall! Eine Fülle an historischen Aufräumarbeiten, anschaulichen Beispielen, wissenschaftlichen Erörterungen sowie politischen, ökonomischen und damit auch ideologischen Kontextualisierungen wird den kontraintuitiven Beweis erbringen, dass das tatsächliche Ziel der Massenbeschulung, wie man sie heute exerziert, niemals in wahrer Bildung lag. Stattdessen stand die Zweckbindung des menschlichen Geistes, seine Verfügbarmachung, Ausbeutung und damit sein Missbrauch, zu allen Zeiten an vorderster Stelle. Genau diese Leitthese ist es, welche uns hier bis zum Ende begleiten wird.


In diesem Sinne, so lässt sich sagen, verweist dieses Buch auf ein Recht, das einem jeden Menschen zusteht: Das Recht, seinen Geist in Freiheit zu entwickeln, frei zu denken, um somit frei zu handeln. Es geht um das Recht, nicht einfach bloß zur Arbeitsmarkt- oder Konsumfähigkeit herangezogen zu werden, um Karrierismus und Materialismus zu frönen, sondern ein Bewusstsein für die glorreichen Errungenschaften der Zivilisationsgeschichte erlangen zu können, für die Ideen unserer Vor- und Vor-Vorfahren, um sich nach Herzenslust an ihnen zu laben, sie auszuschöpfen und für sich fruchtbar zu machen. Von den ersten primitiven Stämmen Ostafrikas über die Antike und das Mittelalter bis in die Neuzeit, in die Renaissance, Aufklärung, Maschinen- und Digitalgesellschaft hinein, hat der Reichtum der Kulturen, die faszinierende Ideengeschichte der Geistes- und Naturwissenschaften einem jeden Menschen zugänglich zu sein. Niemand sollte sich damit begnügen müssen, innere Leere, Mangel oder geistige Armut zu verspüren, oder mit belanglosen Konsumgütern wie Mode, Schmuck oder Karossen abgespeist zu werden. All diese Dinge, welche so furchtbar attraktiv daherkommen, dabei die Aufmerksamkeit rauben und den Geist betäuben, sind in Wahrheit nicht mehr, als bloß ein materieller Ausdruck von Einsamkeit, mangelnder Liebe und unerfüllten Seelen. Das Dasein des Menschen kann so viel mehr sein, als nur das Laster, unermüdlich Güter anhäufen zu müssen; Güter, welche ohnehin erst durch die Fetischisierung des Sammelnden, durch sein eigenes geistiges Zutun an Wert gewinnen. Dem missverstanden Wesen des Reichtums ist es geschuldet, dass noch immer Armut in dieser Welt vorherrscht. Geistige Armut in Reichtum zu verwandeln, um innerer Leere auch abseits von Konsum und Produktion durch Fülle zu ersetzen, gilt als die große Herausforderung unserer Zeit. Den Blick dafür zu schärfen, warum dieses hehre Ziel bis heute nicht etwa trotz, sondern gerade wegen all der modernen Schul- und Hochschulbildung nicht erreicht werden konnte, ist das erklärte Ziel dieses Buches.




Anmerkung


Hallo! Vielen Dank, dass Sie sich für dieses Buch entschieden haben. Noch bevor es richtig los geht möchte ich Sie darauf hinweisen, dass sich die hier formulierten Gedanken ausschließlich an eine ganz bestimmte Zielgruppe richten: nämlich an Schülerinnen und Schüler, Studierende, ihre Eltern, Großeltern und Geschwister, Lehrerinnen und Lehrer, Professoren, Pädagogen, Bildungs- und Kultusminister sowie jeden, der sich sonst noch in irgendeiner Weise vom Bildungswesen tangiert sieht – inklusive aller Ex-Insassen.


Da also auch Sie, ob es Ihnen nun gefällt oder nicht, unter dem staatlichen Diktat einer Schulpflicht unweigerlich mindestens einer dieser Personengruppen angehören, darf ich Ihnen bereits an dieser Stelle gratulieren: Herzlichen Glückwunsch, dieses Buch ist für Sie geschrieben!


Dabei ist zum Verständnis der jeweiligen Buchteile das Nachvollziehen der jeweils anderen nicht zwingend erforderlich – jedoch unbedingt empfehlenswert. Sollte Ihnen also der Sinn danach stehen, in dieser so schnelllebigen Zeit dieselbe wie ein Kapitalist zu behandeln, und sie zu »sparen«, um sie anderweitig zu »investieren«, fühlen Sie sich frei, dieses Buch selektiv statt chronologisch zu lesen. Begreifen Sie sich hingegen als Herr über Ihre Zeit und geben sich den Freiraum, die Ruhe in Person sein zu dürfen, so wünsche ich Ihnen viel Vergnügen auf einer spannenden, dreiteiligen Bildungsreise bis in die tiefsten Tiefen unserer Verbildungslandschaft...




TEIL I


Eine kurze Geschichte des Bildungswesens


Einen Marker auf den Zeitstrahl der Geschichte zu richten, um für die Unterrichtung des Menschen einen Ausgangspunkt zu verzeichnen, wäre unangemessen. Kein Datum, kein Jahrzehnt, nicht einmal ein Jahrtausend ließe sich ausmachen, an dem das Bilden von Menschen durch Menschen seinen konkreten Anfang nahm. Immer schon, solange es den Homo sapiens gibt, wurden gewisse Fähigkeiten, die auf genetischem Wege, das heißt also durch Fortpflanzung nicht vererbbar waren, zwischen den Generationen tradiert – ob nun bewusst oder unbewusst. Aus der Gebärdensprache, so ein Theorem der Linguisten heute, entwickelte sich mit der Zeit die Verbalsprache, deren Potenzial zur Weitergabe komplexerer Sinnzusammenhänge eine neue Ära der Menschheit einläutete. Die hohe Kunst des Feuermachens, des Ausweidens von Tieren oder der Höhlenmalerei konnte nun nicht bloß tatkräftig vorgemacht, sondern dabei auch erklärt werden.


Mit der Entwicklung der Schriftsysteme schließlich verfügte der Homo sapiens über ein Medium, das ihm die Weitergabe gesammelten Wissens auch losgelöst von unmittelbarer Interaktion, losgelöst von den bisherigen raumzeitlichen Restriktionen erlaubte. Plötzlich war es möglich, in einem scheinbar unendlichen Informationsfundus die Gedanken der Anderen, Verstorbenen und weit Entfernten zu durchstöbern. »Lesen ist Denken mit einem fremden Gehirn«1, erkannte schon der argentinische Schriftsteller Jorge Luis Borge. Entsprechend drastisch weitete sich von nun an der Erfahrungshorizont jeder nachfolgenden Generation. Lediglich das Abspeichern und Verfügbarmachen der gesammelten Gedanken, sprich, das Schreiben und das Lesen, galten als Grundvoraussetzung, um aus dem revolutionären Kulturgut der Schrift einen echten Nutzen zu ziehen. Da das Erlernen der Schriftlichkeit aber nicht nebenher und nicht durch Ungeschulte geschehen konnte, bedurfte es eines sachkundigen Mittlers, einer vermittelnden Instanz. Und siehe da: die Schule war geboren!


Wenngleich also noch in ihrer rudimentärsten Form, so war es doch die Literalität, welche der Schule dazu verhalft, das Licht der Welt zu erblicken. Und noch bevor die Sumerer in Mesopotamien, dem Zweistromland zwischen Euphrat und Tigris, ihre Keilschrift erfanden, betrat rund anderthalbtausend Kilometer weiter westlich ein Volk mit seinen Hieroglyphen die Bildfläche...




Antike


- Ägypten -


Heiß brennt die Sonne über der kargen, staubigen Wüstenlandschaft an der Nordostspitze Afrikas. Schakale, Hyänen und Wildkatzen streunen durch das Ödland der Steppen und Dornensavannen auf der Suche nach den wenigen, blühenden Oasen. Hier und da flitzen Skorpione und Eidechsen über den ausgedörrten Lehmboden; zahllose Fische in allen Farben des Regenbogens tummeln sich östlich im Roten Meer. Wäre das Thermometer schon erfunden, seine Quecksilbersäule würde in der Mittagshitze nicht selten die 40-Grad-Marke weit übersteigen. Nur vereinzelt prägt verdorrte Vegetation das sandfarbene Landschaftsbild – über 95 Prozent aller Fläche ist Wüste. Tamarisken, Akazien und Dornensträucher wachsen sporadisch zwischen den robusten Hartgräsern, deren Überleben mit bloß ein oder zwei Regentagen pro Jahr gerade so gesichert ist. Einzig entlang eines gewaltigen Stroms, der Hauptschlagader Ägyptens, gedeiht mit Nilakazien, Dattelpalmen, Maulbeerfeigen, Johannisbrotbäumen, Lotuspflaumen, Bambusrohren und Schilfgewächsen eine reichhaltige Flora.


Kemet, zu Deutsch »das Schwarze« – so nannten die alten Ägypter ihre Heimat am Nil. Als Namensgeber stand ihnen der fruchtbare, dunkle Schlamm Pate, der sich bis zur Errichtung des Assuan-Staudamms im 20. Jahrhundert jedes Jahr über das Niltal legte, nachdem die sommerliche Nilschwämme den Fluss über die Ufer treten ließ. Es mag daher nicht überraschen, dass Archäologen erste menschliche Siedlungsspuren im Norden Ägyptens, im vergleichsweise grünen und lebendigen Nildelta fanden. Bereits ab etwa 5000 v. Chr. war das Land durch neolithische Kulturen bevölkert, deren archaischer Ackerbau und primitiven Werkzeuge für fast zwei Jahrtausende die vordynastische Zeit bestimmten. Obgleich ihre Mittel noch einfach waren, war ihr Lebensstil dem modernen nicht unähnlich: geregelte Mahlzeiten, familiäre Verpflichtungen, Steuern, Arbeitsteilung, Steuern, Sport, Brett- und Würfelspiele, Poesie und sogar Eheverträge waren den frühen Ägyptern nicht fremd. Auch Haustiere wie Esel, Schafe, Kamele und Ziegen hielten sie in ihren rustikalen Stallungen, errichtet neben praktischen Behausungen aus Nilschlamm, der mit Strohschnitt angereichert und in der Sonne getrocknet wurde. Auf den Straßen tummelten sich Händler, Barbiere, Bäcker und Wäscher, durchmischt mit Dieben und Betrunkenen oder Damen, die heute dem Rotlichtmilieu zugeordnet würden. Die großen Kulturleistungen jedoch, wie die gewaltigen Pyramiden, pompösen Tempel oder auch die mächtigen Pharaonen, lagen noch in weiter Ferne.


Erst die Vereinigung von Ober- und Unterägypten in der Frühdynastie, um ca. 3030 v. Chr., ebnete den Weg, auf dem der triumphale Aufstieg jenes Jahrtausende überdauernden Reiches begann, welches noch heute die Vorstellungswelten ausschmückt. Dass es überhaupt zu einer solchen Imposanz kommen konnte, ist nicht zuletzt der Spiritualität zu verdanken: Im Mittelpunkt des altägyptischen Geistes stand eine faszinierende, ausgereifte Mythologie, die untrennbar mit der Sphäre der Religion sowie der damals schon sehr weit entwickelten Astronomie verbunden war. Obschon die Grundkonstrukte des Glaubens sich oft ähnelten, kristallisierten sich doch teils erhebliche Unterschiede zwischen den Kosmogonien und Theogonien der wichtigsten ägyptischen Kultzentren Heliopolis, Hermopolis und Memphis heraus. Allen gemein jedoch war ein ausgeprägtes Bewusstsein dafür, dass irdisches Leben – auch für den Menschen – ein Einbehaltensein in den ewigen kosmischen Kreislauf gemeinsam mit allen anderen Geschöpfen bedeutet. Nicht ohne Grund inszenierten die alten Ägypter ihren Totenkult mit enormem Aufwand. Wer es sich leisten konnte, ließ sich nicht einfach unter der Erde verscharren, sondern bestückte sein kunstvoll verziertes Grab mit Besitztümern, um für sein Leben nach dem Tod gut versorgt zu sein. Von Balsamierern mit Salböl behandelt und partiell ausgeweidet, wurde der Leichnam des Pharaos mühsam zur berühmt-berüchtigten Mumie bandagiert, auf dass er aus seiner Grabkammer gen Himmel aufsteigen und dort wiedergeboren werden könne. Sogar ein eigener Gott des Totenkultes und der Mumifizierung, genannt Anubis, prägte den Glauben der Menschen. Wie viele andere Götterfiguren der alten Ägypter war er von tierköpfiger Gestalt; ein Schakalkopf auf menschlichem Körper, inspiriert durch die vielen Schakale, die in den Nekropolen der westlichen Wüste zuhause waren. Und auch in umgedrehter Weise wurde die enge spirituelle Verbindung von Mensch und Tier zum Ausdruck gebracht – etwa durch die Große Sphinx von Gizeh: ein menschlicher Kopf auf dem Körper eines liegenden Löwen.


Irgendwo hier also, im dritten Jahrtausend vor Christi, im Land der Pyramiden und Pharaonen, liegen die Anfänge des antiken Bildungswesens. Vor allem über die Verhältnisse im Neuen Reich, dessen Datierung auf 1570 bis 715 v. Chr. erfolgt, ist mit Hinblick auf das altägyptische Schulwesen einiges bekannt. In der Epoche von berühmten Regenten wie Hatschepsut, Tutanchamun oder Ramses sowie von legendären Tempelbauten in Luxor und Karnak finden sich erste, rudimentäre Vorläufer dessen, was später als Schule galt. Wie emsige Archäologen sowie zahlreiche erhaltene Papyri zutage förderten, war Bildung im Alten Ägypten für lange Zeit zunächst auf einfache Meister-Schüler-Verhältnisse oder Priester, die in den Tempeln ihren Priesternachwuchs heranzogen, beschränkt. Besonders letztere, die hochgeachteten Priester, genossen in der altägyptischen Gesellschaft besondere Privilegien: Sie lebten steuerfrei, verdienten überdurchschnittlich gut und verfügten auch sonst über weitreichenden Einfluss. Auf der weltlichen Ebene vergleichbar, stand ihnen die ebenfalls hoch angesehene Klasse der Verwaltungsbeamten gegenüber. Bei ihnen handelte es sich zumeist um Adlige, sogenannte Schreiber, welchen die Aufgabe oblag, Steuern einzutreiben und in Streitfragen Recht zu sprechen. Überdies fiel auch die Aufsicht über die körperlich Tätigen, das Protokollieren ihrer Ausfall- und Fehlzeiten sowie das Dokumentieren von Krankheitsverläufen in ihren Aufgabenbereich. Tatsächlich, so könnte man sagen, war das Alte Ägypten ein regelrechter Beamtenstaat. Allein innerhalb des offiziellen Beamtentums existierten etwa 1.600 verschiedene Berufe, Abstufungen und Titel. Ursache dieser Komplexität waren die aufgrund vermehrter innerer Krisen immer wieder vorgenommenen Neustrukturierungen des Staatswesens, welche nicht bloß die Schar der Staatsbediensteten, sondern auch die Ansprüche an ihre Tätigkeiten in die Höhe trieben.


So kam es, dass die Verwaltung Altägyptens im Laufe der Zeit immer fähigerer Beamten bedurfte. Um sich das Anrecht auf den Posten eines Hofbeamten zu verdienen, galt das sichere Beherrschen von Lesen und Schreiben als Grundvoraussetzung. Wie Ägyptologen heute vermuten, musste ein Schreiber im Staatsdienst über ein Repertoire von mindestens 700 Schriftzeichen verfügen. Nicht selten dauerte seine Ausbildung daher vier Jahre oder mehr. Während das erste ägyptische Schriftsystem, die Hieroglyphen, zunächst noch den Charakter einer reinen Bilderschrift aufwies, gesellten sich im Laufe der Epochen auch Konsonanten- und Sinnzeichen hinzu. Schon bald präsentierte sich die Hieroglyphenschrift als bunter, doch ebenso durchdachter Mix aus Bild-, Laut- und Deutzeichen – womit sie, in gewissem Sinne, als Urform der Stenografie zu begreifen ist. Zwar gilt als ihr tatsächlicher Erfinder der Sklave Marcus Tullius Tiro, seines Zeichens Untergebener – und später Freigelassener – des berühmten römischen Politikers und Philosophen Cicero im ersten vorchristlichen Jahrhundert. Doch nicht anders als seine bekannten Tironischen Noten, die bald die halbe antike Welt durchzogen, erlaubten es bereits die Hieroglyphen, Kurzzeichen anstelle von Worten zu nutzen.


Für die Anwärter auf einen der begehrten Staatsposten indes standen neben Lese- und Schreibunterricht noch weitere Inhalte auf dem Lehrplan. Vor allem basale, alltagsnahe Mathematik in Form von Dreisatz-, Flächen- oder Körperberechnung hatte bei der Unterrichtung angehender Staatsbeamter hohes Gewicht. Über die Anfänge dieser noch frühen Zahlenwissenschaft erklärte die weltberühmte Kinderbuchreihe WAS IST WAS in einer ihrer ersten Ausgaben 1963: »Die ältesten geschriebenen Zahlen, die man gefunden hat, wurden in Ägypten und Mesopotamien um 3000 v. Chr. gebraucht; diese Völker, die weit voneinander entfernt lebten, entwickelten unabhängig voneinander eine Zahlenreihe. Ihre einfachen Zahlzeichen, 1, 2 und 3, waren Nachahmungen der Stöcke und Kerben der Höhlenmenschen. Es ist interessant, dass in vielen Zahlensystemen, die man in der ganzen Welt gefunden hat, die 1 als einzelner Strich (entsprechend dem Stock) oder als Punkt (Kieselstein) geschrieben wird.«2


Komplementiert wurde das altägyptische Bildungsangebot durch Lektionen aus den Weisheitsbüchern, die die zentralen Gebote und Regeln der Gesellschaftsordnung enthielten. Speziell dem Auswendiglernen kam dabei eine hohe Bedeutung zu: in einer schulischen Welt, welche von Hammer und Meißel abgesehen ohne nennenswerte schriftliche Mittel war, galt die Schulung des Gedächtnisses, das pausenlose Memorieren als elementar, um das Gelernte dauerhaft verfügbar zu machen.


- Griechenland -


Erst mit der Besetzung Ägyptens durch Alexander den Großen 334 v. Chr. sowie der Herrschaft der Ptolemäer ab 301 v. Chr. tauchte das bis dato glorreiche ägyptische Weltreich in seine griechisch-römische Zeit und damit in seine Endphase ein. Bereits seit Anbeginn des vierten Jahrhunderts war das errichtete Bildungswesen, oder wenigstens das, was davon übrig war, fremden Einflüssen ausgesetzt. Die sich im Mittelmeerraum rasch ausbreitenden griechischen Schulen, welche ein griechisch-hellenistisches Bildungsideal vertraten, überzogen nun auch das Land am Nil. In ihrem Gepäck befand sich der bis dahin weitestgehend unbekannte Gedanke der paideia, dessen Übersetzung wohl mit »Bildung« und »Erziehung« am ehesten gelingt. Entgegen des konservativen, traditionswahrenden Ansatzes der Ägypter, brachten die revolutionären Bildungsideale der Griechen eine völlig neue Form von Schulvorstellung hervor: Die Personalität des Menschen wurde nunmehr geachtet, statt übergangen; Kritik und Revision des Alten waren erlaubt und erwünscht, das Suchen und Forschen war integraler Bestandsteil des Lernprozesses. Keinesfalls sollten Schulen länger bloß der Berufsvorbereitung dienen, um Beamte oder Priester zu erschaffen, sondern durch planvolle Unterweisung der Heranwachsenden zur politischen Kultur befähigen. Obgleich noch immer ein Privileg der Oberen, stand die geistige Entfaltung des Menschen jetzt im Mittelpunkt.


So wundert es nicht, dass die antike griechische Kultur wie kaum eine andere prägend für die Entwicklung der europäischen Zivilisation wurde. Schon im zweiten Jahrtausend v. Chr. brachte die mykenische Periode der Bronzezeit die erste Hochkultur des europäischen Festlands hervor. Über die »dunklen Jahrhunderte« ab etwa 1050 v. Chr. fortentwickelt, gilt insbesondere die auf die archaische Zeit (ca. 800 bis 500 v. Chr.) folgende klassische Zeit von 500 bis 336 v. Chr. als Blütezeit der griechischen Antike. Speziell Athen war im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. für seine hohe Dichte an klugen Geistern bekannt: Philosophen, Mathematiker, Physiker, Astronomen, Mediziner – sie alle sammelten sich in dem nur wenige zehntausend Einwohner starken Stadtstaat an der Ägäis. Viele große Werke der Literatur, die hier entstanden, wie etwa die altgriechische Dichtkunst der Ilias und Odyssee oder prosaische Geschichtswerke von Herodot und Thukydides, haben noch Jahrhunderte später die Denker beeinflusst. Auch die Olympischen Spiele, die ersten friedlichen Sportwettkämpfe, bedeutende Skulpturen der Bildhauerei sowie Meisterleistungen der Architektur erblickten damals das Licht der Welt. Noch immer erhaltene Monumente – siehe die berühmte Akropolis mit dem Parthenon, das Dionysostheater, der dorische Tempel von Agrigent oder das Schatzhaus der Athener in Delphi – gelten heute als entscheidende Wegbereiter der abendländischen Baukunst. Als Schmelztiegel des Politischen hingegen galt die Agora, ein öffentlicher Zentralplatz. Hier tagte die Ekklesia, die Volksversammlung, die seit den Staatsmännern Solon und Kleisthenes des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. beständig ausgebaut wurde. Eingefasst vom Buleuterion und Pyrtaneion, dem Rathaus und dem Ratsgebäude, verkörperte sie als Austragungsort politischer Debatten das Herzstück der originären attischen Demokratie.
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