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Cover: Volksfest, ein Ölbild des haitianischen Malers Pierre


Eine Bitte: Man entschuldige grossherzig die im Text enthaltenen Grammatik- und allfällige Zitationsfehler, die der Korrektur entgangen sind.




Für die Vergessenen


und meine Tochter Sophie




If we stopped fighting, you would soon find out.


Winston Churchill über die Folgen, wenn man den Kampf gegen Hitler einstellen würde. Aus einer Rundfunkrede, 30. März 1940


Meine Eindrücke aus Europa bestätigten mir, dass der Zweite Weltkrieg ein ideologischer – besser: ein Europäischer Bürgerkrieg gewesen ist.


J.R. von Salis, Grenzüberschreitungen, 1978


Die Heimat wird es nie ermessen.


Aus dem Brief eines deutschen Soldaten in Stalingrad, 1943




Das Brechen mit einem herrschenden Dogma, das sich in Abermillionen Köpfen festgesetzt hat, ist schwierig und benötigt vermutlich ebenso viel Zeit, wie der Aufbau seiner Herrschaft beansprucht hat. Der offizielle Diskurs kann – und das eben erweist etwas als eine Herrschaft - durch keine, wie auch immer geartete Meinung signifikant beeinflusst werden. Darum spielt es eine vergleichsweise geringe Rolle, ob das vorliegende Buch von jemand gelesen und verstanden wird, der am herrschenden Diskurs teilnimmt, oder ihn gar offiziell vertritt. Das Buch richtet sich an die, welche Trost suchen und dazu einer unabhängigen, originellen Sehhilfe bedürfen, der eines Psychiaters, eines Philosophen, eines parteilosen Zeitgenossen, eines Lebemanns, eines ganz und gar unabhängigen Denkens.


Eine tiefverborgene Traurigkeit schlummert in uns. Wo sind wir?


Die Welt ist im Umbruch. Was heute noch gilt, wird morgen mit Füssen getreten. Wer heute frei atmet und frei denkt, wird morgen der Blamierte sein, möglicherweise sogar der Verfolgte. Alles wendet sich nun gegen sich selbst. Autoaggression und Selbstverletzung sind im Westen zu den zentralen kulturellen Treibern geworden. Der Westen erträgt sein Unbewusstes nicht mehr, er entleibt sich, um es loszuwerden. Er will gehen, will abtreten. Er spricht, wie alle Sterbenden, von Erneuerung und Wiederauferstehung, vom großen, neuen Äon. Der Westen hat angefangen, sich in größtem Stil selbst zu belügen, es macht ihn geil, es ist für ihn neu. Das hat er noch nie probiert, doch jetzt probiert er es. Jede spezifische Differenz soll verschwinden in dieser neuen, schönen Welt. Der westliche Mensch fährt nun auf den Ozean des Einerlei hinaus, im Boot des Sexus, und dabei – welche Lust! - wird ihm alles zur Kopulation. So endlich kann er sterben - und doch eben gerade weiterleben.


Das vorliegende Buch ist kein Buch, das auf einfache Weise Stellung nimmt.


Ich wurde 1953, im Jahr von Stalins Tod geboren, im letzten Jahr des Koreakrieges, und nur acht Jahre nach Hitlers Selbstmord im Berliner Führerbunker. Die frühesten Erinnerungen an meine Umwelt in der Berner Altstadt, die erstaunlich lebhaft geblieben sind, datieren wohl von 1956/57. Es gab damals unsere Zeit noch nicht. Es existierte noch keine Raumfahrt, es gab noch keine Computer, die diesen Namen verdienten, die Ära Castro in Kuba begann erst gerade, und es gab noch keinen J. F. Kennedy, die Beatles waren in Hamburg noch nicht aufgetreten, es gab sie noch gar nicht. Es gab keinen Pop, keinen Rock (nur den klassischen Rock’n’Roll, den Twist – und kitschige Schlager, Seemannlieder von der Waterkant…), keine Grünen, keine Linksautonomen, keine Terroristen weltweit (ausser in Palästina und Israel). Israel begann gerade nachhaltig zu existieren, der allentscheidende Sechs-Tage-Krieg lag aber noch in weiter Ferne. In der Schweiz war alles noch auf die alte Landesverteidigung getrimmt, alles erschien grau, diszipliniert, misstrauisch, ehrenhaft. Bundesräte waren noch absolute Respektspersonen. Begegnete mein Vater einem von ihnen in der Berner Altstadt, so lüftete man gegenseitig den Hut und grüßte steif. Das britische Weltreich löste sich damals ins Commonwealth auf. Winston Churchill, ein Mythos, lebte noch. Ich erinnere mich vage an Anthony Eden, von dem Vater erzählte, etwas besser an MacMillan und recht gut an die folgenden Premiers, die heute historisch sind. Ich erinnere mich sehr gut an De Gaulle, ein Herr von unnahbarer Größe, unbestechlichem Geist, absoluter Integrität, cäsarischer Diktion und bourbonenhaftem Auftreten. An Ludwig Erhard, die Zigarre, und an das Reden vom Wirtschaftswunder. Europa lag in Trümmern. Österreich lag in Armut, Deutschland war – trotz des Wirtschaftswunders - fundamental zerstört und kein richtiger Staat (was es heute noch nicht ist, schaut man ganz genau hin). Walter Ulbricht - eine schäbige, subalterne Gestalt - und seine Auftritte sind mir noch in Erinnerung, der Mauerbau und die Panzer. Es war, als ob der Weltkrieg noch immer nicht zu Ende sei, als erhebe sich irgendetwas, etwas Revanchistisches aus dem Staub, ein Gespenst, hüben wie drüben, in einer allgemeinen Paniklandschaft, eingedenk der noch kaum zurückliegenden Verbrechen all der Armeen, von denen man heute kaum noch spricht. 1960 dann die Olympiade in Rom, die wir – eine Première im Dorf – durch das Medium eines kleinen, gemieteten TV-Geräts in Schwarzweiss verfolgen konnten. Ich war damals sechs Jahre alt und bereits entschieden erotisch – der Anfang - in Wilma Rudolph verliebt, die schwarzamerikanische Läuferin. Diese Frau hatte mir ungeheuer imponiert, ich weiss bis heute nicht wieso. Sie erschien mir als etwas absolut Wunderbares. Man nannte sie die schwarze Gazelle. Die afrikanische Dekolonisation, die Ermordung Tschombés, Lumumbas, der Aufstieg Mobutus, die Macht der Apartheid, Ian Smith im starken Rhodesien (heute das verlotterte Zimbabwe unter Mugabe). Der Biafra-Krieg in Nigeria. Heute vergessen, als habe es ihn nie gegeben. Ojukwu hieß, glaube ich, der Rebellenführer, ich bewunderte ihn. Die Rückkehrs Juan Perons an die Macht, das Glitzern eines verdünnten Faschismus, auch im Phänomen Gamal Abdel Nasser leuchtete es auf und verwies in die Vergangenheit, sprach von der Zukunft. Der ewige König Faisal, Golda Meir, Moshe Dayan. In Spanien der nicht minder ewige Generalissimus Franco, den Hitler noch abwertend als Feldwebel apostrophiert hatte. Man könnte stundenlang aufzählen. Und natürlich dann Vietnam. Vietnam. Vietnam. Ununterbrochen! Ich sehe sie immer noch, die Bomber am Bildschirm, die Napalmwolken am Boden, die GI, wie man die amerikanischen Soldaten damals nannte, Zigarette im Mundwinkel, den Stahlhelm schräg auf der Birne, entweder grinsend oder unglaublich leidend. Die Tet Offensive, all die Meldungen über nummerierte Hills, die man am Einnehmen sei, und die man doch nie einnehmen konnte. Das Getöne Nixons und Johnsons und immer wieder Ho Tschi Minh mit seinem Bärtchen, die Weltikone des Widerstands, und Che Guevara, der überall mit anwesend war, wo zwei junge Menschen zusammenkamen. Rudi Dutschke, die APO, der Mai in Paris. Danny le Rouge, De Gaulle, Sartre. Lange Zeit hindurch war ich nur Zeitzeuge und folgte dabei den Interpretationen meiner Eltern. Ab etwa 1967 begann die Ablösung der Jugend von der Welt der Autorität, der empörte, genussvolle Dauerprotest, das dionysische Lebensgefühl, die nie endenden Diskussionen, die langen Haare und die freie Liebe, und die Gram der Alten, die den Weltkrieg durchlitten hatten und sich nun von den eigenen Kindern verraten fühlten, ja angegriffen wussten, als wären sie alle Nazis gewesen. Die Mondfahrt 1969 erlebte ich in Südfrankreich, in jugendlich-revolutionärer Gesellschaft, ein Kaisersommer in jeder Hinsicht. Wir waren Freie, Sieger, wir wollten weg, fort, aufbrechen, nach Shangrila, in die Südsee, nach Griechenland, in die Arme von tausend Frauen, wir wollten leben, in der Sonne, draussen, ungewaschen, ungekämmt, innerlich aufgeräumt, die einen unter Drogen, die anderen randvoll mit Ideologie. Ich selbst beschäftigte mich mit Philosophie, war unentschieden, voller tiefer Probleme, wenn nötig stundenlang monologisierend. Die Welt der Alten war grau, zinnsoldatenhaft, verlogen, gemein, brutal, hoffnungslos, konservativ bis ins Mark, und immer noch faschistisch, wie wir dachten, revanchistisch. Und doch war sie auch schön. Postkartenschön. Sie war voller gestanzter Erinnerungen, steckte voller Gold, von dem auch wir noch schürfen mochten. Wir hatten keine Ahnung vom europäischen Bürgerkrieg zwischen 1914 und 1945, von diesem Riesenkampf, und wir vermuteten überall Nazis, die herumschlichen und Ämter besetzten, aus denen sie längst hätten vertrieben werden sollen. Es gab damals keinen Grund mehr, irgendetwas zu verteidigen, ausser der radikalen Freiheit des Individuums, der freien Liebe, des ewigen Wanderns, living on the road, wie der sagenhafte Jack Kerouac. Verbrüderung und Verschwesterung hatten um sich gegriffen: So und nicht anders müsse man es nun machen! Gleich daneben explodierten die Granaten und Napalmbehälter der USA, schossen die Israeli auf Araber, prasste der vom Westen protegierte Schah in Persien in St. Moritz. Überall Freiheitsfronten, alle marxistisch. Überall Befreiungskriege, alle sozialistisch. Noch keine Massenmigration, sondern Aufstand dort, wo man sich durchsetzen wollte. Alle glaubten ans eigene Land, ans eigene Volk, es war ein marxistisch verbrämter Nationalismus, der die ganze Welt umtrieb. Musterhaft Fidels Revolution und das neue Kuba, direkt vor der Nase des Erzfeindes, eine Meisterleistung. Gewaltig Maos Kulturrevolution, eine Häutung der Roten, die dunkelrot werden wollten. Gewaltig die Macht der Sowjetunion, die Grösse ihres Raumfahrtprogramms, die Tödlichkeit ihres Geheimdienstapparats, der Gulag. Samisdat (Selbstverlag), Solschenizyn, jeder wusste Bescheid. Die Sowjetunion erschien gewaltig und fremdartig wie der Mond. In der Schweiz immer noch das alte Milizheer von sechshunderttausend Mann (sic!) und flächendeckende Verteidigung der eidgenössischen Scholle. Widerstandnester, Gegenangriffsräume, geplante Minenfelder, Panzersperren überall. Doch die Soldaten waren marxistisch infiziert, der Kampf an der Haarfront tobte stellvertretend für Eigentlicheres. Irgendwann fing ich an, dem Geschehen mit anderen Augen zu folgen. Ich erkannte, dass wir Jungen denselben Fehler machten wie die Alten bei der Interpretation der Welt, wir schauten zu wenig genau hin und hatten Angst. Mir wurde früh bewusst, dass diese Angst einen Grund hatte, er lag im Umgang mit Auschwitz. Die Shoa wurde als indiskutables Verbrechen angesehen - oder total verdrängt. Es etablierte sich eine merkwürdige Art der Meinungsbildung rund um diese Insel der Unberührbarkeit herum, die uns plausibel anmutete, aber neurotisch war. Man betrachtete zwar die Welt, aber man klammerte die Shoa aus, eben weil sie nicht ausgeklammert werden kann, doch war man damit kategorisch überfordert. Es blieb nur die Verdrängung. Noch war die Lösung nicht die Autoimmunisierung. Sie wird zum Schicksal des Europäers des einundzwanzigsten Jahrhunderts. Ich werde davon berichten. Die Masse der Alten war im Grunde wie jene der Jungen irgendwie immer noch antisemitisch eingestellt, verdrängte das aber um jeden Preis und leugnete es überall, wo es an die Oberfläche kommen wollte. Es bildete sich eine seltsame Doppelbödigkeit aus, unten ein schwelender Antisemitismus, darüber eine betonte Israelbegeisterung, die man sich so naiv und direkt, sommerlich erhitzt, heute gar nicht mehr vorstellen kann. Alle wollten ins Kibbuz! Man sah nicht, dass man selbst zwar kein Nazi war, aber dennoch Antisemit blieb, quasi auf Vorrat, es könnte ja sein, dass man das irgendwann noch brauchen würde. Die totale Akzeptanz der Shoa als Sakrament unserer Epoche gab es nicht. Das hätte in unabsehbare Verwerfungen geführt. Stattdessen verschrieb man sich der marxistischen Befreiungsideologie, worin der Antisemitismus gratis als entmachtet miterworben werden konnte, ohne dass man sich damit wirklich auseinanderzusetzen hatte. Wer links und marxistisch war, war - eo ipso, gratis - Antifaschist, und als solcher war man - eo ipso, gratis - kein Antisemit – auch wenn man ganz tief drin doch einer war, auf Vorrat, das heisst, als Kapital. Nach dem Ende des Kalten Krieges änderte sich alles. Die Masse verstand es nicht, bis heute begreift sie nicht, was das Ende des Kalten Krieges für sie im Grunde bedeutet. Jetzt setzte sich nicht nur die 68er Generation nach ihrem langen Marsch durch die Institutionen endgültig durch, in all ihrer narzisstischen Dauerpuerilität. Heute herrschen ergraute Kinder, vor allem in Deutschland. Jetzt gibt es keinen Gratis-Antifaschismus und Gratis-Antisemitismus mehr, nun muss man dafür bezahlen. Jetzt ist man entweder ein Faschist oder ein linksliberaler Humanist, wie die neuste Verkleidung des Sozialismus nobel heisst. Gleichzeitig stellt die neue Faschismusdebatte ein falsches, erfahrungsbefreites Faschismusbewusstsein in den Raum. Ich lernte in den Fünfzigern und Sechzigern noch Altnazis kennen, im Umfeld der Bekannten meiner Eltern, wie auch Altkommunisten, und später dann traf ich Sympathisanten und auch Mitglieder der RAF. All diesen Menschen war eine eiskalte Rationalität eigen, die man heute nirgends mehr antrifft. Von der giftig luziden, empathielosen, brutalen psychophysischen Präsenz eines überzeugten Altnazis macht man sich heute keinen Begriff mehr. Niemand ist mehr so. Nur im Umfeld der RAF habe ich noch solche Menschen gespürt, die es darin mit Nazis aufnehmen konnten. In keinem Filmepos kommt dieser Typus richtig zur Darstellung, eben darum, weil niemand einen Begriff davon hat, was der Mensch ist, wenn er sich der absoluten Rationalität verschreibt, dem absoluten Kalkül, aus dem jedes Mitgefühl ausgetrieben ist. Was der Mensch ist, wenn er sich als Maschine definiert, nicht auf Gladiatorenniveau, sondern als Herrschaftsmaschine, kann heute niemand mehr ermessen. Man kann – als besonders bürgerliches Beispiel - bei J.R. von Salis nachlesen, wie solche Eiseskälte gewirkt hat auf Menschen einer aufgeklärten, empathischen, großbürgerlich-gefestigten Gesittung. Salis hatte nach dem Weltkrieg Gelegenheit, in Österreich und in der Tschechoslowakei an Gesprächen teilzunehmen, an denen Kommunisten und Sowjets beteiligt waren. Er schreibt über diese Begegnungen: „Was für merkwürdige Menschen sind diese kommunistischen Intellektuellen (…). Kalt, fanatisch, bedenkenlos, unmenschlich, scharfsinnig… Russland ist eine Mauer, es will nicht verhandeln, und wenn es verhandelt, bringt es alle Einigungsversuche zum Scheitern.“1 Diese Kälte und diesen Fanatismus meine ich. Ich habe beide gespürt, in meinen frühen Lebensjahren. Nur wer es in seinem Gefühl hat, kann ermessen, was 1945 zu Ende gegangen ist, kann verstehen, welcher Kampf geführt wurde, und wie überwältigend der Sieg in Wirklichkeit war, in der Tat war er ebenso gewaltig, wie jener des Octavian über die letzten Ausläufer der Bürgerkriegsparteien. Die übliche Warnung „Wehret den Anfängen!“ ist unter den herrschenden Umständen nicht viel mehr als eine Redensart. Aus den heutigen Pseudo-Nazis können niemals echte werden, hierzu fehlt es an allem. In unserer Zeit kann keiner mehr eine solche Kälte entwickeln und durchhalten, und zwar nicht auf dem Troglodytenniveau des narzisstischen Terroristen unserer Tage – das ist wieder etwas ganz anderes -, sondern auf dem Niveau des Geistes des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts in Europa. Die Gefahr geht heute von der Vagheit und Pseudo-Intellektualität aus, die unsere Kultur regiert. Es hat sich in Europa ein Geist etabliert, den es zu untersuchen gilt. Die Tatsache, dass heute eine Staatsbeamtete öffentlich sagen darf, dass Deutschland keine eigene Kultur besitze, mit Ausnahme der Sprache, und dass dies von der Masse der Rezipienten nicht nur durchgewunken, sondern womöglich sogar geteilt wird, deutet auf eine Katastrophe hin, die noch ganz und gar ihres Tacitus harrt, doch ein solcher ist nirgends in Sicht.2 Wer sich mit meinen Thesen befasst, wird feststellen, dass ich versucht habe, dem Geschehen mit tiefgreifenden Erklärungen zu begegnen, die man in dieser Form und Terminologie nicht vorfindet. Das Buch enthält neue Erklärungskonzepte. Ich bin kein Historiker oder Politologe, ich bin forschender, denkender Zeitzeuge, dessen Standpunkt erst wird.


Rousseau schreibt, dass das allgemeine Gute überall offensichtlich sei, und dass es nur des guten Willens bedürfe, es auch wahrzunehmen. Grosse Worte: «Bon sens»! «Evidence»! Leider sind wir heute ganz entschieden auf dem Weg ins verrechtlichte Zeitalter. Der «bon sens» ist längst durch den «faux sens du juge» abgelöst worden, und was die «évidence» angeht, wagt heute niemand mehr, sie so naiv in den Raum zu stellen wie Rousseau. «Evidence» ist heutzutage nur allzu rasch etwas Faschistisches. Seit Rousseau hat sich eine riesige Masse an Neuschreibern, Abschreibern, Ruminatoren, Kommentatoren und anderen Wichtigtuern, die damit ihr Geld verdienen, auf dem Feld des politischen Gedankens niedergelassen, an deren Legionslager niemand mehr vorbeikommt. Der politische Gedanke ist daher schon lange toter als tot. Seither wird mit ihm gewuchert, was das Zeug hält.


Wir haben drei Kernlügen in unserer Zeit, die so evident sind, dass sie ebenso unsichtbar sind wie die Sonne, in die keiner blickt, der sein Augenlicht nicht riskieren will. Die erste lautet, dass der Faschismus eine Ausgeburt des Pöbels sei, der sich durch die Wahrheit übervorteilt vorkomme. Das unterschlägt, dass diese Einschätzung vom Antifaschismus stammt und nirgends eine neutrale ist. Die zweite stipuliert, dass das Gute seinem Wesen nach progressiv sei, und dass es dort, wo es sich mit ihm anders verhalte, korrumpiert worden sein müsse. Eine Perversion des Rousseauschen Grundgedankens. Dessen Urmensch war nicht progressiv, sondern naiv. Er war kein Gegner der Verhältnisse, er lebte sie, und er war kein Feind des Eigenen, er kannte es einfach nicht. Die dritte Lüge schließlich lautet, dass man auf politischem Weg, mit oder ohne Gewalt, zum spekulativen Naturzustand zurückkehren könne. Doch kann niemand über die Republik hinaus irgendwohin gehen, es sei denn in die Despotie, deren natürliches Habitat das Reich ist.


Mein dänischer Freund Viggo – ein Bauer und ein König - hat sich vor zwei Jahren das Leben genommen. Er hat, weit mehr als ich, weil bereits 1929 geboren, die Problematik dieser Zeit durchlitten und blieb dennoch der Vernunft treu. Nie glitt er ab in einen Sozialismus oder in einen Faschismus. Er sah alles. Er sah, wie wir immer stärker in verrückte Zeiten hinübergleiten, wie schon einmal, doch diesmal mit umgekehrtem Vorzeichen. Es ist Wahn vom selben Wahn. Es wird mit ihm auf gleiche Weise enden, in und auf einem europaweiten Trümmerfeld.





1 Von Salis, J.R., Grenzüberschreitungen, Insel, 1978, zweiter Bd., S. 298


2 Dies habe Frau Özoguz 2017 gesagt, wie mir mitgeteilt wurde. Auch Frau Nahles stehe solchen Gedanken anscheinend nicht fern.




Die Arbitrage


Das Geschäft, das man macht, wenn man eine Ware vom Ort ihrer Billigkeit zum Ort ihres Mangels bringt und dort verkauft. Human Arbitrage: Die wohl einzige Arbitrage, bei der die Logistikkosten nicht limitierend sind, weil die Ware und/oder der Käufer sie übernehmen. Eine Arbitrage, die ohne fundamentalisiertes Menschenrecht nicht möglich wäre. Die aktuelle Form der Sklaverei. Ein linkes Geschäft, kein rechtes.


Das Fracking


Das Aufspalten von energieträgerhaltigen Gesteinsschichten durch Injektion einer Flüssigkeit, wodurch der Energieträger austritt. Cultural Fracking: Beschickung einer Kultur mit einem Sprengmittel – Ethos, Ideologie, Religion, Kapital, Menschen - unter hohem Druck, mit dem Ziel, den eingeschlossenen Geist der Kultur entweichen - sich provozieren, sich zeigen, sich entfalten - zu lassen, ihn zu fassen, seine Wirkrichtung umzudrehen, oder ihn abzufackeln.


Der Kapitalsozialismus (KS)


Die aktuelle Form des (utopischen) Sozialismus im Westen. Zunächst handelt es sich – noch unverdächtig - um den kapitalistisch finanzierten Sozialstaat, der immer mehr zur Zwillingsgesellschaft wird, zwei Drittel, die dem Kapitalismus huldigen und ein Drittel, der einem bezahlten Sozialismus verbunden ist und davon lebt. Auf der nächsten Ebene handelt es sich um den geschäftstüchtig gewandelten Sozialismus, der nun selber kapitalistisch vorgeht über den Scheinmarkt von Zehntausenden von NGOs und NPOs, die sich global konkurrenzieren, aber auch ergänzen. Sie werden von der Republik und von beteiligten Terakapitalisten finanziert. Letztere liefern das Anschub- und Risikokapital, in unheiliger Allianz mit dem global operierenden, organisierten Verbrechen, das die periimperiale Logistik aufbaut und betreibt. Auf der dritten Ebene handelt es sich um die künstlich herbeigeführte, globale und mit Macht forcierte Human Arbitrage und ein vielfältig betriebenes, die Arbitrage flankierendes, kulturelles Fracking - zur Reduktion des Widerstands in der Bevölkerung -, im verdeckten Auftrag und zum Nutzen des Terakapitals, im Einklang mit dem utopischen Sozialismus und einem bildungsfreien, emotionalen Humanismus, der nichts mehr mit dem rationalen und gebildeten Humanismus zu tun hat, sondern nur wieder neu das bedeutet, was die zweite Ebene betreibt: institutionelles, lukratives Helfen, Nachhelfen, Umschichten und Ausstatten. Das Programm zuhanden der eigenen Klientel. Das Ende des Kapitalsozialismus liegt dereinst erneut im Kommunismus. Dieser wird dann zur Option, wenn dem System das Kapital ausgeht, was bedeutet, dass durch das Fracking überkommener Strukturen und Kulturen der nettoleistende Stand ausgehöhlt und unter seine kritische Masse abgesenkt worden ist.


Der Sozialismus hat die Lektion des Kalten Krieges gelernt. Er hat gelernt, dass er blockartig gegen den Kapitalismus nicht bestehen kann. Nun lernt er, mit ihm zu koexistieren, ihn partizipativ umzuprogrammieren, um am Ende seinen Kollaps einzuleiten. Eine clevere Strategie. Es handelt sich nicht um eine Verschwörung, sondern um ein auf der Hand liegendes Geschäftsmodell der Extraklasse, das man aber nur erkennt, wenn man komplett frei von Sentimentalitäten denkt. Das Terakapital benützt Menschenrecht, Humanismus und Sozialismus, um das größte aller Geschäfte der Moderne tätigen zu können, die globale Human Arbitrage. Hier ist weit mehr Geld zu verdienen als an jeder Börse. Das Geld stammt von den Tüchtigen und aus deren Republik, aber auch von der Ware Mensch selbst, die gehandelt wird. Ein absolutes Novum in der Geschichte der Sklaverei. Damit das Geschäft aufgeht, muss überall auf der Welt die lokal gewachsene Kultur gefrackt, die Arbitrage muss mit aller Macht ins Riesenhafte forciert werden, damit jede Alternative in sich zusammenfällt, weil keine Zeit und kein Raum für Vernunft mehr bleiben.


Das Buch behandelt diese und viele andere, damit verbundene Themen auf unorthodoxe Weise und zeigt auf, wieso es so weit kam.
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BEGEGNUNG IN SILS (1)


Wo sind heute die Sartres, die Nietzsches, die Marxe, die Voltaires, die wirklich Gescheiten, Bewussten, Gerechten? Sie und ich, wir sind allein und müssen mit etwas umgehen lernen, das grösser und mächtiger ist, als alles, was wir kennen. Hier sind ein paar meiner Gedanken. Selbst mögen Sie ganz andere haben. Wichtig ist, dass wir sie äussern. Der Grundgedanke dieses Buches sei zusammengefasst: Die verfasste Republik spielt seit 1945 vor der Kulisse eines neuen, immer stärker hervortretenden Reiches. Es ist das Imperium Humanum, das uns zeitgemässe Bedeutung verleiht. Jede und jeder von uns ist darin ein Prinzeps. Die Gesellschaft ist zweigeteilt, sie zerfällt in die Gesellschaft des Kolosseums und in die Gesellschaft der Leistung. Zugleich ist sie eine republikanisch-demokratisch-nationale und eine imperiale, smenokratische und globale. Zwischen diesen Dichotomien wirken die Dynamiken, die in der heutigen Politik und Kultur tonangebend sind, weil sie weitgehend bewusstlos arbeiten, was sie unüberwindlich macht. Hat nicht der neue Mark Anton – oder erinnert er uns an jenen Nero, den uns Tacitus und die Christen eingeordnet haben? - in Washington vor einiger Zeit gesagt: „A nation without a border is not an nation“?3 Geben wir es zu, uns Heutigen erscheint dies zunächst beliebig, oder aber wir halten es für Schwachsinn. Wenn wir jedoch genauer darauf hinhalten, werden wir am Ende erfahren, dass es sich um eine Wahrheit handelt. Wie immer, wenn heute von Schwachsinn die Rede ist. Nicht um eine unliebsame, sondern schlicht um eine Wahrheit. Wird nicht jeder Inhalt durch seine Begrenzung definiert? Oder genauer: Existiert diese Grenze nicht dort, wo sich der betreffende Inhalt nicht mehr nachweisen lässt? Ausgeschüttete Milch etwa endet dort, wo man sie mit chemischen Mitteln nicht mehr nachweisen kann. Dort nämlich wird die Grenze des Milchseins überschritten. Umgekehrt definiert die Grenze immer das, was sich diesseits davon befindet, selbst wenn es ein Potpourri ist. Wo endet nun ein Staat? Wo endet eine Nation? Wenn sie dort zu Ende sind, wo ihr Grundgesetz und ihr corpus juris ihre Gültigkeit verlieren, so kann dies bedeuten, je muss es bedeuten, dass immer dann eine Nation oder ein Staat zu Ende ist, wo sich Grundgesetz und Gesetzeswerk nicht mehr anwenden, beziehungsweise durchsetzen lassen. Doch wir können dem weit mehr anschließen und sagen, sie endeten auch dort, wo sich ihre Alltagskultur, wie auch immer sie definiert sein möge, offensichtlich nicht mehr durchsetzen und einklagen lassen darf. Wenn ein Staat nun darauf verzichtet, seine geografischen Grenzen zu bewachen, so verschwindet die Begrenzung des Staates oder der Nation damit nicht einfach, sondern verschiebt sich sowohl ins Innere des geografischen Raums, welchen traditionellerweise jener Staat und jene Nation beanspruchen, als auch nach ausserhalb überall dorthin, wo man sich freiwillig an die Regelwerke jenes Staates und jener Nation halten will oder hält. So stellt sich heraus, dass eine Nation immer begrenzt ist, oder sie existiert nicht. Wir sind berechtigt, selbst den geflohenen Rohingya den Status einer Nation zuzubilligen, obschon sie derzeit staatenlos leben. Damit sind unsere Gedanken aber nicht ausgeschöpft, mein Freund, wenngleich heutzutage die Durchdringungskraft unseres Geistes gering geworden ist, wie der Blick auf die Verlautbarungen unserer Intellektuellen unmissverständlich beweist. In der Tat denken die allermeisten von ihnen nur noch bis zur Nasenspitze. Was ich oben entwickelt habe, legt den Schluss nahe - zwingt ihn uns geradezu auf -, dass innerhalb der geografischen Grenzen einer Nation oder eines Staates, die darauf verzichten, ihre Grenzen zu bewachen und zu verteidigen, Nation und Staat überall dort enden, wo ihr Grundgesetz, ihr Gesetzeswerk und ihre Alltagsmodalitäten der über Generationen hinweg tradierten und entwickelten Kultur keine Geltung mehr besitzen oder zu erlangen vermögen, sei es durch selbstverschuldete und selbstauferlegte Lässigkeit bei ihrer Durchsetzung oder durch die Renitenz derer, die sich ihnen unterziehen müssten, es jedoch konsequent verweigern oder erfolgreich unterlaufen. Damit also wären – sind – wir gezwungen, alle jene Bewohner desselben Territoriums, die sich nicht an die Regeln halten, beziehungsweise, denen gegenüber wir weitgehend darauf verzichten, sie bei ihnen so durchzusetzen, wie bei uns selbst, als nicht zu unserer Nation gehörig zu betrachten und nicht als Subjekte unseres Staates zu katalogisieren. Verletzen wir diese Regel, verletzen wir im Prinzip die Idee der Nation und auch jene des Staates, so wie sie auf uns überkommen sind. Geben wir diesen Menschen dennoch eine staatliche Identität, und zählen wir sie dennoch zur Nation, zerfällt der Staat augenblicklich in ein Puzzle blosser Verwaltungselemente, und die Nation verliert ihren tieferen Sinn.4 Konsequenterweise müssten wir also in diesem Falle aufhören, von unserer Nation, ja überhaupt von der Nation zu reden, und wir müssten aufhören, von unserem Staat, ja überhaupt vom Staat zu reden. In Wahrheit existierte nur noch eine Bevölkerung, deren einziges Identifikationsmerkmal der Umstand ist, dass sie auf einem bestimmten geografischen Territorium lebt. Den Begriff der Nation hätten wir ganz aufzugeben und ihn durch jenen des Imperiums – des Reichs - zu ersetzen. Dies darum, weil die nächst grössere, begrenzbare Einheit, die an jene der Nation anschließt, jene des Reiches ist, wie man es von alters her aufgefasst hat. Denn auch eine Nichtnation hat eine Grenze, die dort zu ziehen ist, wo das eben beschriebene, neue System seine Gültigkeit verliert, eine Grenze, die man als Reichsgrenze bezeichnen muss. Wie du weißt, mein Freund, ist unser Geist immer noch durch die Erfahrung mit dem Dritten Reich getrübt. Hier nun ist nicht von einem Reich wie dem Dritten die Rede, sondern von einem Reich, wie es das Heilige Römische Reich war, beziehungsweise jenes der Römer selbst, das Imperium Romanum. Die römische Nation war auf die Bürger beschränkt, doch das Reich selbst setzte diese Nationalität für die Gesamtheit seiner Bewohner gerade nicht voraus, und dennoch handelte es sich nicht um ein Kolonialreich. Sowohl das Dritte Reich, wie auch die Kolonialreiche der Europäer sind nicht Beispiele für jenes Reich, das hier gemeint ist und gemeint sein muss. Wie du siehst, Freund, besitzt jener amerikanische Mark Anton, der im Augenblick regiert, durchaus einen scharfen Verstand, und es ist einmal mehr so, dass seine Kritiker, schaut man genau hin, Wichte sind. In einer Zeit der Wichtelherrschaft unabhängig zu denken und zu reden, das ist unser Geschäft, Freund, und hierzu sind wir gemeinsam unterwegs. Lass uns damit bis an unser Lebensende nicht mehr aufhören, möge uns deswegen auch noch so viel Schmutz ins Gesicht geworfen werden! Man kann nun aber keine Epoche verstehen, wenn man nicht ihre schärfsten Kritiker ernstnimmt. Hier gibt es keine Grenze, und hier haben wir soweit zu gehen, dass es schmerzt. Denn sonst missachten wir ein Gebot der reinen Vernunft, nur dort inne zu halten und umzukehren, wo das Reich des Tieres beginnt.


Wenn man keine Berührungsängste hat, so findet man heute auf dem Netz in ihrer Offenheit erstaunliche und erstaunlich gute Arbeiten, die auf den Punkt bringen, was den westlichen Zeitgenossen – zumindest in Zentraleuropa – heute umtreibt. Noch vor wenigen Jahren wären solche texte undenkbar gewesen. Das zeigt, wie unfrei wir bisher gewesen sind im Westen, aber auch, wie rasch wir erneut unter die Knute einer Zensur gelangen werden. Denn diese Gedankenfreiheit, die wir heute auf dem Netz antreffen, beflügelt derzeit die „Rechten“, nicht die Linken. Ein Fakt, der an sich bereits sensationell ist. Doch das wird nur von relativ kurzer Dauer sein. Kein herrschendes System kann es sich leisten, seine Kritiker nicht zu knebeln. Es sei denn, während der kurzen Jahre der Revolte.5 Im Folgenden seien Passagen abgedruckt, die uns eine solche Standortbestimmung zeigen, die, wie ich meine, ganz und gar neu ist, zumal sie nicht von einem intellektuellen „Silberrücken“ stammt, wie bisher unabdingbar war, sobald es ernst wurde mit der Aussage.6


„Im Prinzip läuft die Entwicklung auf eine Auflösung des National- und damit auch des Sozialstaates in Deutschland hinaus. Ersterer ist in den Augen der politischen und medialen Eliten sowieso nur noch ein Relikt dunkler Zeiten und durch die europäische Idee zu ersetzen.“


„Die unkontrollierte Masseneinwanderung und die offensichtlich von höchster Stelle gewollte Transformation – „Das Volk ist jeder, der hier im Land lebt“ – werden in absehbarer Zeit die Grundlagen des Sozialstaates zerstören, der auf fragilen Voraussetzungen beruht: Solidarität, Gegenseitigkeit, Vertrauen, ein funktionierender Rechtsstaat, die Aufgabe tribalistischer Strukturen und eine weitgehend kulturelle Homogenität seiner Bürger.“


„Wenn wir ehrlich sind, wer hätte sich – obwohl es natürlich für nüchterne Analytiker Anzeichen dafür gab – Anfang 2015 vorstellen können, wo wir uns heute befinden?




	Weihnachtsmärkte, Karnevalsumzüge und größere Veranstaltungen müssen von schwer bewaffneten Polizisten, mit Straßensperren und strengen Einlasskontrollen gesichert werden;


	Gewaltverbrechen von neuer Qualität, Vergewaltigungen, Messerstechereien, Massenschlägereien, Angriffe auf Polizisten, Rettungs- und Krankenhauspersonal sind Alltag geworden;


	Pfefferspray, Schusswaffen, Überwachungs- und Sicherheitselektronik sind Verkaufsschlager;


	Hunderttausende abgelehnte Asylbewerber, die vorher alle ungeprüft ins Land gelassen und willkommen geheißen wurden, können nun aus unzähligen Gründen nicht abgeschoben werden;


	Die Kosten der „Willkommenskultur“ – Unterbringung, Integration, Sprachkurse, Hartz IV, Gesundheitskassen, Sicherheit – erreichen inzwischen schwindelerregende Summen (nach Schätzungen für 2017 zwischen 20 und 40 Milliarden Euro);


	Politiker einer demokratisch gewählten Partei werden angegriffen, Hoteliers und Veranstaltungsorte vermieten auf Druck linker Gewalttäter keine Räume für Parteiversammlungen oder werden massiv von „toleranten und weltoffenen Gruppen“ bedroht;


	
Tausende deutsche Staatsbürger mit Doppelpass fordern bei einem Auftritt des türkischen Ministerpräsidenten Binali Yildirim in Oberhausen lautstark die Einführung der Todesstrafe in der Türkei;



	Die Opfer eines islamistischen Terroranschlags in Berlin werden praktisch totgeschwiegen; erst auf massiven Druck der Öffentlichkeit müssen die politisch Verantwortlichen (niemand tritt zurück) eine Gedenkveranstaltung mehr als drei Wochen nach dem Anschlag abhalten.“





„Die Liste der bis vor kurzem noch für ganz unwahrscheinlich gehaltenen Tatsachen lässt sich endlos fortführen. Der Gewöhnungseffekt hat dabei längst eingesetzt, nur noch spektakuläre Ereignisse lassen uns aufhorchen.“


„Ein Blick auf die ausländische Berichterstattung zeigt, dass viele Kommentatoren die hiesigen Entwicklungen mit zunehmendem Unverständnis betrachten. Deutschland ist mit seiner Position in Europa weitgehend isoliert. (...) Die Tabuisierung aller nationalen Interessen, die faktische Preisgabe des Landes, wird in den Augen der meisten anderen europäischen Staaten, wie auch von Ländern wie China, Japan oder den USA, als „deutscher Sonderweg“ betrachtet, als eine illusionäre und weltfremde Politik, die einer Selbstzerstörung gleichkommt.“


„Dass ursprünglich im linksextremen Spektrum angesiedelte Positionen („No borders“, „Kein Mensch ist illegal“) zur Staatsdoktrin in einem von einer (einst) konservativen Partei geführten Deutschland wurden, ist vielleicht die erstaunlichste Tatsache (...).“


„Die Realität sieht heute so aus: In den 30 DAX-Unternehmen mit mehr als 1,1 Billionen Euro Jahresumsatz und rund 3,5 Millionen Beschäftigten wurden gerade einmal 54 Flüchtlinge bzw. Zuwanderer fest angestellt, davon entfielen allein 50 auf die Deutsche Post.“


„Der unkontrollierte Zuzug aus mehrheitlich islamischen Ländern, so die Einschätzung des „Instituts der deutschen Wirtschaft“ in Köln (IW Köln), wird in den kommenden Jahren zu einem sinkenden Leistungsniveau des deutschen Bildungssystems führen. Nach Einschätzung der Vereinten Nationen wird das multikulturelle Schweden bis 2030 ein Dritte-Welt-Land werden. (...) Kein Land ist im Ranking so stark abgestürzt wie Schweden. In Mathematik, in den Naturwissenschaften und beim Lesen liegt Schweden inzwischen unter dem OECD-Durchschnitt.“


„Neben der angeblichen Ankurbelung der Wirtschaft waren für die Verfechter der „Willkommenskultur“ auch die Lösung der demografischen Probleme, die Rentenfinanzierung und eine „Auffrischung des Genpools“ (Schäuble) erwünschte Nebeneffekte der Migrationswelle.“


„Zu dem Zeitpunkt an dem die Realität mit aller Macht die Ideologie ad absurdum führen wird, werden die Positionen der einst Diffamierten, wie die der AfD oder des „Packs“, voraussichtlich zu Forderungen der Regierung. Das deutet sich bereits in manchen kühnen Volten der einstigen Vorturner an, wenngleich die eigenen Irrtümer und das komplette Versagen nur in Ausnahmefällen eingestanden werden. Im Prinzip müsste man die Verantwortlichen in Politik – und vor allem auch in den Medien – jeden Tag in Endlosschleife mit ihren Haltungen der vergangenen zwei Jahre konfrontieren.“


„Hinzu kommt die Gewöhnung an veränderte Zustände, ein langsamer und schleichender Prozess der Aushöhlung des einst Vertrauten. Es wirkt wie ein Betäubungsmittel. Die Dinge entwickeln sich ebenso und nehmen ihren scheinbar vorbestimmten Lauf. Wie auf der staatlichen Ebene, fehlt auch in der Gesellschaft so etwas wie der Wille, sich zu behaupten, überhaupt etwas zu wollen. Dieser Wille ist für die Weiterexistenz der freiheitlichen und demokratischen Welt aber unabdingbar.“


"Warum begannen dann auch immer mehr bürgerliche Politiker, an unseren bewährten Staatssäulen zu zweifeln und zu nagen? 1989, nach dem Fall der Berliner Mauer und dem Zusammenbruch des Ostblocks, was das Ende des Kalten Krieges bedeutete, verloren viele vollends den Kopf und meinten, nun sei der ewige Friede ausgebrochen. In pubertärer Naivität wollte man die Armee abschaffen oder doch völlig umbauen und suchte die Erlösung vom mühsamen Weg der Wahrung der Unabhängigkeit und Neutralität. Vielen war der souveräne Kleinstaat zu eng. Da kam die Integration in die damalige Europäische Gemeinschaft (EG), die heutige Europäische Union, als Rettung. Die EU wurde zur grossen Projektion der eigenen Wünsche und Interessen. Das Volkswohl interessierte schon lange nicht mehr. Kriege werde es keine mehr geben. Grenzen gehören der Vergangenheit an."7 Angenommen, wir wüssten nicht, wer das geschrieben hat, können wir diesem Statement einiges abgewinnen, doch sobald man uns sagt, von wem es stammt, überwältigen uns Ressentiments. Nicht uns beide natürlich, lieber Freund, denn wir glauben, davon frei zu sein, sondern die Masse der Rezipienten unserer Zeit. Anhand dieses einfachen, etwas grobschlächtig formulierten Sachverhalts, den uns der Schweizer Milliardär und Politiker Blocher hier auseinandersetzt, lässt sich unterscheiden zwischen denen, die zu unabhängigem Denken fähig sind und jenen, die glauben, unabhängiges Denken wäre linkes und linksliberales Denken. Was Blocher skizziert, und worauf die Masse der heutigen Rezipienten hinarbeitet, ist das Reich, das stets nächst grössere System für das gerade kleinere, das man als überholt erachtet.8 In dieses Reich geht man stets hinein, und aus der Enge des eigenen Landes tritt man immer hinaus. Sich ins europäische Reich zu denken, ist ein Akt der Befreiung und wird von vielen unmittelbar als ein solcher empfunden, auch wenn sie gar nicht wissen, was ihnen Freiheit eigentlich ist, und woraus sie besteht, wenn nicht ausschliesslich aus solchen Akten, die nebulös bleiben, wie immer, wenn es ums Imperium geht, das noch nicht endgültig ist, das noch am Werden und Heranwachsen ist, wie der mächtige Baum, der erst die Grösse des Busches hat. Der Mensch ist – infolge seiner wurzellosen Intelligenz – bemerkenswert dumm, wir wissen es, und wir nehmen uns davon nicht aus. Immerhin wissen wir, dass wir Dumme sind, während die Masse es für sich selbst bestreitet, um es niemals erfahren zu müssen, denn es ist schmerzhaft, und Schmerz ist, was die Menschen von allen Dingen am meisten hassen.


Über dem Silsersee lag letztes Tageslicht. Wir – mein Cousin Hagenbusch und ich - blickten auf seine spiegelnde Fläche hinunter und auf das ferne Maloja, die im Abendlicht glänzten. Beide standen wir am Fenster in Hagenbuschs Suite und tranken Whisky. Seit Tagen hatten wir uns hier einquartiert. Der Cousin war auf der Durchreise nach Wien, und ich, ich hatte ihn hier besucht. Setz dich, mein Lieber, forderte er mich auf. Du bist dir im Klaren, dass dein geplantes Buch zur Politik unserer Epoche eine gefährliche Sache ist? fragte er und verzog dabei kaum merklich das Gesicht. Er strich sich die langen, weissen Haare aus der Stirn und sah mich durchdringend an. Weißt du, auf uns hat keiner gewartet, lächelte er, und unser Standpunkt ist denen da draussen viel zu elitär, zu ungewohnt, zu rational, zu gebildet, ganz einfach nichts von dem, was sie kennen, und womit man sie täglich speist. Das, mein Freund, ist gefährlich. Den Menschen etwas zu servieren, wonach sie nicht verlangen, und was keiner von ihnen bestellt hat, kommt einem Affront gleich. Ihre Mägen können diese Speise nicht verdauen, sie werden Bauchschmerzen kriegen und tagelang an Durchfall leiden, mein Guter, wenn sie unserer Gedanken auch nur ansichtig werden. Gib ihnen Nazizeug, gib ihnen Kommunismus, gib ihnen jedwelchen Dreck, und du wirst sie damit umgehen sehen, als verstünden sie etwas davon, als sei es etwas von ihnen selbst. Doch gib ihnen freien Geist und reine Vernunft, und sie werden sich winden, als wären sie der Lindwurm, den der heilige Michael mit seiner Lanze aufgespießt hat. Du hast zweifellos recht, mein Cousin, erwiderte ich. Der heilige Michael, gewiss, ein würdiger Vergleich. Lass uns den Lindwurm aufspießen! Und mögen sie tagelang vom Durchfall an ihre Toiletten gefesselt bleiben! Wir sind alt und haben nichts zu verlieren. Ein bisschen Spass zu haben, das werden wir doch noch dürfen, auch wenn wir die Letzten sind, nicht wahr? Skol! rief Hagenbusch, und ich erwiderte: Skol, Freund! So lass uns beginnen! Oder sollen wir erst speisen? Es ist Zeit für das Diner, wie ich gerade sehe. Es gibt immer Letzte. Sagte das nicht Fritz Wotruba? Ich erinnere mich, es irgendwo bei Salis gelesen zu haben, meinte Hagenbusch. Wichtig sei bloss, nach Wotruba, dass es immer Letzte gebe, präzisierte ich.9 Dann lass uns speisen, meinte er und erhob sich. Das ist die bessere Wahl, wenn wir denn überhaupt eine haben. Solange wir noch wählen können, mein Guter, leben wir noch. Und so betraten wir den düsteren Speisesaal über knarrendes Parkett und setzten uns an Hagenbuschs Tisch, von wo wir einen letzten Blick auf das erlöschende Tal warfen, gerade noch rechtzeitig, bevor die Fensterscheiben pechschwarz wurden. Der Hotelpianist klimperte im Nebensaal spätromantische Weisen. Die Flasche steht auch schon da, meinte Hagenbusch, Château Margaux. Es ist verrückt, mein Lieber, dass wir uns all das hier so einfach leisten können. Mich kostet es nichts, es sind Beträge, die ich aufgehört habe wahrzunehmen. Ist das nicht beschämend? Dort draussen leiden Milliarden und haben nichts, und wir sitzen hier und prassen – dazu machte er eine müde Geste über den Tisch –, als müsse man für all das nicht arbeiten. Ich glaube nicht, dass wir berechtigt sind, die Menschen etwas zu lehren. War das nicht immer so? warf ich ein. War Cicero arm? Montesquieu, Washington? Nun gut, viele waren arm, die Großartiges schrieben. Auch Nietzsche war nicht mit weltlichen Gütern gesegnet. Darum, mein Freund, obliegt es uns, ganz besonders gerecht zu sein. Doch was ist gerecht? Es gibt viele Arten, gerecht zu sein, die populärste ist, anderen zu helfen. Dann lass uns anderen helfen, sagte Hagenbusch und wartete, bis der Kellner ihm das Glas aufgefüllt hatte. Ich verteile meine Milliarden ebenso wie andere, die welche haben. Doch was wir tun sollten, ist weitaus schwieriger. Wir sollten den Leuten dazu verhelfen, ihre eigenen Gedanken und Gefühle ausgesprochen und angesprochen zu erfahren, in einem gebildeten Gewand, nicht roh, wie bei ihnen selbst, sondern verfeinert, gereinigt und vielleicht sogar leuchtend, damit sie erkennen, was für grosse Gedanken in ihnen hausen, welch gewaltige Gefühle die ihren sind. Das sei unsere Gerechtigkeit, jene, zu der wir etwas beitragen können. Was für ein Anspruch! Lachte ich und hob mein Glas, das inzwischen auch gefüllt worden war. Wenn mir davon auch nur ein Quentchen gelingt, bin ich zufrieden. Wortlos löffelten wir die Bouillon, die wir bestellt hatten, mit Mark und Schnittlauch, wie anno dazumal. Wir hatten Hummersuppe auf der Karte, doch danach stand uns der Sinn nicht. Was für eine Wunderspeise ist doch dieses Mark, lobte mein Cousin den Inhalt seines Suppenlöffels, den er zum Munde führte. Schon die Neandertaler waren wild darauf, wenn sie einander fraßen, jaja, man hat Überreste eines Kannibalenmahls in Galizien gefunden. Sie saugten es direkt aus den Röhrenknochen, wir dagegen schlürfen es vom Löffel. Zwischen dem Knochen und meinem Mund steht heute die Industrie, doch tun wir eigentlich immer noch dasselbe wie zu Urzeiten, wir essen, was die Natur uns bietet. Ich möchte jedoch, bemerkte ich zu ihm, unseren Pianisten und seine Kadenzen nicht gegen einen Knochophonisten oder ein neandertalisches Höhlenorchester eintauschen. Wir mussten beide lachen. Nun, brummte Hagenbusch, vielleicht tanzten die auch schon Walzer, wer weiss? Sie kannten die Flöte. Darauf hätte man auch Johann Strauss blasen können. Gewiss, theoretisch, gab ich zu. Doch ist es leider sehr unwahrscheinlich. Nicht unwahrscheinlicher, als dass wir unserer Zeit etwas zu sagen haben, erwiderte er und trank mir zu. Seien wir ehrlich, wir sind Zuspätkommende, und erst noch verdammt eitle. Das gilt für alle, meinte ich sarkastisch. Neandertal, mein Lieber, Neandertal! Genau genommen Homo sapiens. Es stand am Ende 1:0 zwischen dem FC Sapiens und dem FC Neandertal. Wir haben sie besiegt, mein Freund. Nach einer Weile des Schweigens lenkte ich unsere Aufmerksamkeit auf jenes Blocher-Zitat, von dem wir in Hagenbuschs Suite gesprochen hatten. Die Blocherschen Passagen sind bemerkenswert. Sie fassen gut zusammen, was äusserlich betrachtet in der kleinen Schweiz abging und abgeht. Doch es passt mutatis mutandis auch auf das viel grössere und mächtigere Deutschland. Nach dem Ende des Kalten Krieges brach auch dort die schöne neue Welt der nun zügig fundamentalisierten und etwa fünfzehn Jahre lang konkurrenzlosen, finalisierten Nachkriegsdoktrin (NKD) an. Da wurden die herkömmlichen Dinge zu eng, und man projizierte eigene politische Utopien auf Europa und das radikal darüber hinausweisende, zu Beginn noch ganz und gar kryptische Menschenreich, das die Republik und ihren Citoyen - zunächst sachte und dann immer selbstbewusster - zu übersteuern anfing. Immer mehr geriet das sogenannte Volk, verstanden als Stimm- und Wahlbevölkerung traditioneller Herkunft, ins Abseits des politischen Interesses und mit ihm das Gesetz, als die unverrückbare Basis der politischen Wirklichkeit. Immer stärker zeigte sich ein Wille, über das Bürgerliche hinaus das Menschliche zu meinen, über das Gesetzliche das Vorfindliche zu stellen, das Gesetzliche anzupassen, das Bürgerliche zu überfahren, und das rein Menschliche zu instaurieren. Ganz allmählich - und doch bemerkenswert rasant - entwickelte sich innerhalb von zwanzig Jahren die Realutopie der Civitas Hominis, die noch vor die Republik und ihren Citoyen und vor das Gesetz tritt, die Interessen vertritt, die von höherer Natur sind. Diese Hinwendung zu hehren Zielen jenseits der realen Demokratie, der realen Wirtschaft, der realen Politik, der realen Aufklärung war und ist immer noch - wohl das letzte Mal - vorwiegend deutsch und hat darüber hinaus etwas Vulgärgermanisches, wenn man diesen Terminus für einmal gelten lassen will. Es ist ein radikaler Illusionismus in Bezug auf die menschliche Gemeinschaft, die als eine Gemeinschaft gesehen wird, die auch ohne allzu feste Strukturen, ohne einen Limes, ohne allzu scharfe Logik, ohne allzu freie Vernunft, ohne allzu lokale Tradition, allein auf gesteigerten, mütterlichweiblichen Konsens und auf eine idealbarbarische Basisvolksherrschaft gegründet werden könne und müsse. Dazu brauche man nur alle Menschen dieser Erde rückzuführen auf ihren angeblichen Rousseauschen Naturzustand. Man müsse sie befreien von allem allzu Eingrenzenden, allzu Hierarchischen, zugleich müsse man sie der altehrwürdigen, durch die Emanzipation revitalisierten mütterlich-weiblichen Zurückhaltung und gewaltfreien Anständigkeit unterwerfen, müsse ihre Sprache regeln und damit ihre Gedanken disziplinieren, damit sie miteinander in endgültiger Friedfertigkeit ein Reich des Ausgleichs, der Verteilung, eine grosse Allmende bewohnen können, die am Ende sogar ohne Privateigentum auskommen werde, und ohne Zentralismus. Die Idee kam auf, man müsse den Anderen nur hinreichend liebkosen und bedingungslos willkommen heissen, ihn inkludieren, dann quittiere er diesen Akt als einen der Befreiung mit seiner Hinwendung zum reinen Guten, könne er doch nicht anders, da er - wie alle Menschen, das Axiom aller Axiome - von Natur aus gut sei. Gelinge das nicht, sieht man darin keine Widerlegung, sondern eine Anklage an die, welche ihm zu wenig Vorschub geleistet hätten. Durch radikale Güte und radikale Öffnung lasse sich der Andere überrumpeln, so dass auch er sich dem reinen Guten und Friedlichen zuwende. Ironischerweise betrieb man so nun plötzlich und immer offener einen in dieser geradezu dialektischen Radikalität seit langem nicht mehr gesehenen abendländischen Dschihad, eine abendländische Generalanstrengung des Individuums, sich selbst darin zu übertreffen, dass man das Prinzip der Güte und Öffnung auf die Spitze trieb, nicht um Gott zu gefallen, sondern der internalisierten Mama. Da passte es schliesslich geradezu wunderbar, dass an die Spitze dieser vulgärgermanischen, dialektischen Utopie in Deutschland eine Frau trat, die zur fast schon marienhaften Verkörperung der Idee wurde, und die auch immer öfter ganz offen - lobend oder zynisch - als Mutti bezeichnet wird. Dahinter steckte und steckt eine tiefe Sehnsucht nach dem vermeintlichen Urzustand des Menschengeschlechts, die psychologisch gesehen die unbewusste und darum übermächtige Erinnerung an die Mutter-Kind-Beziehung und an eine diese Beziehung bewahrende Triangulation ist. Selbstverständlich gab und gibt es keinen Naturzustand des Menschen, und schon gar keinen Rousseauschen, der ja nur die zweckdienliche Hypothese war, um der alten Gesellschaft der Adelsprivilegien und der Klerusherrschaft die gesamte Schuld am Bösen, Schlechten und Verkommenen in die Schuhe schieben zu können, ein dialektisches Postulat, das seine Aufgabe erfüllt hat. Die damit verbundene Vorstellung, dass der Mensch im Naturzustand ein unbeschriebenes Blatt sei, widerspricht jeder Menschheitserfahrung seit dem Anbruch des Hominidenzeitalters vor etwa zwei Millionen Jahren. In der deutschen Romantik wurde die angebliche Volksdemokratie der Germanen, soweit man sie rekonstruieren konnte und wollte, als Ausdruck jenes Zustands der Gesellschaft gesehen, die relativ nahe am besagten Naturzustand gelegen habe. Sie war darum auch moralisch gut und musste gesittet gewesen sein, weil etwas anderes angesichts der genannten dialektischen Hypothese unverständlich gewesen wäre. Mit der Wirklichkeit hat all dies nichts zu tun. So hat auch die Politik, die in den neunziger Jahren aufkam - und heute geradezu luxuriert - mit der Wirklichkeit nichts zu tun. In der Politik ist alles verlogen und alles Lüge, wie jeder Aufrichtige weiss, der sich mit Machtspielen auskennt, unterbrach mich Hagenbusch. Das ist nicht das Problem. Vielmehr ist diese neu-alte Utopie dumm. Dumm heit ist weit schlimmer als Verlogenheit, und sie ist auch weit schlimmer als ein Verbrechen. Dummheit beginnt im Einfachso und Irgendwo. Weder knüpft sie an etwas an, noch kann man etwas an sie knüpfen. Sie kontert die Wirklichkeit ohne tieferen Bezug zu ihr. Sie benötigt weder Realismus noch Logik. Sie provoziert entweder radikale Ablehnung oder radikale Zuneigung. Politische Dummheit spaltet die Gemeinschaft in zwei radikal voneinander getrennte Lager, in eines, das sich in voraussetzungsloser Zuneigung übt und ein anderes, in dem man sich vor Ablehnung geradezu windet. Während in Deutschland, das Teil der EU ist, die politische Fragwürdigkeit wieder ein Ausmass erreicht hat, vor dem – hinter vorgehaltener Hand - immer grössere Teile der traditionellen Bevölkerung zurückschreckt, und was sie antreibt, in die Reaktion zu gehen und sich der fortschreitenden Veräußerung immer mehr zu verschließen, richtet sich die analoge Reaktion in der Schweiz, die nicht Teil der EU ist, mehr gegen diese als gegen die innere Zumutung einer Pseudo-Rousseauschen Rückführung der Gesellschaft, die jedoch dazu das ihre auch in diesem Land beiträgt. Blocher schreibt, dass bei der EWR-Abstimmung 1992 die Bevölkerung punkto EU-Beitritt noch praktisch in zwei gleiche Teile gespalten gewesen sei. Heute aber wollten 80 Prozent der Bevölkerung nicht mehr in die EU. Eine analoge Umverteilung hat sich in Deutschland ergeben, seit sich dort die Politik der Rückführung aufs freibarbarische, fiktive reine Gute einer allerdings bloss erträumten, allgemeinen, globalen Allmendgesellschaft diskreditiert hat, weil sich herausstellt, dass sie in keiner Weise funktioniert. Es hat in der Geschichte zivilisierter Kulturen kaum je eine dümmere Politik gegeben als jene der aktuellen Ära. Der Niedergang des Ancien Régime in Paris vor der Revolution brachte zwar auch bourbonische Dummheiten hervor, keine aber von so heroischer Dümmlichkeit wie im derzeitigen Deutschland. Dahinter steckt allein die Angst, meinte ich. Oh, ja, gewiss, die Angst! Die Deutschen sind ein Volk, das nichts lernt, meinte Hagenbusch und wies unseren Kellner an, uns noch ein Flasche Margaux zu bringen. Doch glauben sie, dass sie das Volk sind, das beständig lerne. Sie glauben, die Lektion der Hitlerei gelernt zu haben. Doch was tun sie? Sie verabsolutieren den Antifaschismus zu einem fundamentalistischen Kult, der so weit geht, dass er selbst faschis tische Züge angenommen hat. Der Deutsche merkt nicht, dass man durchaus wie Hitler denken kann, indem man gegen Hitler denkt. Er merkt nicht, dass jeder Extremismus das Gleiche ist. Les extrêmes se touchent, sagen die Franzosen. In Deutschland ist das eine unbekannte Erkenntnis. Die Deutschen haben nach 1945 keine bürgerliche Kultur mehr hervorgebracht. Sie waren und sind so sehr darauf bedacht, jeglichen Anschein reaktionären Gedankengutes von sich fernzuhalten, dass sich das reaktionäre Gedankengut eben gerade in dieser Bemühung bequem wieder eingenistet hat. Nicht die heutige Rechte ist davon das Resultat, sondern die linksgrünliberale Idealanständigkeit, die mit einem dialektisch-grundsätzlichen Anspruch an die Welt auftritt, die vom Menschen, von der Ökosphäre, vom Ganzen spricht, wo eigentlich lediglich vom Citoyen, von der Wirtschaftsgemeinschaft und vom eigenen Land die Rede sein sollte. Doch der Deutsche will nicht nur mehr, er erkennt, dass er seinen Anspruch bis an die Grenzen des Menschlichen ausdehnen muss, um jene Gestalt anzunehmen, in der allein ihm wohl ist. Niemand im heutigen Deutschland erkennt, dass dies die neuste Version des alten Imperialismus und der alten Kulturarroganz ist, die man doch gerade als überwunden betrachtet. Dieser Irrtum zeugt von der politischen Dummheit, die hier seit Generationen am Werk ist. Sie bestimmte die ganze Geschichte der Bundesrepublik, namentlich seit Willy Brandt. Was die Deutschen für eine gelernte Lektion halten, ist in Wirklichkeit die Rückkehr der alten Arroganz im Gewande ihres ehemaligen Gegners. Man muss den Deutschen aber attestieren, dass sie gar keine Wahl hatten und haben. Sie sind die Untertanen aller realen und aller potenziellen Opfer der Geschichte, sie lecken den Fußboden vor jedem, dem ein Leid geschah, ob durch sie, oder durch andere spielt keine Rolle. Darauf wird weltweit auf gewissen Teppichetagen sehr genau geachtet. Die Deutschen sind ein unfreies Volk geworden, was sie dazu bewegt, sich ganz besonders frei zu geben, als Befreier aufzutreten und der Freiheit jedes Wort zu reden, das ihnen dazu einfällt. Doch steht hinter ihnen ein Schatten, sie sind Getriebene, sie müssen. Ich halte es daher für fatal, dass sich die EU in der Hand der Deutschen befindet. Sie würde zwar ohne die Deutschen nicht lange überleben, ohne Zweifel funktioniert sie nur wegen der Deutschen. Doch haben sich die Völker Europas damit einer Herrschaft unterworfen, die dumm ist und bleiben muss, bemerkenswert unfrei, bemerkenswert sich selbst täuschend. Europa wollte seinerzeit nicht unter die entfesselten Deutschen der Nazizeit geraten, stattdessen geriet es nun unter die Herrschaft der gefesselten Deutschen der Merkel-Zeit. Beide Schicksale sind gleichermassen von Übel. Die europäischen Kulturen werden durch dieses Experiment Schaden nehmen. Ich verstehe nur zu gut die Ambivalenz der ehemaligen Ostblockstaaten gegenüber diesem Europa, in das sie aus dem ebenso trivialen wie blutigen Grund, Russland entrinnen zu können, gehören wollten und wollen. Es wird sich aber zeigen, dass einige von ihnen zu Russland zurückkehren werden, weil Moskau inzwischen das kleinere Übel ist, und sie selber sind stärker als jemals zuvor in ihrer eigenen Geschichte.


Der Pianist war unter den Gästen herumgegangen und trat nun auch an uns heran, fragend, ob wir einen Musikwunsch hätten. Wie liebenswürdig von Ihnen, lächelte mein Cousin. Wir sind glücklich mit Ihren Melodien und Kadenzen, Maestro. Nur für den Fall, dass Ihnen nichts mehr einfällt, wären vielleicht einige Takte Fats Waller oder Dave Brubeck eine Möglichkeit, ein wenig Leben ins Sanatorium zu bringen, ohne gleich den Bogen zu überspannen. Der ältere, beleibte Musiker grinste und blickte uns sehr freundlich an. Ich weiss, was Sie meinen, erwiderte er, nur bin ich in solchen Sachen zu wenig geübt, um unterhaltend zu sein. Was für ein Jammer! bedauerte ich. Aber vielleicht ein bisschen Boogie-Woogie? fragte er uns. Mein Gott, auf Ihr Risiko, mein Guter, rief Hagenbusch, die Herzinfarkte und Schlaganfälle, die sich ereignen werden, gehen zu Ihren Lasten! Als sich der gewitzte Mann entfernt hatte, betrat eine grosse Gesellschaft mit zahlreichen Kindern den Saal, um uns Lügen zu strafen. Das Sanatorium verwandelte sich augenblicklich in ein Tollhaus, waren doch die meisten Kinder offensichtlich ungezogen und wussten sich an einem solchen Ort nicht zu benehmen. Mein Cousin meinte, zu seiner Zeit sei das anders gewesen. Er habe stocksteif dasitzen müssen, mit dem buchstäblichen Lineal im Rücken, und geschwiegen, bis jemand das Wort an ihn richtete. Das waren noch Zeiten, sagte er fast ein bisschen nostalgisch, ich habe sie gehasst damals, und heute liebe ich die Erinnerung daran. Es war wunderbar still und hoch bewusst. Heute ist alles lärmig und unbewusst, ein Sauhaufen, rief er mit gespielter Abscheu. Wir mussten beide lachen. Sind wir nicht Idioten? Heute verherrlichen wir, was wir einst ins Pfefferland wünschten. So ist es mit allem, auch mit der Politik. Es ist alles eitel. Dummes Geschwätz, zu allen Zeiten, nur im Rückblick nimmt es jene Grösse an, die ihm zugekommen wäre, hätte es damals jene edlen Motive gehabt, die wir ihm heute unterstellen. Ich erinnere mich, dass der Primgeiger eines Hotelorchesters meinen Vater, wie jetzt dieser Klimperer uns, nach seinen Wünschen gefragt hat, und mein Vater wünschte sich eine Schrammelmelodie! Mein Gott, wie ich mich geschämt hatte damals! Doch heute würde ich jene Melodie mit Tränen in den Augen geradezu verzehren. Sentimental sind wir geworden, und pathetisch! Du sagst es, pathetisch. Und warum? Weil wir nicht echt sind, ganz einfach, sagte er und hob sein Glas. Auf dein Wohl, lieber Cousin! Auf das deine! Auf die, die wir sind, doppelte er nach, in der Hoffnung, wir priesen nicht gerade das pure Nichts. Selbst wenn, meinte ich vorsichtig, selbst wenn! Lieber ein schönes, reines Nichts als ein verschwiemeltes, kotiges Sein. Prosit, mein Guter! Verschwiemeltes, kotiges Sein, du sagst es. Eine Eigenschaft, die sich nahtlos in die Politik übertragen lässt. Verschwiemeltes, kotiges Sein bestimmt unsere Nationen, ihre dämliche Politik und führt zu diesen sagenhaften Erfolgen, von denen es in dieser Politik nur so wimmelt. Anstelle von Fats Waller erklang das Lied von Pippi Langstrumpf aus dem Nebensalon, wo der Flügel stand, und wo jetzt die Kinder tollten. Doch die Eltern riefen zur Vernunft auf, holten ihre Kleinen nach und nach in den Saal und setzten sie an die Tische, an denen sie essen sollten, worauf sie aber keine Lust hatten. Der Pianist legte die angekündigte Spielpause ein und begab sich an die Bar, wie wir durch die geöffneten Saaltüren sehen konnten. Der Geräuschpegel war angestiegen, überall scherbelte und klimperte es von Tellern, Gläsern und Bestecken, die Gespräche drehten sich um akute Erziehungsfragen in Bezug auf den Essens-Comment, wobei viele der Erwachsenen keine besseren Manieren hatten als ihre Sprösslinge, denen sie sie beibringen sollten. Dieses kotige Sein, von dem du gerade sprachst, fing ich an, unsere Diskussion wiederaufzunehmen, lässt sich idealtypisch in der Verhandlungslage zwischen der EU und der Schweiz beobachten, beziehungsweise riechen. Ist wieder etwas passiert? wollte Hagenbuschwissen. Natürlich, gerade eben. Es ist eine Kette nicht abreißender Possen, und ich muss sagen, die Europäer taktieren dabei geschickt wie immer. Es ist wunderbar, Ihnen dabei zuzuschauen, als der Machiavellist, der man ist. Lass es mich vermuten, unterbrach mich Hagenbusch, die Schweiz taktiert in ihrem eigenen Konfigurationsraum? Sie ist zwar Partei, gibt aber zugleich das Universum vor, in dem allein sie Partei sein will? Ist das so? Genau, du sagst es, eigener Konfigurationsraum. In der Tat, das ist das Wort. Aber, was du damit sagen willst, lächelte der Cousin, ist doch, dass hinter diesem Blödsinn auch die Erfolgsgeschichte dieses Landes steht, nicht wahr? Ich kennte dich schlecht, wüsste ich nicht, dass du die Ambivalenz liebst, überall, in der Liebe und auch in der Politik, nicht wahr? Nicht von ungefähr bis du mein Alter Ego, lieber Cousin, und triffst wieder einmal ins Schwarze. Man bindet die unbefristete Anerkennung der Schweizer Börse an ein Rahmenabkommen zwischen der EU und der Schweiz. Das soll bis im Frühjahr 2018 geschehen. Allgemein gilt das in der Schweiz als viel zu ambitioniert. Man möchte nämlich gerne vorher noch den sogenannten Reset-Knopf drücken. Eine schweizerische Eitelkeit, eitel vor allem darum, weil man daran glaubt.10 Also, was vernehmen wir da? Brüssel ist das Imperium, nicht wahr, sozusagen, gegenüber dem kleinen Korinth, das etwas von jenem will. Es taktiert traditionell, wie wir es auch tun würden. Korinth muss Federn lassen, will es an den Titten des Imperiums saugen dürfen. Das ist ganz normal, nicht wahr. Absolut! lächelte Hagenbusch. Doch haben die Korinther einen neuen Außenminister, der seine Wahlen unter anderem damit gewonnen hat, dass er seinen Landsleuten im kleinen Bouleutherion, das an der Agora gelegen ist, du weißt schon, nicht wahr, so kleine räumliche Verhältnisse, putzig und einmalig, dass er ihnen versprach, punkto Verhandlungen mit Rom auf sein Kommando wieder bei null zu beginnen. Man ist ja schliesslich ein klassischhellenischer Verhandlungspartner, und nicht irgendeine persische Satrapie. Großartig, grinste Hagenbusch. So einfach ist das allerdings nicht, das mit dem Neubeginn. Vorerst möchte man damit fortfahren, alles auf die lange Bank zu schieben, Rom zu zwingen, noch ziemlich lange zu palavern. Oder Österreich-Ungarn, oder das Frankreich Ludwigs des Vierzehnten, oder Napoleon. Es gab ja viele Roms inzwischen. Man schloss sich Junckers Masterplan zum Schein an, möchte aber bis nach den Brexit-Ergebnissen zuwarten, weil man davon zu profitieren hofft. Für Europa ist es ein Freundschaftsvertrag, für die Schweiz hingegen hat dieser Vertrag weder etwas herablassend Freundschaftliches noch gar etwas offen Feindliches, sondern ist ein Staatsvertrag zwischen zwei gleichstarken Mächten. Real betrachtet wäre nichts gegen ein neutrales Verfahren zur Streitschlichtung einzuwenden. Vielmehr glaubt man entweder an das Recht oder man misstraut ihm. Traut man dem Recht, dann ist ein solches Schiedsgericht weder eine europäische, noch eine schweizerische Instanz, sondern eben nur ein Gericht, das gemeinsam akzeptiertes Recht spricht. Nun ist natürlich in der heutigen Zeit ein riesiger Anteil der auch von der Schweiz akzeptierten Rechtsnormen nicht mehr national, sondern international, und man hätte sich entsprechenden Instanzen zu stellen. Das ist bisher auch kein größeres Problem gewesen. Doch jetzt ergibt sich eines, weil jenes Schiedsgericht auch zu Dingen Stellung beziehen könnte, die mit Kernelementen schweizerischer Hauspolitik und schweizerischen Kulturverständnisses zu tun haben, beispielsweise mit dem Umgang mit Fremden, vor allem, wenn diese massenhaft auftreten wie in den letzten Jahren. In diesen Fragen will man allenthalben keine fremden Richter im Land. Die Schweiz ist nicht Mitglied der EU und hat in solchen Fragen nicht Mitgliederpflichten nachzukommen. Sie ist eine souveräne Nation. Doch hat sie zahllose bilaterale Abkommen mit der EU geschlossen und gehört zum Schengenraum. Sie ist somit in einer Zwickmühle. Für die Schweiz ist der Finanzplatz Zürich von zentraler Bedeutung, also ergibt sich hier EU-seitig ein ideales Druckmittel, um die Schweiz nicht aus der Zwickmühle zu entlassen. Es ist völlig belanglos, was die Schweiz davon hält. Sie ist in die Mühle eingetreten, und darin wird sie bleiben. Ein Recht auf die Äquivalenzanerkennung ihrer Börse gibt es nicht, und die Haltung, Brüssel zu einer Goodwill-Aktion anzuschubsen, ist, mit Verlaub gesagt, lächerlich. Das hätte auch bei Metternich nicht funktioniert. Man wäre stillschweigend über solche Infantilität zur Tagesordnung übergegangen. Dass der Korinther Außenminister in Bezug auf die Verhandlungen von einem Neubeginn sprach, um seine Wahl zu befördern, hätte man in Wien mit einem müden Lächeln zur Kenntnis genommen und dazu seinen Kaffee geschlürft. Nicht weil man so viel mächtiger war als die Eidgenossenschaft, sondern weil es einfach irrelevant ist. Mehr noch, es enthüllt den desolaten Zustand des schweizerischen Selbstverständnisses, wenn es um Politik geht. Die EU muss sich auf dem Schachbrett überhaupt nicht bewegen. Die sogenannte Kohäsionsmilliarde, welche die Schweiz Juncker anlässlich seines Besuchs in Bern versprach, als noch nichts klar war, kratzt die EU angesichts der Schweizer Verhandlungsignoranz nicht. Denn ihr Ausbleiben kann die Verhandlungen ganz zum Stillstand bringen. Dass das Ausbleiben die EU-kritischen Oststaaten treffen wird, wird in der Schweiz nicht als die Verhandlungschance erkannt, die es ist. Man hat eher Angst, diese Staaten könnten verärgert sein. Eigentlich müsste man jetzt als Schweizer Diplomatie jene Staaten dazu animieren, in Brüssel für die Schweizer Interessen einzutreten, damit die Milliarde schliesslich doch noch in Fluss gerät. Das heisst, jetzt müsste man eben Machtpolitik betreiben. Doch hier ist in Korinth Schluss. Kein Schweizer kann das. Und das wissen die in Brüssel genau. Die Schweiz könnte die Milliarde auch direkt an jene Oststaaten zahlen, die davon profitieren sollen, das wäre noch provokanter, dafür müsste man dort aber sichere Garantien gegen Brüssel erhalten, und zwar im Voraus. Solche Spielchen beherrscht kein Schweizer. Das geht weit über das hinaus, was unsere Landsleute tun. Sie sind am Ende Wichte, die auf Freundschaft und Gemütlichkeit in der Beziehung setzen, damit der Körpergeruch entscheide und nicht die schiere Macht, die Kälte, die Gefährlichkeit, die Grösse. In der Schweiz gibt es keine Grösse. Nichts ist hier gross. Schweizer eliminieren Grösse, wo sie ihnen entgegentritt. Sie hassen nicht nur fremde Richter, sondern noch mehr die eigenen Grossen. Darauf beruht ein wesentliches Charaktermerkmal bei ihnen. Seit dem unter ihnen damals hochgeachteten Niklaus von Flüe, der auf einer Tagsatzung gesagt haben soll: „Stecket den Zaun nicht zu weit!“, nimmt die Schweiz permanent Abschied von allen Grössen, den geografischen, den persönlichkeitsbezogenen, den machtpolitischen. Sie verwendet dazu ein Eichmaß, eine unsichtbare Guillotine, die nur sie allein zu handhaben weiss, in deren Handhabung ein wesentlicher Teil ihrer Charaktererziehung besteht, bis auf den heutigen Tag. Selbst in Bezug auf Reichtum, wo sie bekanntlich kaum Hemmungen hat, von den Geldströmen auch der grössten Lumpen noch zu profitieren, wendet sie die Guillotine an und bestraft jeden, der es wagt, mit seinem Reichtum zu protzen oder seine Macht auf Reichtum zu gründen. Blocher ist hier der Grenzfall, der nur darum toleriert wird, weil er sich zum Patron aller vaterländisch Gesinnten aufgeschwungen hat, so dass diese seither auch hier in einer Zwickmühle stecken, aus der es kein Entrinnen gibt. Das ist denn auch das eigentliche Schicksal dieses neuen Korinth, dass all seine Bestrebungen um seine Souveränität in Zwickmühlen enden. Das Rezept für die Souveränität ist zugleich auch das Rezept, sie am Ende nicht aufrechterhalten zu können, dennoch aber nicht in Gefangenschaft zu geraten. So bleibt der Schweizer halbfrei. Im Sinne der psychologischen Abwehr geht er in die Reaktionsbildung und wünscht diese Halbfreiheit geradezu, er verherrlicht sie als das Merkmal der wahren Freiheit des Kleinen, der für niemand eine Gefahr darstellt, was für ihn von zentraler Bedeutung ist. Schweizer wollen keinen Schaden anrichten. Niemals. Ein absolutes Nogo. Denn sie haben Angst vor den Konsequenzen, weil sie ahnen, dass sie dann dorthin geschleift würden, wo die anderen sind, ins Spielcasino der Machtpolitik. Dann würde ihnen erkenntlich, dass es ihnen ihre Winzigkeit in Wahrheit verbietet, souverän zu sein, und dass sie es gar nicht sind. Ihre Souveränität besteht darin, langsamer als andere ihre Unterwerfung zu betreiben. So können sie sie verarbeiten, während sie passiert. Schweizer Politik ist genau das, die relative Verzögerung beim Nachvollzug der Offensichtlichkeit der Welt. Da hast du sehr, sehr recht, meinte Hagenbusch, der fasziniert zugehört hatte. Hitler hätte sich nur länger an der Macht halten müssen, und die Schweiz wäre zu ihm übergegangen, unvermeidlich. Aber sicher. Es war nur eine Frage der Zeit. Hitler erkannte das, als er sich mit dem Ländchen befasste. Solange der Krieg dauerte, nützte ihm die neutrale Schweiz mehr als eine von ihm unterworfene, es kostete ihn auch vergleichsweise nichts. Zudem würde der nationale Widerstandsgeist sich selbst demontieren, je länger das Dritte Reich dauerte, und am Ende würde die Schweiz wie eine reife Frucht in Hitlers Hand fallen und ihren Widerstand vor ihm denunzieren als kleinmütige, feige und egoistische Gesinnung, die nun mit dem Sieg des Nationalsozialismus endlich obsolet geworden sei. Hitler musste gar nichts tun, er musste einfach nur zuwarten und kassieren, was da kommen wollte. Ab und zu mit dem Säbel rasseln, aber nur ja nicht zuschlagen, das wäre ein kostspieliger Fehler gewesen. Solche Anfängerfehler machte der Mann aus Braunau nicht. Bis heute glauben die Schweizer, Hitler habe Angst vor ihnen gehabt. Das gefällt den Schweizern, meinte mein Cousin, genau das wollen sie hören. Aber hat nicht schon Machiavelli einsehen müssen, dass von den Schweizern keine Gefahr für Europa ausgehen werde? Dennoch glauben sie, Hitler habe sich vor ihnen gefürchtet. Und jetzt soll Brüssel freundschaftlich einlenken? Wie denn? Was denn? Oder sich dem Diktat aus Bern beugen? Juncker ist ebenfalls kein Mann, der Anfängerfehler macht. Die Schweiz fühlt sich ganz einfach erpresst, meinte Hagenbusch. Das fühlt sie sich immer, wenn es zur Sache geht. Es ist aber nur die Machtpolitik, die hier die Musik spielt. Man ist entweder auf dem Schachbrett ein Turm oder ein Läufer, ein Springer oder ein Bauer, wenn man weder die Königin, noch der König ist und sein will. Die Chance, dass man ein Bauer ist, ist am grössten. Die Schweizer möchten zuwarten, bis die Brexit-Verhandlungen über die Bühne sind, dann möchten sie auf den Zug aufspringen und Ähnliches für sie selbst herausholen. Doch geht das jetzt nicht mehr, nun geht es um die Äquivalenzfrage ihrer Börse und damit um einen wesentlichen Pfeiler ihrer Wirtschaft. Ist das Bösartigkeit Brüssels? Nein, es ist Machtpolitik, und logisch. Weder würde die EU den Schweizern erlauben, sich Brexit-Früchte zu holen, noch will sie ihnen signalisieren, dass solches auch nur im Entferntesten in Frage käme. Die Schweizer sollen sich erst einmal darum kümmern, ihre Schäfchen im Trockenen zu behalten, ihre Billionen. Das ist ein Wink, den man durchaus freundschaftlich nennen kann. Denn schliesslich verhilft Brüssel der Schweiz dazu, nicht in eine finanzielle Klemme zu stolpern. Indem sie die Schweiz auf diese Frage festbindet, sichert sie vielen Schweizern ihr Brot. Einige Schweizer Politiker haben davon gesprochen, dass die Schweizer Verhandlungsposition Größenwahn erkennen lasse. Größenwahn ist aber nicht Schweizer Schicksal. Es ist Dreikäsehochigkeit, nicht Größenwahn, und eine tiefe, krasse Geschichtsfeindlichkeit. Europa hat zwei titanische Kriege hinter sich und die Arbeit von zehn Herkulessen geleistet, von dem allem die Schweiz gar keine Ahnung hat, nicht den leisesten Hauch davon. Sie ist bequeme Zuschauerin gewesen und hat sich selbstgerecht benommen, was den anderen nur darum nicht sauer aufstieß, weil sie zu unbedeutend ist. Hagenbusch bestellte Käse und eine weitere Flasche Bordeaux. Er meinte sarkastisch: Es ist ein wunderbares Stückchen Erde, wie Korinth, mehr aber nicht, da hast du recht. Für die Grossen ist die Leistung der Schweiz darin zu sehen, dieses wunderbare Stückchen Erde so lange intakt aufrechterhalten zu haben, trotz aller Katastrophen der Geschichte, dass man es heute noch gerne besucht. Die Welt versteht aber die Absenz des Verlangens nach Grösse nicht, die doch Voraussetzung dafür war, dass die Schweiz stets die Schweiz blieb. Sie begreift nicht, wieso man nicht über sich hinauswachsen will. Dieses Unverständnis bringt es mit sich, dass niemand die Schweizer versteht, und sie selbst verstehen die anderen nicht, weil sie nicht verstehen, wieso man über sich selbst hinauswachsen sollte. Doch profitieren sie royalement von der Expansionslust der anderen, sie machen damit ihre Geschäfte, die den Reichtum ihrer Bürger begründen. Es ist mir oft, meinte ich zu ihm und schnitt vom Käse ab, der auf dem Wagen neben mir stand, als hätten die Schweizer ihre eigene Religion. Doch sind sie denkbar ungeeignet für die Hervorbringung von Religionen, meinte der Cousin. Sie sind dazu viel zu wenig grundsätzlich veranlagt. Vielmehr haben sie etwas von einer antiken griechischen Polis. Dein Vergleich mit Korinth ist nicht so abwegig. Eine Polis, die selbst dem Grösskönig die Stirn bietet, dessen Reich und Macht eine Million Mal grösser sind. Einfach nur, weil sie sich selbst sind. Es ist Heidentum, keine Religion, echtes altes Heidentum. Sie glauben an sich selbst, ohne größenwahnsinnig zu sein, ohne eine Ideologie zu benötigen, sie berufen sich auf die Ahnen und deren Entscheide. Das taten Gallier, Germanen, das tat auch das frühe Rom der urbs quadrata, das taten die Sabiner, die Samniten und die griechischen Stadtstaaten. Der Größenwahn kam von aussen, aus Makedonien, aus Ägypten, aus Persien, aus Karthago. Doch bei letzterem sind wir nicht ganz gewiss, ob wir uns nicht irren. Der Größenwahn fand schliesslich seine Apotheose in Jesus von Nazareth, einem Zimmermannssohn, der behauptete, Gott sei sein Vater, und er sei es, der alle Menschen vom Tode erlöse, und nur wer ihm nachfolge, könne gerettet werden. Keinem Heiden wäre so etwas eingefallen. Das plausibel gemacht zu haben, bedeutete, den narzisstischen Wahn zur Gesellschaftsdoktrin zu erheben. Das wäre niemals einem Schweizer in den Sinn gekommen. Da hast du recht. Hast du neulich gelesen, fragte ich, dass die Schweiz menschenrechtlich arg gerügt worden ist, von Staaten, die allesamt menschenrechtliche Anfänger oder gar Verbrecher sind? Das wundert mich kaum. Weil es in der Schweiz menschenrechtlich übel bestellt ist? fragte ich ihn erstaunt. Blödsinn, die Schweiz ist eines jener Länder, die menschenrechtlich vergleichsweise olympisch sind. Wahre Gefilde der Seligen. Ich kenne andere Staaten und ich kenne die ganze Welt. Glaube mir, die Schweiz ist die Confiserie der Menschenrechtlichkeit. Und doch wundert dich dieses Gerüge nicht? Nicht im Geringsten. Und wieso? Die Schweiz realisiert langsam, peu à peu, dass sie Teil eines Imperiums geworden ist. Sie wurde zur kaiserlichen Provinz, und da bekommt sie es mit all den anderen zu tun, die nicht mehr sind als das, Provinzen. Die Schweiz sitzt im Klassenzimmer, zusammen mit Venezuela, Marokko und all den anderen. Es ist wie im Internat, in Zuoz, in Eton. Da sitzen all die Sprösslinge übler Vorfahren und geben sich den Anschein von Kultur. Die Headmasterin, denn heute sind alles Frauen, verfolgt ein Programm, und das setzt sie eiskalt um. Vor diesem Programm sind alle gleich. Wenn es in der Gruppenarbeit heisst, jeder solle jedem anderen eine Note verleihen für das, was er angesichts der Erfordernisse des Programms leiste, so tun das eben alle. Da kritisiert der Diktator den Demokraten, der Linke den Rechten, der Perverse den Normalen, wie das eben so ist bei solchen Arbeiten. Das ist weiter nicht erstaunlich. Erstaunlich ist dagegen was? fragte ich ihn belustigt. Wie sich die Kritisierten rechtfertigen, wie sie sich geißeln, wie sie den Fehler bei sich suchen und nicht beim anderen, obschon der foltert und mordet. Denn, wohlgemerkt, es ist das Programm des Hauses, es geht um die hohen Ideale der Kultur, und da kommt es eben gerade darauf an, dass man die Kritik von jedem annimmt, der sie äußert, wenn er auch noch so übel sein mag. Das Programm ist ein Selbstbezichtigungs- und Selbstdisziplinierungsprogramm. Erziehung eben, fasste ich zusammen. Du sagst es, es ist Erziehung. Und wo eine solche stattfindet, da sind stets auch eine Erzieherin, ein Erzieher. Bei Staaten kann es natürlich kein anderer Staat sein. Vielmehr sind es überstaatliche Organisationen wie die UNO, die NGOs und all die Klubs und Logen, in denen Leute sitzen wie ich. Ein weltumspannendes Netz imperialer Bußfertigkeit. En marche, würde Macron sagen. Es ist wie im Internat. Da triffst du Staatschefs und Geldsäcke, untermischt mit Profiteuren und Huren, man nennt sie nur nicht so, sie alle sind ehrenwerte Mitglieder einer globalen Oberschicht, zu der auch Proleten gehören und Millionen verfügbarer Dirnen in allen Metropolen der Welt, die keine Skrupel haben, mit Leib und Seele an der Macht teilzunehmen, auf deren angenehme Weise. Es gibt keine Macht ohne Sex. Der Sex ist das Herz der Macht. Das kannst du mir glauben, ich weiss wovon ich rede. Da mischen selbst Feministinnen mit. Das sogenannte Volk hat eine ganz falsche Vorstellung von einer Elite. So fordert also die Erzieherin von der Schweiz, sich im Kampf gegen Rassismus, Gewalt gegen Frauen und für Arbeitsmigranten stärker zu engagieren und eine nationale Institution für die Menschenrechte einzusetzen. Sie fordert, dass die Schweizer Volksinitiativen mit den internationalen Verpflichtungen übereinstimmen müssten, dass "die extrem rechte Positionierung" gewisser Medien genauer beobachtet werde, so die Forderung aus dem sozialistischen Venezuela. Gefordert werden eine weitere Revision des Strafgesetzbuches sowie ein Gesetz gegen alle Formen der Diskriminierung. Auch müsse die Schweiz Mitglied bei der Konvention für den Schutz der Arbeitsmigranten werden. Alles Punkte aus dem globalen Erziehungsprogramm. Der Kern davon ist, dass der eigene, nationale Weg der Schweizer Politik verlassen werde, dass die Politik einschwenkt auf die Autobahn in die Welt der globalen Migration, für ein radikales Diskriminationsverbot, für eine menschenrechtlich lupenreine Berichterstattung und für linientreue öffentliche Medien, was Zensur voraussetzt, sobald es um Fragen geht, die diskriminatorisches Potenzial aufweisen können. Letztlich geht es darum, jede Eigenständigkeit anklagbar zu machen und so Uniformität zu erzwingen, obschon keine Kolonisation erfolgt. Es geht darum, die eigenen, staatlichen und kulturellen Besonderheiten eines jeden Landes auszugleichen durch internationale, superverpflichtende Gegenstrukturen, so dass das Eigene grundsätzlich stets angeklagt werden kann, wenn es mehr sein möchte als blosse Folklore. Hat man in der Schweiz den Menschenrechtsverantwortlichen noch nicht gefordert? Doch. Das kommt. Siehst du! Das ist die Imperialisierung, die heute im Gang ist, die Imperialisierung des in der zivilisatorischen, technisierten Zeug-Welt Erreichten und Globalisierten zu einem, wie du ihm sagst, demokratischen Imperium, das nicht eines der USA oder eines anderen realen Landes ist, sondern eines des globalen Kaiserhofes des nackten Menschen. Ich habe deine Texte gelesen. Du hast recht, genau so steht es. In diesem Imperium müssen alle Individuen vollkommen gleichwertig sein. Herkunft und Kultur dürfen keine Rolle mehr spielen. Geldmittel sind zu verteilen, und hierzu allein dienen die nationalen Verwaltungsstrukturen noch. Die Überschüsse produzierende Elite hingegen organisiert sich global und mischt sich familiär überall, wo sie sich ansiedelt, mit den lokalen Eliten. Religionen sind wie alle Ideologien mit Ausnahme des Faschismus blosse Hebel, um die Vereinheitlichung voranzubringen. Weil der Islam einen Vorteil gegenüber dem Christentum hat - er verzichtet auf einen Vermittler zwischen dir und deinem Gott, und er ist wesentlich einfacher gestrickt und daher für viel mehr Menschen verständlich, die dazu über keine Bildung verfügen müssen -, so soll er sich ausbreiten und kann später immer noch instrumentalisiert werden, um das Alignement zu vollenden. Damit das möglich ist, muss der Kampf dem Islamismus und der Scharia gelten, dadurch wird der Islam selbst aus der Schusslinie geholt und kann sich ausbreiten, ohne auf Widerstand zu stoßen. Das linke Gedankengut, nach dem Untergang des Marxismus-Leninismus, ist vor diesem Hintergrund im Wesentlichen weit mehr ein säkularer Islam als ein säkulares Christentum. Je mehr Widerstand gegen die mit der Migration einhergehende Métissage der Kultur und der Bevölkerungen heute menschenrechtlich und durch linke Politik gebrochen werden kann, umso weniger Widerstand ist später zu erwarten, wenn es darum geht, die Früchte dieses Erziehungsprogramms einzufahren. Grundzielsetzung ist es, die Menschen überall von den höheren Zielsetzungen ihrer lokalen und nationalen Kulturen abzubringen und kleinlokal familiär zu verbinden, unter Ächtung jeglicher Grenzziehung. Damit werden die Nationen beliebiger, unwichtiger, verwaltungstechnischer, es kommt eine neue Einheitskultur auf, die auf tieferem Niveau alle gegenseitig integriert, die alle zugleich zufrieden stellt, damit sie ihre Differenzen nur noch auf gruppeninteraktionellem Niveau bereinigen. Weil durch dieses Programm der Sexus mitbefördert wird, ist es ein Siegerprogramm. Es ist die schlagkräftigste Winning Strategy seit der republikanischen Restitution durch Augustus, die damals ebenfalls die ganze Welt anging. Ich staune, unterbrach ich ihn. Das wollte ich dir eben selbst eröffnen, und nun hast du mir die Worte aus dem Mund genommen. Weißt du, meinte der Cousin, du bist der Einzige, zu dem ich so sprechen kann, der nicht selbst dazu gehört. Du verstehst das. Und du kannst schweigen. Doch schreibe ich. Ja, leider, eine Marotte von dir. Doch Geschriebenes muss erst einmal unter die Leute kommen. Dazu muss es die stymphalischen Vögel der Kritiker passieren, und die sind ganz sicher lupenrein. Da kommt keiner dran vorbei. Ausser Herkules. Bist du einer? Nein. Brauchst ihn auch nicht zu sein, du hast ja schliesslich mich. Ja, es ist ein Umbau im Gang, ein riesenhafter Umbau. Dahinter steckt keine Verschwörung, wie auch hinter dem Marxismus-Leninismus keine Verschwörung steckte. Das Ganze geht öffentlich vonstatten. Es handelt sich um Überzeugungen, die jeder haben kann. Das Elixier, das es dazu historisch brauchte, ist das Menschenrecht, da hast du recht. Es war und ist der Kern aller politischen Dinge. Darüber wollen wir morgen reden. Die Mächtigen und die Macht sind böse. Das Gute ist nie oben oder drinnen, sondern immer unten, draussen. Es sei denn, jemand gehöre zur vierten Gewalt. Sie ist die Avantgarde der Machtlosen, die zumindest über die Macht des Wortes und der Bilder verfügt, die sie zwingend gegen die Mächtigen der Welt richten muss, um sich legitimieren zu können. Weil die Linken diesem Grundsatz am nächsten kommen, gelten sie als die potenziell Guten, während in diesem Spiel die Rechten die potenziell Bösen sind. All das ist so, weil das höchste aller Rechtsgüter das Individuum ist, es wird umso höher angesiedelt, je machtloser und nackter es ist. Zuoberst in dieser Hierarchie stünde - rein theoretisch - der Gekreuzigte. Doch gilt das nicht nur für die Christen und ihre eigene Geschichte, sondern für alle Menschen, es muss vom Christentum losgelöst werden. Nichts kann durch und mit Macht legitimiert werden, was gut sein soll. Das Gute legitimiert sich durch und in seiner Ohnmacht. Neben dem Individuum gibt es kein vergleichbares anderes Rechtsgut, auch nicht die Gemeinschaft oder der Staat. Der Staat ist nur solange geduldet, als er nach der obersten Direktive verfasst ist und handelt, die ich dir soeben erläutert habe. Hagenbusch hatte sich zurückgelehnt und mir belustigt zugehört. Die oberste Direktive der Föderation, meinte er, ist das nicht das, woran sich Captain Picard hält? Ja, und wir alle halten uns daran, ohne es zu wissen. Keine schriftliche und logische Fixierung. Sondern ein pragmatisches Bündel all jener Elemente, die 1945 im Westen gesiegt haben. Jetzt wird es interessant, meinte er und schenkte Wein ein. Die Nachkriegsdoktrin! Die NKD, wie ich sie abkürzen will, besteht in einem einzigen Grundsatz: Alles, was auf Herkunft und Anlage beruht oder baut, ist irrelevant, alles, was auf Erlerntes und Individuelles baut, ist relevant. Das bedeutet, dass relevant nur ist, was auf nichts Kollektives, Traditionelles, Werthaltiges aufsetzt, sobald damit etwas gemeint ist, das in irgendeiner Weise festgeschrieben ist, zum Beispiel im genetischen Code. Dieser Code, wie jeder Code, ist für das individuelle Leben und den individuellen Wert vollkommen bedeutungslos, und zwar sowohl ethisch, wie auch ontologisch. Das einzige, was zählt, sind du und dein gelebtes Schicksal, das eben jener Irrelevanz unterworfen ist, weswegen du leidest und befreit werden musst. Die NKD ist eine Befreiungsdoktrin. Keine, die es auf die Befreiung von Völkern abgesehen hat, sondern auf jene des Individuums. Die Völker sind im Endeffekt aufzulösen, um die Individuen aus ihnen zu befreien. Wer gegen die NKD in der einen oder anderen Art verstößt, wird Gegenwind ernten, der sein Schifflein in die faschistische Bucht treibt, langsam aber stetig, bis er dort an die Mole knallt. Retten kann er sich nicht, er kann den Aufprall nur hinausschieben. Die NKD ist eine totalitäre Doktrin, eine dialektische, sie ist ein Monismus. Als solcher ist sie das logische Fundament der egotheistischen Apotheose. Nun war all dies bereits 1945 klar, doch man war noch sehr weit entfernt davon, dass sich die Verhältnisse auch danach richteten. Die Nachkriegszeit ist jene Epoche, die es brauchte, um der Doktrin Zug für Zug die Umsetzung ihres Kernprogramms zu ermöglichen. Heute steht die Welt praktisch vor dem Durchbruch in die reale Herrschaft dieses neuen Prinzipats des nackten Menschen. Darauf werde ich noch zu reden kommen, aber nicht mehr heute. Doch eins noch. Du hast recht mit deiner Zuspitzung der NKD zu einem Monismus, einem ethischen und zugleich ontologischen. Es ist im Grunde ein politischer Spinozismus. Das bedeutet aber auch etwas Beunruhigendes, nämlich das Ende der Bedeutung der Republik. Zwar mündet alles in eine Superrepublik, doch ist diese genau besehen keine Republik mehr, sie ist dauernd kastriert durch den neuen, modernen Prinzipat, den Menschenrechtsprimat. Die restituierte Republik ist ein Reich, aus dem Bürger wird der Mensch. Die Republik wird überwunden durch Smenokratie. Smenokratie? Die Herrschaft der Schwärme. Der Prinzipat regiert über dissipative Strukturen, die Schwärmen gleichen, die sich bilden, verformen und wieder auflösen, um in neue überzugehen, wie bei den Moden und Trends in der Unterhaltungswelt. Davon werden auch die traditionellen politischen Parteien ergriffen, die zunehmend wie die abgestoßenen Schlangenhäute das wirkliche Leben, das sich in ihnen windet, behindern. Der realen Welt der Parteien wird die Ludus-Wirklichkeit der globalen, instantanen Kommunikationsrealität zum Verhängnis, in der sich die Schwarmbildungen abspielen, die allesamt rund um den nackten Menschen kreisen, den unsichtbaren Prinzeps in der 1945 restituierten Republik, die im Grunde seither tot ist. Eine Totgeburt? Ja, die Republik war 1945 eine Totgeburt. Der Verwesungsgestank hat zugenommen und ist heute nicht mehr zu leugnen. Da liegt eine grosse Leiche in der Welt. Hitlers Rache? Erstaunlicherweise nicht. Sondern das welthistorische Eigentor der Sieger. Indem sie den Faschismus radikal ausgerottet haben, haben sie auch jede Bezugnahme auf Eigenes für alle Zeiten kastriert, was heute dem bourgeoisen Nationalismus weltweit zum Verhängnis wird. Hitler hätte dazu nur gelächelt. Lass uns davon später mehr erfahren, sagte der Cousin müde und leicht betrunken. Ich selbst merkte den vielen Alkohol auch. Wir begaben uns also auf unsere Zimmer. Ich hatte jedoch, bevor ich einschlief, noch einen Blick auf meine Korrespondenz geworfen und den untenstehenden Artikel gefunden, dessen wichtigster Satz der letzte ist, der vom Schweizer Nationalrat Wermuth stammt. Er belegt, wie die Machtverhältnisse zwischen Prinzipat und der restituierten (antifaschistischen) Republik inzwischen aussehen, dass NKD-konforme Politik heute definitiv und ganz offen nicht mehr das Ziel verfolgt, der Republik die Geltung zu verschaffen, die ihr bis zum wahren Ende des Weltkriegszeitalters, bis in die frühen fünfziger Jahre, fraglos verschafft worden wäre.11 Noch ist der Kampf nicht zu Ende ausgefochten. Doch ist abzusehen, wer ihn gewinnen wird. Zwei Fronten laufen durcheinander. Die eine ist die zwischen den natürlichen Repräsentanten der NKD - und damit des Prinzipats - und den Republiken, die andere ist jene zwischen der Herrenwelt des Westens und Nordens und der Welt der Sujets im Süden, namentlich im islamischen Gürtel. Südamerika ist hingegen ein eigenes Feld, weil es zum Westen gehört, aber wie Afrika unterworfen ist, allerdings nicht von den Europäern, sondern von den Amerikanern. Der Kolonialismus sieht dort heute anders aus als in den ehemaligen Kolonien Afrikas, des Nahen Ostens und Ostasiens. Der Kampf ist zweifaltig, er ist zum einen ein klassischer Kampf zwischen Arm und Reich, zwischen den ehemaligen Sklaven und den ehemaligen Herren, und er ist zum anderen der Kampf zwischen der NKD und dem Faschismus. Die NKD ist keineswegs Sache der Linken allein, vielmehr ist die Linke irgendwann auf die NKD aufgesprungen als auf den fahrenden Zug, und sie hat inzwischen auf ihm das Kommando übernommen in Gestalt der Linksliberalität, wozu auch die Grünliberalität als Spielvariante gehört, ein Unterschied, der angesichts der Tragweite der Auseinandersetzung jedoch bedeutungslos ist. Während nun die NKD und ihre Adepten im Westen das Kommando behalten wollen und müssen, um eine Rückkehr in faschistische Politikmuster zu verhüten, muss umgekehrt das ehemalige Herrenlager den Kampf gegen das ehemalige Sklavenlager verlieren, um der historischen Dimension der Auseinandersetzung gerecht zu werden. Was bedeutet das? Es bedeutet nichts anderes, als dass das NKD-Lager im Norden darauf hinarbeitet, den Süden im grösseren und traditionelleren der beiden Kämpfe gewinnen zu lassen, dabei zugleich aber verhindern muss, selbst unterzugehen, was ja die natürliche Folge jeder Niederlage einer Metropole gegen ein Barbaricum wäre. Damit dies nicht geschehen kann, ist das NKD-Lager äusserst virulent darauf bedacht, sich im Norden, wo es auf vielfältige Weise regiert, mit dem Süden so zu verbünden und zu verzahnen, dass die beiden Lager sukzessive miteinander verschmelzen. Eine raffinierte Arbitrage. Hierzu dient die forcierte Immigration aus dem Süden, wie sie seit 2015 allgemein bekannt praktiziert wird. Es kann nur gelingen, wenn der Norden relativ rasch, in den sich die Migrationsströme ergießen und ergießen sollen, umgebaut wird zu einer ganz neuen Form der Multikulturlandschaft, die das Zugewanderte nicht bloss ghettoisiert inkludiert, und umgekehrt keine vollkommene Integration der Individuen in die sogenannte Leitkultur will – eine Kultur, die darum auf ihr absolutes Minimum reduziert werden muss, ihr corpus juris. Man muss demnach eine Mosaikkultur schaffen, deren Steinchen gleichberechtigt sind und durch findige Quotenregelungen am Ganzen sogenannt angemessen beteiligt werden. Das setzt voraus, dass die herkömmliche, monoethnische und monokulturelle Nation aufgebrochen wird – in diesem Text rede ich von Kulturfracking -, was wiederum nur funktionieren kann, wenn zunächst ihre traditionellen, identifikatorischen und ideologischen Hauptorgane geknackt werden, Militär, Polizei und Bürokratie. Sind diese (Leitkultur-)Organe und ihre Organellen ins angestrebte Mosaik aufgegangen und selbst mosaikartig strukturiert, wird die Leitkultur post hoc zu dem, was sie sein soll, ein reines corpus juris, während alle anderen Kulturbestandteile in die Folklore entlassen werden, sowohl die fremden, als auch die traditionell eigenen. So entsteht jenes farbige – und damit touristisch interessante - Potpourri, wie man es in den ehemaligen Kolonien antrifft, namentlich in den beiden Amerika, beispielhaft in Brasilien. Das ist die Vision, die man für notwendig hält, dahingehend bündelt sich alles. Dass dabei die eigene Monokultur, die das entsprechende europäische Volk direkt oder indirekt in irgendeiner Form an die Weltspitze gebracht hat, auf der Strecke bleiben könnte, beziehungsweise muss, spiele keine Rolle. Denn in Zukunft herrschen globalisierte Produktions- und Konsumverhältnisse, die keine solchen En-bloc-Gebilde wie die europäischen Nationen mehr brauchen und vertragen. Zur globalisierten Ware gehört insbesondere auch der Mensch selbst, was die radikale, vollständige Überwindung jedes rassistischen Reflexes, wie seinerzeit im römischen Kaiserreich, voraussetzt. Diese zukünftige Welt ist mit Rassismen unvereinbar, mit der bedeutungsvollen Ausnahme des revanchistischen Rassismus, der dabei behilflich ist, den traditionellen, weissen Rassismus in Europa zu entmachten. Doch Rassismus gegen Weiße sei keiner, liest man heute unwidersprochen auf dem Netz. Gleiches gilt für den Faschismus, der nur noch als ein Xenofaschismus zugelassen ist, als ein Faschismus gegen den traditionellen weissen in Europa. Dabei muss auch das Prinzip der Gleichbehandlung vor dem Gesetz modifiziert werden, es muss künftig unterschieden werden, ob ein Rechtsfall vorliegt, der im Sinne der entwickelten Vision positiv ist, oder ob er negativ zu Buche schlägt. Dies wird nicht Ungleichheit vor dem Gesetz genannt werden, sondern – in Anlehnung an die entsprechenden revolutionären Termini der marxistischen Ära – wahre Gleichheit vor dem Gesetz. Wie ich zeigen werde, ist dieser Prozess mit Macht unterwegs, vor allem in Deutschland und im Norden Europas, weniger in den Landstrichen des ehemaligen Imperium Romanum, deren Leitkulturen mit den Kulturimporten aus dem Nahen Osten und aus Afrika seit Jahrhunderten tiefer verwandt sind, so dass sich hier das Integrationsthema nicht in derselben Heftigkeit und Grundsätzlichkeit stellt wie im ehemaligen germanisch dominierten Teil. Das Imperium Romanum hatte hier gewissermassen vorgearbeitet. Was wir heute in der Politik erleben, ist das Fracking der postgermanischen Welt – der Nachfolgerin des alten Barbaricums -, um sie mit jener der Lateiner rekombinierbar zu machen, und um damit im Endeffekt ein vereintes Europa zu befördern, das nicht mehr eine Föderation von Nationen sein wird, sondern ein Reich mit Provinzen, die nur noch verwaltungstechnisch von Interesse sein werden. Freilich wird man sie nicht Provinzen nennen, sondern Länder. Dazu gehört auch das Aufbrechen bestehender Nationen durch traditionell separatistische Experimente, um die Stellung von traditionellen, sogenannt nationalen Leitkulturen zu schwächen. Der Loslösungsprozess Kataloniens – und allenfalls später der Korsikas und der Bretagne - ist ein solches Pilotprojekt. Möglicherweise wird auch die Wiederauflösung der deutschen Einheit betrieben werden, eine Aufteilung in einen hauptsächlich bayerischen Süden und einen hauptsächlich niedersächsischen Norden. In Italien sind die Bestrebungen zur Fraktionierung seit langem virulent, da sie aber von den nördlichen, rechtsstehenden Separatisten betrieben werden, erscheinen sie vor dem eben skizzierten Hintergrund inopportun und liegen daher bis auf weiteres auf Eis. Das vereinigte Italien ist der Agenda im Moment dienlicher als ein fraktioniertes. Auch der Zerfall Belgiens, der seit Jahrzehnten imminent ist, ist darum heute nicht opportun, weil Belgien zum Zentrum Europas werden will. Auch im ehemaligen Großbritannien ist der Zerfall in England, Schottland, Wales und in ein vereinigtes Irland bereits anskizziert. Die Idee dahinter ist, dass der NKD eine neue Machtbasis bereitgestellt wird, die einerseits transnational und andererseits provinzial verfasst ist. Die Ebene der traditionellen Nation soll soweit geschwächt werden, dass sie zu einer reinen Verwaltungsebene wird. Rigorose Quotenregelungen in den traditionellen Behörden werden notwendig, Regelungen, durch die die einzelnen Volksgruppen der Zukunft bloss inkludiert und nicht mehr integriert werden müssen. Was als Respekt vor dem einzelnen Kulturgut (und Gendergut) verkauft wird, ist in Wirklichkeit eine verwaltungstechnische Notwendigkeit im künftigen Imperium. Hierzu ist es notwendig, dass die Zugewanderten den Familiennachzug vollziehen dürfen, ja müssen. Es geht ja darum, ganzheitliche Kulturblasen zu inkludieren und nicht bloß Individuen, und sie an der Macht zu beteiligen. Denn nicht das heutige Volk soll (wieder, nachdem es durch den Geburtenrückgang ausdünnte) verstärkt werden, was nur durch vollintegrierte Individuen zu erreichen wäre, es muss ein ganz neues Volk – eine modulare Bevölkerung - geschaffen werden, das fit ist für die Anforderungen des Imperiums der Zukunft. Dieser Umbau erfolgt bemerkenswert rasch, aggressiv und ganz offen gegen weite Teile der Bevölkerung gerichtet, die im Sinne einer flankierenden Maßnahme unter den Generalverdacht des Faschismus gestellt werden, um sie politisch möglichst zu lähmen. Man garniert sie – um eine Metapher zu benutzen - quasi mit ideologischen Antikörpern, um sie im Falle eines Falles immunologisch umgehend neutralisieren zu können. Die Umbaugeschwindigkeit ist gewollt und in der Sache selbst notwendig. Eine zu langsame Umsetzung würde die Stellung des NKD-Lagers in der Gesellschaft schwächen. Nicht die mögliche Katastrophe in der Zukunft schwächt dieses Lager, wie der Laie glaubt, sondern umgekehrt eine zu laxe Haltung bei der Umsetzung der Kulturziele, trotz jener zu erwartenden Katastrophe. Eine zu langsame und nur halbherzige Umsetzung birgt eine Gefahr. Es würde auf diese Weise das Gesetz der Handlung an die Immigranten abgetreten, was dazu führen müsste, dass zwar eine multikulturelle Gesellschaft entsteht, aber keine für das künftige Reich wahrhaft zweckdienliche. Ziel ist nicht Multikulturalität zu jedem Preis, sondern eine ganz bestimmte Form der Multikultur, die beherrscht werden kann. Dahinter steckt nur sehr bedingt Sozial- und Kulturromantik, es steckt ein Wille dahinter, jene Wirtschaftsräume der Zukunft zu schaffen, in denen das Terakapital mit dem utopischen Sozialismus jene dauerhafte Verbindung eingehen kann, die sowohl die global operierende Elite, als auch das lokale Sozialfundament der mehr oder weniger Mittellosen gleichermassen zufriedenstellt, zum Zwecke des Sozialfriedens und der ungehinderten Produktion für die Märkte der Zukunft. Das ist auch der Grund, weshalb es sich hier nicht um eine Verschwörung handeln darf, der Stakeholder sind zu viele. Diese neue Gesellschaft liegt im Interesse der Mehrheit der Völker, kommt jedoch nur dann zustande, wenn diese Völker ihren gewachsenen Kulturen Valet sagen, sie freiwillig folklorisieren, ihnen Warencharakter verleihen. Dies wiederum setzt voraus, dass das oberste Prinzip der Zeit die Herrschaft der Kolosseumsgesellschaft ist und bleibt, ein Prinzip, das ich in diesem Buch noch des Öfteren ansprechen werde. Der Primat des Kolosseums über die Produktionshalle muss gesichert werden.12 Die Bevölkerung muss bei der Stange gehalten werden, ihr genussorientiertes Bewusstsein muss stets höchste Priorität haben. Hierzu ist die Fortführung der Wirtschaftspotenz notwendig. Der Umstieg in die imperiale Gesellschaft ist ein Drahtseilakt. Man begreift, wieso gegen Störenfriede so rigoros vorgegangen wird. Sie seien alle Nazis, sagt man. So waren vor Jahrhunderten alle Menschen automatisch Häretiker, die in irgendeinem Punkt nicht dem Dogma folgten, und sie verfielen der Inquisition. So wird sich auch die heutige Aufregung gegen den Islam langsam verflüchtigen. Der Islam wird zu einer ubiquitär vorhandenen Religion, die um die Seelen der Sterblichen buhlt, ähnlich wie seinerzeit der Mithraskult und das Frühchristentum sich um die Seelen der Heiden bemühten, deren eigene Religion keine Zukunft mehr hatte, weil man sie zum Bestand schlug, etwa wie das Straßennetz oder die Thermalanlagen der Städte, als etwas, was es immer geben wird, und eben diese Trivialisierung nahm dem Heidentum am Ende jede Möglichkeit, eine Alternative zu den neuen Glaubensrichtungen zu sein, die schon bald die Sache unter sich ausmachten. Man darf nicht vergessen, dass die NKD das Christentum im Grunde entkernt hat und für jenen Fall überflüssig macht, wo sich eine neue Religion in frischer Art um die Seelen bemüht. Das Christliche wird in der NKD weiterleben und benötigt keine eigene, explizite Religion mehr, so dass der Islam bald als die Religion in Europa imponieren wird und massenhaft neue Anhänger gewinnt. In den USA wird sich dies wegen der dortigen Virulenz christlicher Sekten verlangsamt abspielen. Europa wird um Generationen früher islamisch bestimmt sein als Amerika. Auch das entspricht der antiken Parallelvariante, wo das Christentum zuerst den hellenistischen Osten eroberte, ehe es sich Roms und Italiens, Galliens und Hispaniens bemächtigen konnte.


Beginnen wir mit dem traditionellen Kampf, jenem zwischen Norden und Süden, der deshalb traditionell ist, weil er ein Kampf der Dekolonisation ist. Das Kraftverhältnis hat sich hier umgekehrt, seit Nkruma vor über fünfzig Jahren in die Offensive ging und andere gefolgt sind. Diese Umkehr wäre aber unmöglich gewesen, ohne die Korruption, die aus der afrikanischen Elite die Klientel der westlichen Rohstoff- und Nahrungsmittelindustrie gemacht hat, zum gegenseitigem Nutzen, so dass in den afrikanischen Staaten, vor allem in jenen Zentral- und Westafrikas, langsam der Prototyp jenes Elitarismus entstanden ist, der im römischen Reich unermesslichen Einfluss im hellenistischen Südosten besass. Herauf- und Herangezogene, Zivilisationsadoptierte, lokal Ermächtigte, die Steuerpächter des Westens mit lokalen Wurzeln. Nicht nur unermessliche Kapitalströme verliessen die Länder, die von der Konjunktion der lokalen Eliten mit westlichen Kapitalisten ausgesogen wurden, es wurde zu beiderseitigem Nutzen und Genuss auch immer offener jene Ware angeboten, die zu allen Zeiten das gewesen ist, was man als die menschliche Urwährung bezeichnen kann: Frauen. Unter dem Deckmantel der Hochzivilisation grassiert heute zunehmend das Urzeitliche, auf dem Buckel der Frau. Der gegenwärtige Feminismus ist dagegen machtlos. Er qualifiziert sich vielmehr als eine auf Versailles beschränkte Befreiungsbewegung im Namen der westlichen Aristokratie – um die Metapher zu bemühen -, zu deren Voraussetzung die Relativierung des westlichen Mannes gehört, jedoch nicht des Mannes überhaupt. Im Gegenteil erhält der nichtwestliche Mann - ebenso wie die Frau - ganz allgemein weltweit Währungsqualität. Dies täuscht darüber hinweg, dass der Mensch heute generell zur Ware wird. Paradoxerweise ist es der westliche Mann, der diesem Schicksal bisher weitgehend entging, indem er sich in vorauseilendem Wissen um die Not der Stunde selbst kastrierte. Er kann seine Stellung als Herrscher nur als Kastrat weiter behaupten. Die Realität der geschilderten Politik enthält Elemente wie das folgende. So gibt es einen alle drei Jahre stattfindenden EU-Afrika-Gipfel, der neulich an der Elfenbeinküste stattgefunden hat.13 Diesmal – und in Zukunft ganz bestimmt beständig – stand „für die europäischen Staatschefs die Eindämmung der Migration im Vordergrund.“ Denn: „Im Krisenstaat Libyen warten weiterhin Hunderttausende von zumeist subsaharischen Migranten unter teils unmenschlichen Bedingungen auf eine Möglichkeit, das Mittelmeer zu überqueren. Und südlich der Sahara, insbesondere in Westafrika, scheint die Zahl jener, die sich auf der Suche nach einem besseren Leben nach Europa aufmachen wollen, trotz strengeren Kontrollen in verschiedenen Transitstaaten eher zu- als abzunehmen.“ Das Generalthema wurde bereits im August „in Paris auf Einladung von Präsident Emmanuel Macron“ angesprochen, im Rahmen eines „europäischafrikanischen Gipfeltreffens zur Migration“, und bereits im Mai war „diese ein zentraler Programmpunkt des G-7-Treffens auf Sizilien, an dem auch fünf afrikanische Staatschefs teilnahmen.“ Man erkennt, dass es sich hier um ein neues Kernthema der Politik handelt, denn niemand von politischem Verstand wird glauben, diese Thematik werde in den nächsten zwei Generationen wieder verschwinden. Ich spreche bewusst nicht von Jahren, sondern von Generationen, wie es uns die an der geschichtlichen Erfahrung geschulte Vernunft gebietet. Auf besagtem Gipfeltreffen waren die Staatschefs von vierundfünfzig afrikanischen Staaten anwesend, und auf Seiten des Imperiums unter anderem die Politikerinnen und Politiker Juncker, Merkel, Macron und Rajoy. Der Journalist schreibt: „Trotz der Dringlichkeit des Themas scheint es unwahrscheinlich, dass sich die Anwesenden in Abidjan auf ein griffiges Set von Massnahmen einigen werden, die die Migrationsströme in Afrika nachhaltig in andere Bahnen lenken würden.“ Er meint, das liege „nicht zuletzt daran, dass Europa kaum mit geeinter Stimme auftreten wird.“ Eine strategische Fehleinschätzung! Ein mit geeinter Stimme auftretendes Europa hätte keine einzige Option mehr, als ein ungeeint auftretendes. Die ständige Monierung von Europas relativer Uneinigkeit ist der Running Gag der vierten Gewalt, der einerseits propagandistisches Potenzial ausschöpft, um die Einigung Europas voranzutreiben, andererseits belegt, wie unbedarft das politisch-strategische Denken in der vierten Gewalt inzwischen geworden ist. Folgende Passage belegt diesen Umstand: „Selbst zwischen Frankreich und Deutschland gibt es in wesentlichen Punkten abweichende Ansichten zur Lösung der Krise. Emmanuel Macron brachte jüngst die Idee ins Spiel, europäische Asylzentren in den afrikanischen Transitstaaten Niger und Tschad einzurichten, um bereits dort diejenigen auszuwählen, die nach Europa kommen dürfen. In Berlin stösst dies auf wenig Begeisterung: Günter Nooke, der Afrika-Beauftragte der deutschen Kanzlerin, wies die Idee in einem Interview unlängst zurück. In solchen Zentren sollten Migranten lediglich beraten - sprich: zur Rückkehr in ihr Heimatland bewegt - werden, mehr nicht.“ Hier werden operative Einzelheiten für Elemente strategischer Schwäche gehalten, ein Unding. Die arge Blindheit der vierten Gewalt und der die NKD praktizierenden Politik lässt diese das Offensichtliche übersehen, welches von den Afrikanern selbst gewiss nicht übersehen wird. Die Europäer glauben, es gehe um Quoten, um die sie sich streiten, und Juncker geht in die psychologische Reaktion, wenn er glaubt, „Europa habe ‚einen offensichtlichen Bedarf an der Migration in den kommenden Jahrzehnten‘ und müsse deshalb ‚jenen, die kommen wollen und kommen können, legale Wege nach Europa ermöglichen.‘.“ Solche Positionen gehen von der irrtümlichen Annahme aus, dass Europa in Afrika überhaupt noch etwas zu sagen habe, abgesehen davon, dass die allseits profitablen Kapitalflüsse und die mit der Klientelpolitik verbundenen Annehmlichkeiten natürlich gerne weitergepflegt werden. Hier handelt es sich nur um Korruptionsmacht. Die wahre Macht liegt in Afrika, und das ist neu. Afrika kann jederzeit Millionen Menschen in Marsch setzen, nach Europa. Es kann diese Millionen nicht nur verschmerzen, ihr Abgang ist förderlich bei der Entlastung der lokalen Wirtschaft. Zudem haben korrupte Regimes keine Probleme damit, mit den Sklavenhändlern unserer Zeit zu kooperieren, und ebenso wenig kümmert sie das Elend der Migrierenden, ihr Sterben oder ihre Vergewaltigung und Versklavung. Wieso sollten sich Klienteleliten um so etwas scheren? Denn sie sind durch den Gestus der Dekolonisation entlastet, entschuldigt, und die westlichen Zielländer sind aus demselben Grunde belastet und schuldig. Es ist nicht nur eine humanitäre Notwendigkeit, dass der Westen diese Millionen übernimmt, sondern zugleich eine Maßnahme der lokalen Entwicklungshilfe in Afrika selbst. Einerseits wird so der lokale Markt entlastet, vor allem von jungen Männern (keineswegs von Eliten, wie immer wieder suggeriert wird), das Bürgerkriegspotenzial schwindet deshalb lokal, und die, die es in Europa schaffen, an die Honigtöpfe der Metropolen zu gelangen, werden die Zurückgebliebenen finanziell unterstützen und den Nachzug ganzer Sippen, am Ende ganzer Regionen nach Europa betreiben. Dies wiederum ist ein risikoloses Multimilliardengeschäft für die Sozialindustrie, eine gewaltige Arbitrage. Diejenigen jedoch, die es in Europa nicht schaffen und dort kriminell auffallen, schädigen den alten Erzfeind, was für Afrika positiv ins Gewicht fällt, im Sinne des delegierten Revanchismus. Dass Europäerinnen und Europäer darunter leiden, kümmert nicht, denn es handle sich bei ihnen ja um Metropolisten und um verkappte Kolonialisten. Der Menschenexport ist buchhalterisch für Afrika ein Aktivum. Er macht die kriegerische Abrechnung mit den ehemaligen Kolonialmächten ausserdem überflüssig, weil er auf spottbillige Weise am Ende dasselbe Resultat erzielt, wie es ein Kriegssieg über den Norden haben würde, der in einem offenen Krieg für das heutige Afrika nicht zu erzielen wäre. Betrachten wir die Lage mit dem kalten Auge Machiavellis, so versammeln sich auf den EU-Afrika-Gipfeln eine Partei aus vierundfünfzig Staaten, die eine hieb- und stichfeste Gewinnstrategie besitzt, und die Gegenpartei aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Kolonialreiche, angeführt von einem luxemburgischen, höfisch verfeinerten Kabinettspolitiker, die über keine Gewinnmöglichkeit verfügt, wohl aber über eine erdrückende, ethisch-moralische Schuldenlast, eine Partei, die über eine Doktrin (NKD) verfügt, die ihr gar keine Wahl mehr lässt. Worüber wird hier verhandelt? Rechtzeitig zum Gipfeltreffen spielte man grauenvolle Informationen ein über die Verhältnisse in den libyschen Lagern, um doktrinär Dampf zu machen. Doch auch das war überflüssig, denn hier entscheiden nicht die Völker, sondern Exponenten, und die sind Sklaven des Kapitals und der Doktrin der Nachkriegszeit, ihre grösste Angst ist es, für Nazis gehalten zu werden. Natürlich sind sie keine solchen, aber man kann sie im Handumdrehen so sehen, wenn man nur will. Die vierte Gewalt im eigenen Land hat es jedem tausend Mal vorgeführt, wie schnell das geht, und wie wenig an Substanz dazu vonnöten ist. In der Tat ist der Nazivorwurf heute ebenso billig zu haben, wie vor Jahrhunderten der Teufels-, respektive der Häresievorwurf. Der Journalist, den wir zitieren, hat selbst erkannt: „Obwohl zwischen der Wirtschaftskraft der afrikanischen Länder und der Länder Europas eine enorme Lücke klafft, sitzen die Afrikaner beim Thema Migration am längeren Hebel: Will Europa die Migration durch die Sahara und übers Mittelmeer eindämmen, ist es letztlich auf die Kooperation der afrikanischen Herkunfts- und Transitstaaten angewiesen.“ Das ist nobel ausgedrückt und soll die Leserinnen und Leser im eigenen Land beruhigen. „Im Idealfall führt Europas Unterstützung für die betroffenen Länder“, so fährt er fort „tatsächlich zu einer ‚nachhaltigen und inklusiven wirtschaftlichen Entwicklung‘, wie es Merkel vor der Abreise nach Westafrika ausdrückte. Damit würde der Migrationsdruck zumindest längerfristig sinken. Mindestens so wahrscheinlich scheint aber, dass die Gelder, die Europa für die Bekämpfung der Migration in Afrika einsetzt, in den Taschen korrupter, inkompetenter Machthaber landet - und den Migrationsdruck in den betroffenen Ländern damit sogar noch steigert.“ Der Gipfel wird somit nichts ändern, ausser noch mehr Geld nach Afrika zu pumpen, das in der Korruptionsmühle verschwindet und am Ende wieder auf westlichen Banken landet. Man strebt an, einige Zeit zu gewinnen, während der die Wählerschaften in Europa glauben mögen, es gehe etwas, und die Migration werde „in den Griff bekommen“. Doch danach wird sich zeigen, dass die Lage schlimmer wurde, so dass ein weiterer Gipfel nötig wird, er soll ja jetzt alle drei Jahre stattfinden. Daher ist zu erwarten, dass all dies nicht die wahre Politik ist, die die europäischen Staaten in dieser Sache betreiben. Sie werden den Hebel vielmehr bei ihren Bevölkerungen ansetzen, nicht weil es ihre Bevölkerungen sind, sondern weil es noch immer Bevölkerungen sind, die Überschüsse generieren und auf traditionell demokratische Art lenkbar sind, im Wesentlichen ohne grössere Korruptionsanstrengungen. Der Hebel wird also dort angesetzt, wo überhaupt etwas verändert werden kann. Mit anderen Worten hatte der Afrikagipfel eine andere Zielsetzung als kundgetan. Er diente der Koordination des Unausweichlichen und dem Appeasement der afrikanischen Potentaten, damit diese nicht zu stark aufs Gaspedal treten. Denn würden sie das tun, verlören die Europäer die Möglichkeit, ihre Bevölkerungen politisch auf Linie zu halten. Das eigentliche Ziel war somit, einen antifaschistischen Pakt zu schließen, der es den Afrikanern ermöglicht, ihre Probleme zu exportieren, und den europäischen Eliten im Gegenzug, diese Probleme zu importieren, auf eine Weise, die unterhalb der politischen Schmerzgrenze bleibt. Um Schlimmeres zu verhüten, muss der Transfer der kulturellen und zivilisatorischen Last in die Metropolen abtempiert werden, wie man dem sagen könnte, hierzu ist es notwendig, dass die afrikanischen Eliten mitspielen. Ihr Schaden soll es nicht sein, im Gegenteil, erhalten sie noch mehr Unterstützung als bisher, direkt in die eigenen Taschen. Es stehe uns nicht zu, dies zu kritisieren, so die doktrinär korrekte Formulierung, die man gegebenenfalls bemühen wird. Nun ist der Westen seit der Präsidentschaft Trumps in Washington gespalten, ein bemerkenswerter Zustand, der am Ende aber NKD-kompliant erklärbar ist. „Von den deutschen Medien weitgehend unbeachtet hat Donald Trump neben seiner aufsehenerregenden Entscheidung über die Verlegung der Botschaft von Tel-Aviv nach Jerusalem einen weiteren Paukenschlag gelandet.“14 Die Journalistin schreibt: „In einer Rede am Freitag in Pensacola, Florida, feierte Präsident Donald Trump seine Entscheidung, die USA-Delegation aus den zur Zeit laufenden Verhandlungen über den so genannten ‚Global Compact on Migration‘ zurückzuziehen, der die Absicht verfolgt, die Masseneinwanderung in wohlhabende Länder voranzubringen und zwar unabhängig von den nationalen Gesetzen und den Ansichten der Wähler dieser Länder.“ Trump soll gesagt haben: “Ich habe unlängst die USA aus dem Planungsvorhaben der UNO für eine globale Steuerung von Einwanderung und Flüchtlingspolitik zurückgezogen.“ Erläutert wird dies so: „In dieser Woche haben in Puerto Vallarta in Mexiko die Gespräche begonnen über den hochambitionierten Plan der UNO zur Schaffung einer ‚sicheren, regulären und geordneten‘ Migration von der dritten Welt in die wohlhabenden Länder Europas und Nordamerikas. Am Vorabend der Gespräche hat Trump jedoch die Entscheidung Obamas revidiert und die US-Verhandlungsdelegation abgezogen.“ Die Journalistin verdeutlicht: „Die Einzelheiten des ‚Global Compact‘ sind noch auszuarbeiten, aber die Grundzüge, zu der sich die Obama-Administration unter dem Namen ‚New York Declaration for Refugees and Migrants‘ bekannt hatte, ist ein Albtraum für Verfechter von Einwanderungsbeschränkungen und Fürsprecher von sicheren Grenzen.“ Wie man erkennt, diskutieren wir hier nicht Spekulationen, sondern eine real existierende Weltpolitik. Die vierte Gewalt verschweigt dies weitgehend, ausser sie könne nicht anders, als darauf Bezug zu nehmen. Denn diese Weltpolitik ist im traditionellen Bürgerhaus nicht salonfähig. Der durchschnittliche Bürger würde sie nicht goutieren. Das weiss man. Es ist offensichtlich. Die Eliten haben sich dazu entschlossen, dass die künftige Basis der Kooperation zwischen den Staaten der entwickelten und jener der immer noch unterentwickelten Länder die Migration sein wird. Mit andern Worten hat man es aufgegeben, die Nationen lokal, dort wo sie leben und ihre Kulturen pflegen, weiter zu entwickeln und zu befreien, wie noch während des Kalten Krieges.15 Man hat erkannt, dass dies unter den heutigen, globalisierten Wirtschaftsumständen ein Fass ohne Boden sein würde. Einerseits wegen der fehlenden Initiative der lokalen Bevölkerungen, sich selbst – dem Baron Münchhausen gleich – am eigenen Haarschopf aus dem Sumpf zu ziehen, andererseits wegen des Korruptionssystems der globalen Eliten, wo die grossen Kapitalströme und die persönlichen Lustvorteile eine historische Allianz eingegangen sind, die schlicht und einfach zu profitabel ist, um durch eine andere Ordnung ersetzt werden zu können. In der UNO sitzen ja im Übrigen die Vertreter jener Länder, allesamt Mitglieder dieser Allianz. Ihr Interesse kann nicht sein, sich selbst abzuschaffen, sondern ist umgekehrt, sich selbst an der Macht zu erhalten, und diese nach Möglichkeit noch auszubauen.


Hier nun greift eine These ins Geschehen ein, von der wir im Westen immer wieder hören, dass wir uns nämlich nur durch Migration weiterhin auf dem bisherigen Stand der Zivilisation halten können. Unsere angestammte Bevölkerung gehe zurück, was zutrifft, und sie würde so stark ausdünnen, dass unsere Volkswirtschaften in die Bedeutungslosigkeit absänken, wenn man sich nicht dazu entschlösse, den Fremdzugang im grossen Stil zum Bestand zu schlagen. Eine gleichsam spiegelverkehrte, ebenso simple wie clevere Darstellung der Arbitrage. Dazu anzuhalten, wieder mehr eigenen Nachwuchs zu zeugen, gilt als faschistische Maßnahme, die entsprechend perhorresziert wird, es sei denn, diese Nachkommenschaft werde gemeinsam mit Partnerinnen und Partnern aus den unterentwickelten Ländern hervorgebracht, was sie zu einer antifaschistischen Generation machen muss. Die westliche Elite hat ein vitales Interesse daran, den Fortbestand ihrer Machtbasis, die in der potenten Wirtschaft liegt zu betreiben, doch hierzu benötigt sie, anders als die Eliten jener neuen Geberländer, das Plazet ihres Mittelstandes, der diesen Reichtum nachproduziert. Der innenpolitische Kampf um den eigenen Mittelstand muss mit dem außenpolitischen Kampf um eine geordnete Migration zur Deckung gebracht werden, weniger um die Faschisten nicht auf den Plan zu rufen, sondern, um dem Mittelstand Gelegenheit zu geben, sich relativ sanft in die neue Gesamtkonstellation einzuleben und die persönlichen Vorteile derselben schätzen zu lernen. Diese sind klar solche auf der interpersonellen Ebene, die, wozu ich noch kommen werde, eine starke erastische Komponente aufweist und einen Sozialromatizismus beflügelt, der schon fast ausgestorben war, nun aber neues Futter erhält. Dass es gelingt, müssen nationale Zusammenhänge fraktioniert und der Fokus aufs Lokale gelegt werden, dorthin also, wo die Musik der Sozialromantik wirklich spielt. Die Tendenz geht in Richtung Denationalisierung, Regionalisierung, Lokalisierung, Dekohärenz im Grossen und Coupling im Kleinen, ein Trend, der NKD-kompatibel ist. Dass er bis heute nur lückenhaft funktioniert hat, lag an der Erbschaft des Kalten Krieges. Zum Abbau dieser Erbschaft trug die globale Kolosseumsgesellschaft bei, welche die wahre Parallelgesellschaft unserer Weltordnung ist, die überall das Kommando übernommen hat, hauptsächlich auf dem Netz. Zum Clash kommt es nur auf der individuellen Ebene, wo der Mensch rascher ausbrennt als früher, weil er den Spagat zwischen seiner Existenz im Kolosseum, die eine hedonistisch-narzisstische ist, und seiner Existenz in der Arbeitswelt, die seine Unterwerfung betreibt, nicht mehr ausreichend lange durchzuhalten imstande ist. Das resultierende, gesellschaftliche Problem wird dabei zunehmend medikalisiert, wovon wir Psychiater heute ein Lied singen können. Die Gestrandeten dieser Entwicklung klopfen zuerst bei uns an. Auch hier werden Kapitalreserven der Solidargemeinschaft angezapft, wie im Sozialbereich, der durch die sich rasant verändernde Klientel immer mehr strapaziert wird. Doch ist das hier nur eine Marginalie. Niemand weiss mit Gewissheit, ob es möglich ist, die Ströme der Migranten, die aus dem Neobarbaricum ins Imperium und dort in die Metropolen fließen, so zu integrieren, dass das Wirtschaftsgesamte darunter nicht nachhaltig leiden wird. Es hängt auch davon ab, wie sich die Leistungsgesellschaft dabei fühlt, und hier beginnt der antifaschistisch unkorrekte Teil der Problemlage. Bisher hat man dieses Gefühl negiert, als Hinterwäldlertum, als dumpf abgetan, ohne grosse negative Auswirkungen, weil die Gesellschaft noch nicht mit derart grundlegenden Belastungen konfrontiert war. Doch das ändert sich nun gerade. Nicht nur kommt damit das Faschistische wieder an die Oberfläche, sondern es gerät auch die Stabilität des Gesamtsystems in Gefahr, ernsthaften Schaden zu nehmen. Die Behauptung des Antifaschismus, dass die faschistischen Onta gegenstandslos, von A bis Z erstunken und erlogen seien, bleibt blosse Behauptung. Niemand hat je wirklich bewiesen, dass sie gegenstandslos sind. Sie wurden ethisch geächtet, aber nicht ontologisch widerlegt, wenngleich es unbedarfte solche Versuche gegeben hat. Wer als Machiavellist unbestechlich bleibt, der wird einräumen müssen, dass das grosse ungelöste Rätsel der westlichen Zivilisation weiterhin am Werk ist. Das stetige Perhorreszieren und Bannen, die Anwendung politisch korrekter Zaubersprüche greifen als Widerlegungen ontologischer Gegenbehauptungen zunehmend weniger, je grösser die Kluft wird zwischen dem, was tradiert erprobt ist – der bisherigen, autochthonen Gesellschaft Europas – und dem, was nun auf die Schnelle eingeführt werden soll und muss. Die Zerreißprobe folgt. Sie gleicht jener, welche die Weimarer Republik vernichtet hat. Doch diesmal ist sie global und betrifft die ehemaligen Siegerkulturen des Westens insgesamt, worunter das heutige Deutschland nur der Musterknabe ist, der nichts zu sagen hat. Deutschlands Politik ist Luxus, es kann eigentlich gar keine Politik betreiben. Seine Politik muss die NKD sein, alles andere ist aufgrund seiner Nazivergangenheit undenkbar, würde niemals toleriert. Jeder in Deutschland weiss intuitiv, was die Stunde schlägt, wenn man hier mit faschistischem Gedankengut liebäugelt. Deutschland ist auf ewig Besatzungszone, keine militärische mehr, sondern eine weltanschauliche und ethische. Es ist kein wirklich souveränes Land, sondern eine Art Campus, ähnlich wie das alte Athen im römischen Reich, nur aus ganz anderen Gründen. Es ist ein Laboratorium, das angestammte deutsche Volk ist der chemische Reaktionsstoff. Nur deutsche Individuen retten sich, und sie retten sich nur im Ausland und nur global und nur radikal im Einklang mit der NKD. Alles andere ist Illusion. Gerade in Deutschland. Dass dies noch nicht begriffen wurde, belegt die folgende Meinung eines deutschen Rechtswissenschaftlers. Ein Artikel fasst seine Meinung zusammen: „Strafrechtler Reinhard Merkel hält die deutsche Flücht lingspolitik für fehlgeleitet. Das Geld für die Versorgung der Migranten solle in arme Länder fließen. Auch an den Möglichkeiten der Integration äußert er Zweifel.“16 „Die Aufnahme so vieler Migranten seit 2015 sei finanziell, moralisch und unter kulturellen Aspekten nicht zu rechtfertigen, so der Tenor eines Gastbeitrags für die ‚Frankfurter Allgemeine Zeitung‘“. Vor dem oben entwickelten, politisch-strategischen Hintergrund lesen sich Merkels Ideen altbacken und sind spieltechnisch bedeutungslos. «Das Geld für die Versorgung der Zugewanderten – laut Merkel an die 300 Milliarden Euro in den kommenden zehn Jahren – sei in den oft armen Herkunftsländern der Menschen viel besser angelegt und auch ein Vielfaches wert. Nur ein Bruchteil der Menschen aus diesen Ländern schaffe es tatsächlich nach Deutschland. Die riesige Mehrheit der Notleidenden, Opfer einer ungerechten Weltwirtschaft, würden dagegen weiterhin in ihren Heimatländern mit den gängigen Almosen abgespeist. Merkel spricht von einer ‚grotesken Asymmetrie‘ und dem ‚Irrweg einer Politik, die ... das Gute will und doch das Böse schafft.‘“ Besser wäre es, so findet er: „(…) die Zuwanderung von Armutsmigranten auf null zu senken und die eingesparten Milliarden zur Behebung des Elends in der Welt einzusetzen. Der Aufwand für die zugewanderten Armutsmigranten sei moralisch ‚eine gigantische Fehlinvestition‘“. Die Bemerkung zeigt, dass der Mann nichts von dem kapiert hat, was es heute zu begreifen gilt. Zwar trifft zu, was er hier äußert, doch äußert er so unbewusst mit, dass er am liebsten gar keine fremden Menschen bei uns aufnehmen würde, und dass seine an sich zutreffende Meinung vor diesem Hintergrund allzu billig erscheinen muss. Solche Selbsttorpedierungen sind in Deutschland heute gang und gäbe, vor allem bei Menschen, die unter keinen Umständen in den Geruch des Faschismus gelangen wollen. Der Deutsche will grundsätzlich antifaschistisch sein, sozusagen absolut faschismuslos argumentieren, doch argumentiert er so, dass der wirkliche Antifaschist – also jener Rassist, der Rassen nur zum Zwecke benötigt, um sie zu mischen – leichtes Spiel mit ihm hat. Auch Merkels wohl zutreffende Feststellung, dass „weniger als ein Prozent der Migranten (…) politisch verfolgt“ sei, und dass: „Kriegs- und Bürgerkriegsflüchtlinge (…) zwar aufzunehmen (seien), die Politik (…) ihnen aber von Anfang an (hätte) klarmachen müssen, dass sie nach Kriegsende in ihre Heimat zurückmüssten. ‚Denn dort braucht man sie dringender als irgendwo sonst, jedenfalls als hier‘“, zeigen auf, dass dieser Antifaschismus ein solcher von Billigkeit ist. Selbstverständlich muss er dann auch konstatieren: „Auch in soziokultureller Hinsicht hält (er) die Zuwanderung für bedenklich. Der konservativ-islamische Hintergrund vieler Migranten lasse wenig Optimismus, dass sich die Menschen großflächig in eine liberale Gesellschaft integrierten. Im Übrigen seien die Menschen in Deutschland auch nicht gefragt worden, ob sie die damit einhergehenden Veränderungen wollen. ‚Die Politik sollte aufhören, der Bevölkerung diesen Wandel allein als Chance zu verkaufen, und sie allmählich auf dessen Zumutungen einstimmen – und sich selbst auf die Verpflichtung, freiheitsfeindliche Weiterungen dieses Wandels zu verhindern.“‘ Das ist korrekt, nur spielt die Musik nicht mehr auf diesem Platz. Das politische Strategiefeld liegt längst woanders. Deutschland – und im Grunde alle europäischen Staaten auf ähnliche Weise – macht eine radikal neue Erfahrung. Der bisher lediglich als Gegenstand romantischer Betrachtungen und arroganter Besserwisserei imponierende Unterschied zwischen der hiesigen Kultur und jener, aus denen die Immigranten kommen, ist jetzt plötzlich die hochgradig reale Aufgabe für ein Bewältigungssystem, das darauf nie vorbereitet worden ist, auch nicht von linken Vordenkern. Das hiesige Schul- und Ausbildungssystem hat nun plötzlich Aufgaben, die man üblicherweise nur in oder nach Kriegen überwälzt bekommt. Notstandsübungen der Sonderklasse und in vollster Breite und Tiefe. Das hiesige System sieht sich unvermittelt Abgängern jener anderen Systeme gegenüber und erfährt so den wahren Unterschied, der bisher stets übersehen oder romantisch verklärt dargestellt worden ist, etwa in Reiseberichten oder im Auslandsjournalismus. „Die gern erzählten Erfolgsgeschichten von jungen Flüchtlingen, die hierzulande erfolgreich eine Ausbildung zum Bäcker oder Tischler absolvieren, sind immer noch Einzelfälle. Denn obwohl es in Deutschland in vielen Regionen ein Überangebot an Ausbildungsplätzen gibt, findet die Mehrheit der Flüchtlinge keinen.“17 Und so heisst es dann zutreffend: „In diesem Jahr bleiben rund 49.000 Ausbildungsplätze unbesetzt, obwohl knapp 25.000 Flüchtlinge bei Jobcentern und Arbeitsagenturen Interesse an einer Berufsbildung angemeldet haben. Innerhalb eines Jahres hat sich diese Zahl fast verdreifacht und wird in den kommenden Jahren noch einmal deutlich steigen. Das zeigt eine aktuelle Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft Köln (IW) zum ‚Bildungsstand von Geflüchteten‘ (…). Die Forscherin Kristina Stoewe stellt darin ein klares ‚Passungsproblem‘ auf dem deutschen Ausbildungsmarkt fest – Betriebe und junge Menschen finden einfach nicht zueinander.“ Das ist die Lage, die immer dann entsteht, wenn zwei Welten unvermittelt aufeinanderprallen, deren Unterschiede bisher kleingeredet oder romantisch überzuckert dargestellt wurden. Die zitierte Forscherin anerkennt: „Zwischen den Schulsystemen der Länder gibt es große Unterschiede. Im Irak, Iran, Afghanistan und Syrien endet die Schulpflicht grundsätzlich nach neun Jahren; in Eritrea und Somalia nach acht. Doch während im Iran und in Syrien (bis zum Beginn des Bürgerkriegs im Jahr 2011) fast alle Kinder eingeschult wurden, liegt die Einschulungsquote in Eritrea bei 40 Prozent, in Somalia sogar nur bei 20 Prozent. Zudem gehen gerade einmal fünf Prozent eines Jahrgangs in die Sekundarstufe II über. Im Iran sind es vier von fünf Jugendlichen, in Syrien waren es bis vor sechs Jahren 70 Prozent.“ Und: „Noch genauer schaute Stoewe bei der Berufsausbildung hin. (…) Die Berufsausbildung genießt in allen Herkunftsländern ein gesellschaftlich sehr geringes Ansehen im Vergleich zum Studium. Eine duale Berufsausbildung wie in Deutschland gibt es nicht. Stattdessen ist das Prinzip ‚Learning by Doing‘ in Bäckereien, Frisörsalons oder Werkstätten verbreitet.“ Letzteres System ist das Default-System fast aller aussereuropäischen Gesellschaften. Es besagt im Grunde, dass Ausbildung etwas ist, das keinem Standard folgt, sondern dem kontingenten Können und Wissen dessen, der sie weitergibt. Das ist die Ausbildung, wie sie Jahrzehntausende lang weltweit überall praktiziert wurde, auch bei uns, nur haben wir diese Stufe vor zweieinhalb Jahrtausenden überwunden (gehabt), zum Rückfall kam es im Grunde nur infolge der Christianisierung der hochzivilisierten, antiken Welt. Doch wurde dieser Rückfall in mühsamer Kleinarbeit über Jahrhunderte wieder rückgängig gemacht, die Riesenleistung unserer neueren Zivilisation. Wenn unser System sich nun mit Menschen belastet erfährt, die aus jenem Basissystem kommen, dann ist das nichts, was so einfach beseitigt werden könnte, sondern der direkteste Clash der Kulturen, der sich denken lässt, zumal hinter den Auszubildenden grösstenteils analphabetische Eltern stehen, und damit die Stufe Null der Zivilisation überhaupt. Nicht erstaunlich ist auch folgende Feststellung: „Mit Ausnahme des Iran lassen sich im offiziellen System viel weniger Berufe als hierzulande erlernen. In Syrien und dem Irak werden an den technischen Sekundarschulen beispielsweise lediglich 20 angeboten. In Deutschland können Schüler zwischen 330 anerkannten Ausbildungsberufen wählen. Umgekehrt sind einige Berufe, für die man in Deutschland eine Ausbildung braucht, in den sechs Flüchtlingsländern akademisch angelegt. Wer zum Beispiel in Syrien oder dem Irak Augenoptiker oder Zahntechniker werden will, muss an einem technischen Institut studieren.“ Dieser Akademismus sieht gut aus, ist aber nichts wert. Ich erinnere mich, dass ich in den siebziger Jahren als Rekrut in einem Team eingesetzt worden bin, das ein neues Fliegerabwehrsystem testen sollte, wozu mehrere solche Teams gegeneinander antraten. Wir alle waren Soldaten. Keiner von uns war Offizier, und fast alle Beteiligten waren keine Akademiker. Die Übungen wurden von iranischen Generälen beobachtet, die damals noch das Shah-Regime vertraten. Sie waren über jedes Mass erstaunt, welche Abschussquoten wir erzielten (über 90%). Sie erklärten uns in der Schlussbesprechung, dass in der iranischen Armee (jener Zeit) die gleichen Geräte, die bei uns Rekruten und Soldaten ohne Bildungshintergrund mit solcher Meisterschaft beherrschten, lediglich von erfahrenen Offizieren bedient würden, und dass deren Abschussquote unter 40% liege. Für uns war klar, dass diese iranische Armee nichts taugen konnte. Jeder von uns, der eine Abschussquote von lediglich 40% erreicht hätte, wäre als Vollidiot gehandelt worden, denn in der Tat war die Bedienung der Geräte einfach. Dieses Beispiel beweist mir, dass akademische Ausbildung in aussereuropäischen Ländern etwas anderes ist als selbst die Berufslehre bei uns, geschweige denn die akademische Ausbildung hier, wo sie vor Jahrhunderten (wieder) erfunden worden war (nachdem es sie in der Antike schon einmal gegeben hatte). Der zitierte Presseartikel konstatiert: „Und genau das ist der Grund, warum so viele junge Geflüchtete beim Versuch scheitern, in Deutschland einen Ausbildungsplatz zu ergattern: Schulische Erfahrungen und die Anforderungen der Betriebe passen einfach nicht zusammen. Den wenigsten Jugendlichen ist beispielsweise klar, dass jemand, der lange Zeit in einer Autowerkstatt im Irak gearbeitet hat, in Deutschland noch lange kein ausgebildeter Kfz-Mechaniker ist. Dass eine Berufsausbildung hierzulande bedeutet, zunächst viele Jahre zur Berufsschule zu gehen und fachliche Prüfungen zu absolvieren, ist für viele schwer nachvollziehbar.“ Doch ist das nicht die ganze Wahrheit. Der Unterschied ist viel grösser, als nur der des Ausbildungssystems. Er liegt auch in der in Fleisch und Blut übergegangenen Kultur, in welcher man aufwächst, ein Umstand, der nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. Es ist bereits der hiesige Alltag, der aus unseren Menschen Geeignete für unser System macht, egal auf welcher Stufe man es betritt. Wiederum erstaunt, nimmt der Artikel zur Kenntnis, dass „neben den fachlichen Schwierigkeiten (…) noch kulturelle und pädagogische Aspekte hinzu(kommen). In arabischen Ländern steht Frontalunterricht auf dem Programm. Der Lehrer ist eine Autoritätsperson. Der Religionsunterricht genießt einen hohen Stellenwert in den Schulen und nimmt in den Lehrplänen viel Zeit in Anspruch – auch in der Berufsausbildung.“ Diese Menschen entstammen einer Kultur, die bei uns vor Jahrhunderten überwunden worden ist, dank den Anstrengungen unserer abendländischen Intellektualität, die sich strikte am klassisch-antiken Ideal orientierte, wie an einer Leitschnur, bis vor wenigen Jahrzehnten, wo diese Tradition abbrach. Der vorherrschende Religionsunterricht war auch bei uns Sache, wurde jedoch auf vielfältigen Wegen überwunden, die etwas mit der Renaissance und schliesslich mit der Aufklärung zu tun hatten, bevor es Menschenrechte gab. Es war die Rückbesinnung auf die heidnische Antike, ans Hellenentum und an das klassische Römertum – so verklärt das alles auch gewesen sein mag -, die diese Abkehr zu bewerkstelligen vermochte, ohne den Systemterror der Kirche zu provozieren, der nur noch zum Einsatz gelangte, wo sie den Teufel persönlich am Werk sah. Die europäische Welt ist über Jahrhunderte, ihre Kirche eingeschlossen, in die heidnische Bildungswelt zurückgeglitten und zu neuem Leben erwacht, was erst die Menschenrechte und danach den beispiellosen Boom der Wissenschaften ermöglichte. All dies wird heute schlicht vorausgesetzt, niemand glaubt mehr, dass der Bildungshintergrund, der dafür notwendig war, fortan noch eine Rolle spielen werde. Stattdessen orientiert man sich heute an von Ungebildeten lancierten Bildungsexperimenten, die - typisch für die Moderne - einfach drauflos denken. Einerseits gebärden wir uns heute superaufgeklärt, jeder Idiot denkt heute selbst, andererseits glauben wir dies unabhängig von der klassischen Bildung vergangener Epochen tun zu können, ohne dass es zu einem Rückfall komme. Ein Irrtum, der Irrtum unserer Zeit. Zudem ist die Antike heute in den Händen von Fachexpertinnen und -experten, die im Unterschied zu den vergangenen Zeiten einem Bottom-up Ansatz huldigen. Der Artikel hält naiv fest: „Viele junge Flüchtlinge haben es zudem schwer, ihren Familien zu erklären, dass sie in Deutschland zunächst kein Geld verdienen, sondern die nächsten drei Jahre eine Ausbildung machen. Der familiäre Druck, Geld nach Hause zu schicken, ist vielfach groß. Und vielen Jugendlichen ist nicht bewusst, dass eine Ausbildung langfristig lukrativer ist als ungelernte Facharbeit, die sofort Geld einbringt.“ Nicht allein die Immigranten begreifen nicht, wo sie gelandet sind, es sind auch ihre hiesigen Ansprechpartner, die es nicht mehr wissen. In der Kolosseumsgesellschaft ist es praktisch unmöglich, jemandem rational begreiflich zu machen, weshalb die Dinge nicht einfach vom Baum genommen werden können, und wieso man nicht einfach Geld machen kann, warum ein System, wie das unsrige seine Mitglieder erst einmal jahrelang schulen will, ehe es sie zur Verwendung freigibt, obschon sie schon viel früher hätten jobben können. Wenige begreifen noch den enormen, flächendeckenden Anspruch unseres gewachsenen Bildungs- und Zivilisationssystems, wo es sehr genau darauf ankommt, dass aus jedem von uns das Maximum herausgeholt wird, ehe er und sie ökonomisch verwendet werden können. Die langfristige Perspektive, die programmatische Pflegehaltung, ist den Menschen dieser Erde in aller Regel unverständlich, die allesamt auf das Kurzfristige aus sind, und wo niemand das Ganze im Blick hat, welches ohnehin den Machthabern gehöre. Fatalerweise ist das auch in der Kolosseumsgesellschaft die Marschrichtung, so dass sich viele Menschen bei uns mit den Immigranten geistig treffen, begreifen doch auch sie nicht mehr, wieso man aufs Ganze Rücksicht nehmen muss, wo doch ohnehin alles bloss kapitalistische Mache sei. Es kommt zu einer fatalen Kongruenz zwischen den Immigranten und unseren Linken vor dem Hintergrund der potentesten Wirtschaft aller Zeiten und der bestgeölten Kolosseumsgesellschaft seit jener der kaiserlichen Antike. Fast macht es den Anschein, als wüchsen die Erfolge heute auf den Bäumen, könne man das Geld in Automaten produzieren und den Wohlstand im Supermarkt abholen, als produzierte niemand diese Güter, als seien sie eine neue, von Gott geschaffene, zweite Natur. Da kann es natürlich nicht ausbleiben, dass auch die Vorschläge für eine bessere und vor allem schnellere Integration der Immigranten entsprechend ausfallen. „Stoewe hat in ihrem Report mehrere Vorschläge erarbeitet, wie man die Zahl der Auszubildenden erhöhen und zugleich Flüchtlinge qualifizieren könnte. Sie empfiehlt, dass sich Unternehmen und Arbeitsagenturen darüber informieren, was ein angehender Azubi aus seinem Herkunftsland mitbringt. Die unterschiedlichen Schul- und Bildungssysteme kann man im BQ-Portal, ein Online-Informationsangebot im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums, einsehen. Die Expertin rät außerdem, genauer zu überprüfen, ob jemand jenseits des Berufsschulalters vielleicht einfach umgeschult und nachqualifiziert werden könnte. Vor allem, da die wenigsten Flüchtlinge einen formalen Berufsabschluss mitbringen. Gerade mal 20 Prozent haben einen Hochschulabschluss oder eine Ausbildung im Gepäck. Viele verfügen aber über viele Jahre praktische Berufserfahrung. Stoewe schlägt flächendeckend „Kompetenzerfassungsmaßnahmen“ und speziell zugeschnittene Fortbildungen und Nachweise nach bayerischem Vorbild vor. Die Industrie- und Handelskammer stellt zum Beispiel in dem Projekt Check Work anerkannte Zertifikate über frühere Tätigkeiten aus, die jemand ohne Berufsabschluss ausgeübt hat. Diese helfen dann beim Weg in den Arbeitsmarkt.“ Wenn man genauer liest, erkennt man den Wunschcharakter dieser Überlegung, die mit Wirklichkeit wenig zu tun hat. Nun plötzlich sieht es so aus, als könnten die Immigranten das tun, und dürften sie das erfahren, was den Einheimischen über Jahrzehnte verweigert worden ist, nämlich mit einer ungenügenden Qualifikation einen Job bekommen. „All das funktioniert aber nur, wenn sich deutsche Unternehmen vom Chef bis zum Mitarbeiter aufgeschlossen für neue Bewerber zeigen. Dazu gehört auch, Lücken im Lebenslauf zu akzeptieren oder sich von perfekten Deutschkenntnissen zu verabschieden.“ Was man diesen Fremden in Bezug auf unseren Arbeitsmarkt und den gesamten Kulturhintergrund hier anbietet, wurde und wird den einheimischen Kandidaten seit Generationen kategorisch verwehrt, ja als unmöglich deklariert, als Anfang vom Ende. Im Grunde wird dem Chef geraten, nicht mehr auf hinreichende Qualifikation bei der Besetzung seiner vakanten Stellen zu achten, sondern die Fünfe gerade sein zu lassen, Hauptsache, der Kandidat hat den Job. Diese Aufforderung werden sich unsere eigenen Arbeitslosen genau anhören und darauf im gegebenen Fall gerne zurückkommen. Hier wird von unseren Chefs nichts anderes verlangt, als ein satter Systemwechsel. Das System, welches uns auf jene Höhe geführt hat, auf der es heute steht, soll sich jenen Systemen angleichen, die nichts von all dem erreicht haben, und aus denen die Arbeitsflüchtlinge kommen, weil sie dort nichts erreichen können, woher sie kommen. Hätte man uns in unserer Jugend so etwas erzählt, hätten wir das als Revolution empfunden, und wir hätten uns gefragt, wieso diese Revolution nun plötzlich stattfindet, nachdem man vorher alles getan hat, um sie zu verhindern. Damals hätte das nur bedeuten können, dass entweder die Marxisten an die Macht gelangt sind, oder dass das Kapital uns kaufen will, um uns zu versklaven, und dass es auf diesem Weg vor nichts mehr zurückschreckt, nicht einmal vor der massiven Selbstbeschädigung des Kapitalismus selbst. Das hätten wir natürlich verstanden, hätte es uns doch lediglich bewiesen, dass die ganze Bildung im Kapitalismus ein fauler Zauber ist, die nur dem Machterhalt der Kapitalisten dient, und dass, wo dieser in Gefahr ist, problemlos jedes Tafelsilber geopfert wird. Und wie steht es heute damit? Ich denke, ich gehe kaum fehl in der Annahme, dass diese Mutmaßungen auch heute noch ihre volle Gültigkeit haben. Wir können davon ausgehen, dass der Import von Millionen Menschen, die auf einer ganz anderen Zivilisationsstufe stehen, zu einem Bombengeschäft wird. Es fragt sich nur für wen. Es verhält sich damit wie mit einer Infusion in einen kranken Körper. Der Körper soll wieder fitgemacht werden, um gebraucht werden zu können. Der Körper Europas soll wieder fitgemacht werden, um benutzt und ausgenutzt werden zu können, und um vom hohen Ross herunterzukommen, ein Pferd, das heute ganz andere besteigen wollen, die global operieren und neuartige Kapitalinteressen verfolgen. Die Linke hilft mit - wie ich denke letztlich mit Gewinn -, denn wo der Kapitalismus floriert, da floriert auch die Linke, ohne dass sie ihre Überlegenheit beweisen müsste, denn sie verbleibt in der eristischen Opposition, was sie jeder Verantwortung enthebt, ausser der rhetorischen, die sich moralisch gibt. Doch wird der anvisierte Umbau so teuer wie nichts zuvor in der Geschichte der Neuzeit. Der deutsche Professor Sinn veranschlagte die Kosten für die Flüchtlinge in Deutschland jüngst auf rund 450 Milliarden Euro, eine Summe, die so märchenhaft ist, dass sie nur einem Menschen verkraftbar erscheint, der am Finanzkapitalismus akrobatisch geschult ist. Diese Summe können arbeitende Menschen allein niemals aufbringen - und so weiterleben wie bisher. Dass wir es bei journalistischen Analysen belassen und glauben, das Ding werde schon geschaukelt werden können, belegt, dass die Geschichte es bei uns mit Fahrlässigen zu tun hat. In der Tat hat die Debatte über Migration und Integration, egal welchen Mustern man dabei folgen will, etwas Fahriges und Fahrlässiges.18 Hier verspricht eine Generation von Hedonisten auf der Spitze der Maslow-Pyramide mit einem Wimpernzucken alles, das zu halten sie niemals in der Lage sein wird, weder im Einzelnen noch im Gesamten. Hier tut eine über Jahrhunderte und Jahrtausende sorgsam gewachsene und in Millionen von Essen geschmiedete Hochkultur, als gälten ihre Gesetze auf einen Schlag nicht mehr, sondern habe das Wunschdenken endlich jene sagenhafte Pforte gefunden, durch die man über den blossen Wunsch in die Realität gelangt, in der alles noch viel besser und schöner ist, und alle glauben es, alle sind zuversichtlich, dass es diesmal klappen werde, dass die Welt diesmal nicht zuschlagen werde, wie bisher immer. In der griechischen Tragödie nannte man es Anmaßung gottgleicher Potenz. Wir wollen heute glauben, dass diese gigantischen Umstrukturierungen, die auf die Schnelle funktionieren müssen, auch nachhaltig funktionieren werden. Unser schlechtes Gewissen entlasten wir damit, dass wir für den Fall, dass es doch nicht klappt, die benötigten Sündenböcke bereits heranzüchten, die Faschisten und die Nazis, so wie die alte Kirche für einen solchen Fall stets den Teufel bezichtigen konnte. Klappt es nicht, dann sind daran die Nazis schuld. Klappte es nicht, so war der Teufel daran schuld. Klappt es nicht, so tragen daran die Ungläubigen die Schuld. Die Nazis als die Sollbruchstelle unserer Gesellschaftsillusion, so wie früher der Teufel die Sollbruchstelle der Schöpfung war. Ganzheit scheint dem Menschen psychologisch nicht wirklich überblickbar zu sein.
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