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Résumé




Faut-il être masochiste

pour travailler en entreprise ?




Si nous nous fi ons à Freud et à d’autres théoriciens éminents des groupes et des organisations, la réponse est oui. D’un point de vue symbolique et imaginaire, l’entreprise est, pour le sujet, une famille, une mère, un père, une fratrie. Selon son histoire personnelle, il l’investit d’amour ou de haine, il en est dépendant ou en a peur. Il y rejoue sans cesse les thèmes les plus douloureux de son passé, en commençant par l’Œdipe…




Pulsion de vie contre pulsion de mort se confrontent pour le meilleur et pour le pire dans l’ordinaire de la vie professionnelle. Fantasme de l’excellence, stratégies d’échec et d’autopunition, addictions au travail et hyperactivité, mythe de la transparence, souff rance de l’ennui, désir et motivation, stress professionnel, rapport à la loi et à l’autorité, besoin d’amour ou de reconnaissance… une trentaine de courtes chroniques proposent ici une vision singulière et décapante sur la manière dont les acteurs de l’entreprise vivent leur mission et leur travail.
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Avertissement


Psychanalyste et enseignant dans plusieurs écoles de management, j’ai consacré une partie de mon activité au monde de l’entreprise et des organisations, mais plus particulièrement à l’articulation de l’inconscient et du lien social. C’est à partir de ma pratique clinique que j’ai conçu cet essai, qui se veut une réflexion sur le rapport qu’entretient le sujet avec quelques grands signifiants des organisations : la technique, la communication, le travail, l’entreprise, le management, la souffrance et la psychopathologie du travail. On ne trouvera pas ici de théorie et encore moins de perspective pratique achevée dans le sens où la psychanalyse ne peut être un outil de gestion, même lorsque le manager se confronte au risque d’une cure psychanalytique.


Cet ouvrage, qui se présente sous la forme de courts articles à la fois théoriques et polémiques, s’adresse au grand public, mais tout particulièrement au dirigeant ou au militant qui pense qu’en se changeant soi-même il est possible de changer son rapport à l’autre, au groupe et par là même qu’il est possible de changer un coin de société. J’ai voulu, par ailleurs, faire part, sous forme de « questions-réponses », de mon expérience clinique avec des acteurs de l’entreprise1.





Il s’agissait ainsi de poursuivre, bien modestement, le débat engagé par Sigmund Freud dans Malaise dans la civilisation, ce débat sur la difficile cohabitation entre le sujet de l’inconscient et le monde des organisations.





1. Une partie des cas présentés ont été publiés dans la revue L’Entreprise.




Freud et Candide


Le simple travail professionnel, tel qu’il est accessible à chacun, peut jouer
le rôle attribué dans Candide à la nature de notre jardin, culture que
Voltaire nous conseille si sagement. […] La possibilité de transférer
les composantes narcissiques, agressives, voire érotiques de la libido
dans le travail professionnel et les relations sociales qu’il implique
donne à ce dernier une valeur qui ne le cède en rien à celle que lui
confère le fait d’être indispensable à l’individu pour maintenir et
justifier son existence au sein de la société. S’il est librement choisi,
tout métier devient source de joies particulières, en tant qu’il permet
de tirer profit, sous leurs formes sublimées, de penchants affectifs
et d’énergies instinctives évoluées ou renforcées déjà par le facteur
constitutionnel. Et malgré tout cela, le travail ne jouit que
d’une faible considération dès qu’il s’offre comme moyen
de parvenir au bonheur.


Sigmund Freud, Malaise dans la civilisation


L’observation de la vie quotidienne des hommes nous montre que 
la plupart d’entre eux réussissent à détourner des parties très 
considérables de leurs forces pulsionnelles sexuelles vers 
leur activité professionnelle.


Sigmund Freud, Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci







Chapitre 1


Psychanalyse et organisation


Freud et les organisations


La théorie psychanalytique est une théorie du sujet, qui se démarque ainsi a priori d’une sociologie ou d’une psychologie des organisations. En ce sens, il n’y a de psychanalyse que du sujet, car il ne peut y avoir de psychanalyse des organisations, de même qu’il ne peut y avoir d’« entreprise sur le divan ».


C’est pourtant Sigmund Freud, sortant par là même d’une position d’analyste, qui tentera dans son essai Psychologie collective et analyse du moi d’élaborer une première théorie de l’organisation basée sur des phénomènes affectifs. Il s’y réfère explicitement à la conception aristotélicienne de l’homme comme animal politique, c’est-à-dire social. Il s’appuiera aussi notamment sur les travaux de Gustave Le Bon sur la psychologie des foules. Dès les premières lignes de son ouvrage, Freud bat en brèche l’opposition classique entre psychologie individuelle et psychologie sociale. Il fait valoir qu’il y a toujours un « autre » dans la vie psychique du sujet et que la psychologie individuelle est toujours sociale. Si différence il y a, c’est à l’intérieur de la psychologie individuelle qu’il faut la situer, entre l’amour de soi et la prise en considération d’autrui. Freud avance encore l’hypothèse selon laquelle les relations affectives sont au cœur de la vie des organisations. Il souligne que l’identification en est le lien principal, la dimension de la vie affective ayant été en principe sublimée, c’està-dire transformée dans une activité professionnelle, scientifique, technique, artistique ou littéraire. Par ailleurs, il met l’accent sur la fonction psychologique du chef, celui-ci étant généralement élevé au rang d’idéal par chacun des membres de l’organisation. Il souligne ainsi l’existence de deux axes fondamentaux : un axe vertical sur lequel s’organise la relation des membres avec le chef, un axe horizontal représentant la relation des membres entre eux.


Mais Jacques Lacan relativisera la place du chef dans les organisations. Il pensait qu’un pouvoir fondé sur la prévalence de l’axe horizontal, égalitaire, était plus efficace que le pouvoir du chef fondé sur la prévalence de l’axe vertical. Dans cette perspective, il explorera le fonctionnement de cet axe horizontal, quelque peu négligé par Freud. Théorie cocasse pour ce psychanalyste qui règnera en despote, en « père de la horde », sur l’école freudienne de Paris, organisation qu’il dissoudra de façon autoritaire et unilatérale, dans le plus parfait mépris des règles juridiques. Lacan, qui n’en était pas à un paradoxe près, s’insurgeait contre l’idolâtrie dont il était l’objet…


Dans la pratique, les « institutions psychanalytiques » seront un bon exemple de la cécité des psychanalystes eux-mêmes sur leur propre sort, lorsqu’ils font institution. Ces institutions constituent en effet de savoureux exemples « cliniques » de « psychopathologie des organisations »…


L’énigme de l’organisation


L’ouvrage de Sigmund Freud a donné le coup d’envoi de toute une série de travaux en psychologie des organisations, utilisant en « contrebande » des concepts psychanalytiques, le plus souvent dans une grande confusion théorique. Ces travaux s’abritaient pudiquement derrière le cache-sexe commode de la « pluridisciplinarité », avatar moderne du vieil éclectisme en sciences. Ils accoucheront souvent de monstres théoriques, soutenant l’existence d’un inconscient groupal, d’un sujet social ou de la possibilité d’une psychanalyse des organisations. Plusieurs auteurs s’engouffreront dans la voie ouverte par Freud, de Gilles Amado à Herbert Marcuse en passant par Gérard Mendel. Sur le plan institutionnel, le Tavistock Institute à Londres, l’école de Francfort avec son « freudo-marxisme », l’Institut psychanalyse et management ou le Laboratoire de changement social en France apporteront leurs contributions à ce courant de pensée. Mai 1968 était passé par là… Dans un champ connexe, il convient de rappeler les travaux de Christophe Dejours et de Christian Lujan sur les effets de l’organisation du travail sur la santé mentale des travailleurs. On citera enfin les travaux à Paris du Groupe de recherche appliquée sur l’accompagnement des managers.


Mais une telle liste ne saurait épuiser le sujet. En psychanalyse, la vérité n’est pas un grand sac que l’on secouerait pour que viennent se mélanger toutes les théories. La psychanalyse ne reconnaît que des cas particuliers, spécifiques. Elle se méfie des grandes synthèses et travaille au cas par cas… Du point de vue de la théorie analytique, l’organisation (l’entreprise où l’individu travaille, son syndicat, son parti politique, son club sportif, etc.) est un « objet dans la tête du sujet », donc un objet psychique. C’est un objet imaginaire, un objet investi d’amour ou de haine, qui fait jouir ou qui persécute, c’est un objet addictif ou phobique, etc. Ainsi, du point de vue de la psychanalyse, l’organisation constitue pour chacun de nous une incarnation du rapport à l’objet, du rapport au fantasme. Si l’organisation se manifeste bel et bien par une réalité matérielle (les bâtiments, les machines, les ordinateurs, les camions, les produits, etc.), elle est avant tout une réalité psychique. Ainsi, en dernière instance, l’organisation est nécessairement incarnée par chacun de ses membres. À tel point que l’on pourrait dire par « boutade » qu’il y a autant d’organisations que d’acteurs en son sein…


Tout cela nous amène enfin à considérer que chaque individu va se comporter vis-à-vis de son organisation de façon différenciée, et ce, en fonction de sa structure psychique personnelle (névrotique, narcissique, perverse ou psychotique). Et c’est bien ici que réside l’énigme de l’organisation, dans la mise en relation de sujets aux stratégies psychiques variées, pour réaliser leurs désirs, fuir l’organisation ou atteindre la chimère d’un objectif commun1.





1. Pour la compréhension des caractéristiques de chaque structure psychique (névrotique, hystérique, obsessionnelle, narcissique, perverse et psychotique), on lira Roland Brunner, La Psychanalyse expliquée aux managers, Éditions d’Organisation, Paris, 2004.







Chapitre 2


Prométhée déchaîné


On a marché sur la Lune


Dans la mythologie grecque, Prométhée a volé le feu à Zeus pour en faire cadeau à l’humanité. Prométhée est celui qui, par l’apport du feu et donc des techniques, a détourné les hommes de l’état de nature. Il est la figure emblématique d’un idéal de progrès pour la civilisation. Au complexe d’Œdipe s’ajoute le complexe de Prométhée…


Les hommes ont voulu la lune, les hommes ont eu la lune. Souvenezvous, c’était hier, il y a quarante ans. La technique avait permis de passer du rêve à la réalité… Il ne s’était pourtant presque rien passé sur la planète bleue depuis l’aube de l’humanité jusqu’à la révolution industrielle. Et puis tout a été si vite : l’énergie nucléaire, l’informatique et l’ordinateur, les robots, les télécommunications, l’astronautique, les biotechnologies, la médecine de pointe, etc. Oui, l’ingénieur, ce descendant de Prométhée, était devenu le héros mythique des temps modernes.


Le mythe de la technique ! C’est bien de cela qu’il s’agit. Si la technique envahit l’imaginaire humain, c’est d’abord parce qu’elle rendrait possible un nouvel âge d’or, un nouveau paradis terrestre, une société d’abondance : les hommes ont toujours cru (et d’un certain point de vue, à juste titre) à la trinité du progrès technique, économique et social. C’est aussi parce qu’elle pourrait être la cause d’un nouveau Déluge ou de l’Apocalypse, tant il est vrai que l’histoire contemporaine a alimenté ce fantasme de fin du monde : fuite en avant productiviste et pillage des ressources naturelles, détérioration de l’environnement, catastrophes majeures, etc. C’est enfin parce que la technique a toujours eu partie liée avec la pulsion de mort, le sadisme, la cruauté, la violence et l’horreur : le génocide industriel et l’usage de l’arme atomique en sont les exemples les plus tragiques. La barbarie artisanale d’autrefois est devenue une affaire de techniques de plus en plus sophistiquées. De quoi désespérer du genre humain quand les hommes, tels des apprentis sorciers, n’arrivent plus à maîtriser les puissances infernales qu’ils ont invoquées. Aussi l’opposition aux dégâts du progrès voit-elle la naissance du mouvement écologique ; avec sa critique des grandes options technocratiques en matière d’énergie, de production, de transport, d’urbanisation et d’armement ; avec sa critique d’une hypertechnicisation de la vie quotidienne, qui a créé une société hantée par le spectre de la panne, du virus informatique et de l’attentat terroriste.


L’anthropologie nous enseigne que l’être humain est la seule espèce animale qui a su compenser sa faiblesse physique en inventant et en utilisant des artefacts pour se nourrir, se vêtir, se protéger des intempéries et d’autrui, en un mot pour faire face à une nature hostile. L’objet technique apparaît ainsi comme une sorte de prothèse ayant pour fonction de combler un manque originaire, une faiblesse, un déficit intrinsèque dans le réel. Il se place comme un appendice du corps, comme une excroissance, en procurant au génial petit mammifère ce sentiment d’omniscience et d’omnipotence qui lui donne l’illusion d’être hors nature (comme si l’artifice n’obéissait pas aux lois de cette nature…). Ainsi, l’objet technique place l’homme en rivalité avec le Dieu créateur, ce Dieu qui l’avait pourtant chassé du jardin d’Éden pour le punir d’avoir goûté au fruit défendu. Mais l’homme avait pris ses précautions en ayant soin de glisser dans ses bagages la boîte à outils de la connaissance, de ce savoir interdit pour lequel il avait été châtié. Pourtant, l’objet technique a perdu petit à petit sa fonction utilitaire pour devenir une source d’enrichissement, une fin en soi, un objet d’orgueil, un gadget : électroménager aux fonctions inutiles, micro-informatique surpuissante, audiovisuel pour gaver les esprits dociles, automobiles tueuses, etc. Les ethnographes de l’an 5000, en grattant les ruines de nos cités modernes, trouveront avec surprise dans leurs fouilles un capharnaüm d’objets de toutes sortes, signes d’une civilisation du gaspillage.


Un mythe n’est efficace que parce qu’il est soutenu et partagé au quotidien dans l’imaginaire des individus. Si le psychanalyste n’a rien à dire sur la technique, il n’en observe pas moins l’effet de ce signifiant chez ses patients, ces patients affairés de façon compulsive et fébrile à leur ordinateur ou à leur voiture, tout à leurs exploits professionnels. Il entend l’obsession gestionnaire de ces individus qui s’emploient à gérer leur vie, leur temps, leur corps, leur santé, leur sexualité, leur famille, leurs enfants, leur argent, leur carrière ou leur entreprise, comme s’ils étaient autant d’objets fétiches et de pratiques susceptibles de canaliser les pulsions pour vaincre l’angoisse. L’objet technique, ça fait jouir ! Jouissance de prendre et de manipuler. Jouissance narcissique d’un réel maîtrisé : le temps, l’espace, la nature, l’information. Jouissance d’une maîtrise de soi et des autres. Jouissance de la toute-puissance.


Comme si l’on pouvait maîtriser quoi que ce soit ! Chronique d’un échec annoncé, quand l’acte manqué se transforme en accident, quand la prothèse ordonne à son propriétaire. Il arrive ainsi que la technique tyrannise et persécute le sujet de façon impitoyable. Aux jubilations de la jouissance se juxtaposent alors les plaintes de la souffrance chez ces individus qui ne maîtrisent plus rien. Ce sont ces salariés qui nous disent leur conviction d’être devenus une simple pièce, un simple rouage de la machine économique ; qui expriment leur sentiment d’être cassés par l’organisation, broyés par l’entreprise. Ce sont aussi ces chômeurs qui affirment être devenus des déchets, des résidus, des scories de l’appareil de production. Parfois ce sont les mêmes qui, le temps d’une crise économique, passent sans transition de la fierté de l’homme de métier au désarroi devant un savoir-faire devenu obsolète. Si la technique a permis de réaliser les rêves les plus fous, elle risque, si le « sujet-citoyen » n’y prend pas garde, de faire passer un jour dans la réalité le cauchemar d’un monde où la créature artificielle domine son créateur. Cauchemar d’un monde de machines qui travaillent, voyagent, parlent, font l’amour et vivent à votre place ; sans vous dispenser pour autant ni de l’inconvénient d’être né ni du sentiment tragique de l’existence…


Travailler et gérer


Toute société a besoin de « gestion », c’est-à-dire d’organisation, y compris les pygmées qui doivent bien gérer leur rapport à la forêt par la magie. Pourtant, la gestion a mauvaise presse. Non pas la gestion en elle-même, mais la religion et l’idéologie de la gestion. La gestion est devenue une pathologie, la société est malade de la gestion, nous dit Vincent de Gaulejac. Cette gestion cancéreuse est bien la manifestation d’une société qui tente désespérément d’échapper au chaos originaire, au chaos du réel, à l’amour et au désir. La gestion comme mécanisme de défense contre l’angoisse. Dans nos sociétés malades de l’algorithme, hors des cases formatées par les ordinateurs, point de salut !


C’est le travail qui distingue l’homme de l’animal, avec le langage, les lois de la prohibition de l’inceste, de l’interdit du meurtre et du cannibalisme. Seul l’être humain est capable par ailleurs d’utiliser des outils complexes. Et ce ne sont pas les maladresses des chimpanzés avec leurs brindilles pour attraper quelques insectes dans les troncs d’arbres qui démentiront ce fait anthropologique incontestable.


Le travail est d’abord une contrainte vitale pour l’homme. C’est pour faire face à ses besoins biologiques de nourriture et de protection (vêtements et habitat) que l’homme doit travailler. C’est une nécessité fondamentale, qui fait du travail une action forcée. Mais, par le métier exercé, le travail est aussi un facteur d’identité, une partie du moi, vécu dans la souffrance d’une dévalorisation sociale ou dans la jouissance narcissique de la considération sociale. Pour Homère, le travail revêt la négativité de l’activité forcée à laquelle doit se livrer une humanité parvenue au terme de l’âge d’or, cette époque mythique où la nature fournit tout en abondance. Friedrich Hegel affirme, dans sa Phénoménologie de l’esprit, que l’homme se réalise dans le travail. Karl Marx louera Hegel d’avoir vu « dans le travail (…) l’acte d’engendrement de l’homme par lui-même ». Excusez du peu… Mais la pensée du grand philosophe a pris un coup de vieux, avec l’arrivée, sur le marché des idées, des prophètes de la fin du travail, par les effets conjugués du progrès technique, de l’informatique et de la robotique. Techniquement, on produira de plus en plus de biens et de services avec de moins en moins de travail. Mais que faire de tout ce temps libre ?


La machine invisible


L’homme est un animal politique, disait Aristote. L’homme est un animal politique, c’est-à-dire social, c’est-à-dire un animal qui s’organise. L’homme est un animal d’organisation ! L’organisation, cette machine invisible. Pour chasser, pêcher, cueillir, cultiver, construire sa maison, il est plus efficace de s’organiser dans une division du travail. Tout cela est bien connu.


Les sociétés modernes sont devenues, on le sait, un maillage d’organisations aux profils juridiques divers : de l’association à la société anonyme, de l’établissement public à la société nationalisée. On réservera ici le terme d’institution à l’aspect formel ou légal et le terme d’organisation proprement dit à l’aspect social et technique d’une tâche accomplie en vue de produire un bien, un service ou un profit. Il faudra attendre le début du XXe siècle seulement pour que Taylor propose une première théorie de l’organisation, théorie limitée à l’organisation industrielle et au travail physique. D’autres travaux se développeront par la suite dans une optique sociologique, psychosociologique ou psychologique, mais le plus souvent dans une perspective pratique. Quelle est la meilleure manière de diriger une organisation pour qu’elle soit efficace ? Taylor se situait ainsi dans cette perspective de l’efficacité. Les thèmes de recherche les plus fréquents porteront sur le management, le processus de décision, la communication, la motivation, les conflits, la négociation, etc.





Mais la discipline historique ne sera pas en reste. À l’instar des civilisations et des sociétés, les organisations naissent, arrivent à leur apogée, régressent et meurent. Cette métaphore biologique persistante, bien que trop usée, donnera lieu à toute une série de travaux sur la vie des organisations dans leur dimension historique.


La théorie psychanalytique posera la question de l’organisation en rapport avec le psychisme de l’individu, l’inconscient, le désir, le fantasme et le narcissisme du sujet. C’est Sigmund Freud qui ouvrira ce champ avec son essai Psychologie collective et analyse du moi, analysant l’Église catholique et l’armée, cela sans doute dans la plus parfaite ignorance des travaux antérieurs sur l’organisation. Freud soulignera dans ce texte que si l’homme est un animal social, un animal d’organisation, il est avant tout un animal désirant… Ses objets de désir sont : l’organisation, le produit, les partenaires du travail (supérieur hiérarchique, collègues, subordonnés). Mais ces objets d’« amour » peuvent aussi être des objets de « haine ». Le travail est donc bien un des avatars du rapport à l’objet. Le travail entre ainsi dans la problématique libidinale et pulsionnelle du sujet.


L’organisation est un théâtre


L’organisation, c’est comme de la soupe, un minestrone aux multiples composantes sociales et individuelles. Sociales : propriétaires, dirigeants, encadrement, exécutants, salariés, syndiqués, politisés, croyants ou non. Psychologiques : sujets hystériques, obsessionnels, narcissiques, pervers ou psychotiques. Certains y jouent une comédie, d’autres une tragédie. Le théâtre de la société, c’est aussi le théâtre de chaque organisation. Alors, la « rationalité » de l’organisation, c’est l’art de pouvoir composer avec les « folies » personnelles (motivation ou désintérêt, amour et haine) comme sociales (absentéisme, moindre zèle, grèves, etc.). Rude tâche pour le manager. Si ce dernier n’est pas un psy, il doit pourtant faire preuve d’un « sens clinique » particulièrement aigu…







Chapitre 3


L’eldorado


L’entreprise


Qu’y a-t-il de commun entre un haut-fourneau, une start-up, un cireur de chaussures et les chemins de fer indiens ? Ce qu’il y a de commun ? Ce sont toutes des entreprises, du cireur de chaussures aux chemins de fer indiens, la plus grande entreprise du monde avec 1,5 million de salariés !


Ce n’est pas nécessairement une organisation, puisqu’il existe des entreprises individuelles, sans salarié, depuis le petit agriculteur jusqu’au consultant, en passant par toute la gamme des artisans et des commerçants individuels. La spécificité de l’entreprise serait-elle de produire des biens et des services ? Non. L’administration, l’école, l’armée et la prison produisent des services. La spécificité de l’entreprise ne peut-elle, alors, être son but lucratif, la maximisation du profit ? Encore que cette perspective pose problème pour une entreprise étatisée ou nationalisée ou pour une entreprise à vocation de service public.


Mais laissons de côté ces considérations juridiques et économiques pour aborder l’entreprise sous un autre angle. Ce qui frappe, en sociologie ou en psychosociologie, c’est le poids qu’a pris la grande entreprise avec ses millions de salariés dans l’imaginaire de tout un chacun. Diabolisée par Karl Marx, qui y voit l’exploitation et l’oppression des salariés et des ouvriers à l’origine du profit ; diabolisée plus récemment par Noam Chomsky, pour qui la grande entreprise est totalitaire ; elle est pour beaucoup un eldorado à atteindre : avoir du pouvoir, faire marcher l’ascenseur social, gagner de l’argent, etc. Plus prosaïquement, elle est pour la plupart des salariés un moyen de gagner sa vie, voire un moyen de survivre...


Autant qu’un fait économique et social, l’entreprise est devenue une idéologie, un culte, un mot magique. Et ce n’est pas l’explosion de la mondialisation du marché qui freinera cette évolution. L’entreprise, c’est tendance. Y a-t-il une vie hors de l’entreprise ? « L’appartenance » à une entreprise serait devenue un marqueur identitaire presque obligé pour des millions d’êtres humains. Faut-il absolument avoir un « coin d’entreprise » dans sa tête et dans son moi pour exister ? C’est ce questionnement narcissique, et bien d’autres questions liées au travail, qu’entendent de plus en plus souvent les psychanalystes de la part de leurs patients sur le divan.


Clanisme










Q. — J’ai 45 ans. Dois-je accepter un poste de directrice de la communication [image: images] Avec un salaire de 125 000 euros par an, je rejoins le club des gros salaires de la société. Si les affaires marchaient moins bien, je serais probablement licenciée. Je viens de faire cette expérience dans une autre entreprise et j’en garde un très douloureux souvenir. Par ailleurs, si le président qui m’a choisie n’est pas réélu, il me faudra partir avec lui. Ne serait-il pas plus sage de viser une fonction moins en vue [image: images] Cela m’oblige certes à réfréner mes ambitions, mais je peux ainsi espérer ne plus vivre dans l’angoisse du lendemain.


(Laure)














R. — Vous posez une question comme si quelqu’un d’autre devait choisir à votre place, car vous l’expliquez très justement, vous avez toutes les données nécessaires pour choisir. Ce n’est pas la situation qui pose problème, mais votre difficulté à choisir. Un salaire élevé et l’insécurité (que vous imaginez) ou la sécurité tout aussi hypothétique, mais avec un revenu plus modeste. Choisir, et vous le sentez bien, c’est aussi renoncer. La difficulté, quand on choisit, n’est pas tant dans ce qu’on prend mais dans ce à quoi l’on renonce. Vous ne pouvez pas être gagnante sur tous les tableaux. Par ailleurs, que représente ce président pour vous ? Est-ce que vous reconnaissez ses compétences ? Avez-vous de la sympathie pour lui ? Est-ce qu’il vous offre une aventure professionnelle intéressante ? Et puis que représentez-vous pour lui ? Est-il prêt à vous faire rentrer dans son clan ? Car vous commencez à comprendre que, à partir d’un certain niveau, on ne fait plus partie d’une entreprise mais du clan d’un grand patron. L’avantage, c’est de participer à ses succès ; l’inconvénient, de subir ses échecs éventuels et des rapports plus affectifs et moins formalisés. Enfin, le degré de soumission et de dépendance à cette personne qu’implique pour vous cette stratégie clientéliste ne vous a pas échappé. Peut-être faut-il alors vous interroger sur cet aspect de votre personnalité. Vous vivez seule. Si vous êtes sans attache familiale, pourquoi ne pas tenter une stratégie d’aventure professionnelle ? Tout cela vous amène à vous demander ce que représente ce travail dans votre identité. Est-il un moyen de réalisation personnelle ou a-t-il une fonction essentiellement alimentaire ? Dans tous les cas de figure, il serait bon d’avoir un entretien approfondi avec votre président pour en savoir plus : quels projets il a pour vous, s’il est prêt à vous prendre dans ses bagages en cas de départ, etc. N’oubliez pas cependant que ce ne seront que des paroles. Enfin, pour terminer, vous faites l’hypothèse qu’une stratégie plus aventurière, plus jouissive, vous angoisserait. Vous touchez ici du doigt le fait que toute jouissance a un prix.







Chapitre 4


Un métier impossible


Manager, c’est gouverner


Sigmund Freud pensait qu’il y avait trois métiers impossibles : enseigner, gouverner et psychanalyser. Trois métiers relationnels. Gouverner ? C’est-à-dire manager !


Manager, un métier impossible ? C’est pourtant à ce défi qu’est confronté quotidiennement le manager. Mais, tout d’abord, qu’est-ce que manager dans une organisation ? Comment administrer les hommes et les choses ? Comment manager sans être sadique ou injuste ? Comment commander et comment obéir, car le manager a des comptes à rendre ? Comment servir sans être servile ? Bref, comment sortir de la dialectique du maître et de l’esclave ? Les fonctions du management sont multiples et maintenant « classiques », dirait-on à en croire les manuels : s’informer, informer, prévoir, faciliter, définir des objectifs, décider, évaluer, récompenser et punir parfois aussi. Qu’est-ce qu’un manager ? C’est un sujet aux prises avec la réalité de l’organisation, aux prises avec des hommes et des femmes à diriger et à animer. C’est un sujet aux prises avec sa propre vie, cette vie qui l’a amené à prendre ses responsabilités. Comment peut-il prétendre savoir ce qui est bien pour lui, pour son organisation et ses collaborateurs, sans avoir fait un travail sur lui-même ?





Force est de constater que les grands dirigeants d’entreprise, à en juger d’après leurs propos et leurs actes, sont trop souvent des despotes bien peu éclairés, des seigneurs de la guerre économique : ignorant à peu près tout du management des hommes, prisonniers d’une logique financière bornée comme de leur narcissisme dévorant. Certains se disent « manager-coach », comme si la fonction de facilitation n’était pas déjà nécessairement incluse dans les fonctions classiques du management. Les pires étant ceux qui se prennent pour des « psys » !
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