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MENSONGES ET VÉRITÉS DES COSMÉTIQUES : LES CHOISIR ET LES UTILISER EN CONNAISSANCE DE CAUSE


Le monde des cosmétiques est aussi mystérieux qu’attractif… La publicité nous bombarde de promesses sur leurs effets miraculeux auxquels nous ne demandons qu’à croire, mais qu’en est-il de leur pouvoir véritable sur notre peau ou nos cheveux ? Comment lire les étiquettes pour les choisir en fonction de nos convictions ou de nos particularités ? Y a-t-il des produits naturels à privilégier et d’autres dont il faudrait se méfier ? Quels sont les ingrédients et les molécules nocifs à bannir ? Enfin, faut-il mettre le prix pour utiliser un cosmétique de qualité ?


La scientifique Beatrice Mautino nous dit tout sur les produits de beauté, décrypte les étiquettes, déconstruit quelques mythes et répond aux nombreuses questions que nous nous posons sur les indispensables de notre quotidien, quelle que soit leur fonction, hygiène et soin de la peau, des cheveux, protection solaire, épilation, maquillage…


BEATRICE MAUTINO, formée à la biotechnologie et aux neurosciences, est divulgatrice scientifique. Chroniqueuse à succès dans la presse italienne, sur Instagram (@divagatrice) et YouTube, elle est conférencière et auteure de trois bestsellers sur les cosmétiques.






Beatrice Mautino


POUDRE AUX YEUX : LA FACE CACHÉE DES COSMÉTIQUES


Quel est leur vrai pouvoir ?
Quels sont leurs secrets de fabrication ?
Comment lire les étiquettes pour bien les choisir ?
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À mes amies,



Introduction


LE SAVON SANS SAVON


L’illumination à l’origine de ce livre s’est manifestée dans un supermarché, sous la forme la plus inattendue et improbable qui soit, celle d’un savon pour les mains.


Flacon transparent, liquide tirant sur le jaune, étiquette blanche, prix dans la norme… À le regarder distraitement, il était identique aux autres. Cependant son nom a attiré mon attention. À la différence de ses voisins de rayon, il avait choisi de s’appeler « savon sans savon ». Pourquoi donc, me suis-je demandé, une personne qui recherche un savon devrait être attirée par un savon sans savon. Et puis d’abord, c’est quoi, un savon sans savon ?


Ma curiosité piquée, j’ai commencé à lire la foultitude d’informations apparaissant sur le devant du contenant, et découvert qu’il s’agissait d’un produit « biologique », qu’il contenait de l’huile d’argan – dont les noix étaient photographiées au centre de l’étiquette –, rigoureusement pressées à froid. Un énorme 0 % en bas à droite de l’étiquette indiquait que ce produit ne contenait pas de parabène, de SLES1 et de PEG2, de colorants synthétiques et de glycol propylène.


Au dos du contenant, c’était encore plus encombré. Ce produit, disait le texte en début d’étiquette, « est un détergent physiologiquement dépourvu de savon » et « particulièrement indiqué pour les personnes à la peau sèche et irritable ». Il était de plus testé dermatologiquement, au nickel, au cobalt et au chrome, avec un astérisque qui renvoyait en petit caractère à la mention « sur chaque lot valeurs < 1 ppm ».


Deux vignettes en bas à gauche attestaient du fait qu’il s’agissait d’un cosmétique labélisé éco bio, certifié antivivisection et cruelty free, ainsi que végan car « il ne contient aucun ingrédient dérivé de l’animal ».


En parvenant finalement aux ingrédients, outre l’eau et l’huile d’argan, l’on pouvait lire des noms relativement compliqués pour qui ne maîtrise pas le lexique de chimie, comme cocamidopropyl betaine, sodium lauroyl sarcosinate ou encore ammonium lauryl sulfate, ceux-ci avec un, voire plusieurs astérisques, indiquant que ces ingrédients proviennent de l’agriculture biologique ou sont d’origine naturelle.


S’agit-il d’informations utiles ? Permettent-elles de comprendre s’il est meilleur que les détergents que nous avons l’habitude d’utiliser ? Quels sont les avantages d’un savon dépourvu de savon ? Que sont les SLES ? Ont-ils été bannis parce qu’ils sont dangereux ? Par quoi ont-ils été remplacés dans ce cas ? Les vignettes sont-elles des garanties de qualité ? Mille questions tourbillonnaient dans ma tête à la vitesse de la lumière, sans que je parvienne pour autant à trouver une information susceptible de combler ma curiosité.


Si on y réfléchit, nous sommes assaillis d’informations sur les cosmétiques. La télévision nous bombarde de publicités, les magazines font de la réclame pour les dernières nouveautés en matière de mascaras et de shampoings miraculeusement réparateurs et, en particulier sur Internet, nous sommes sans arrêt confrontés à des articles nous interpellant sur les produits et leurs ingrédients. Personne ne pourrait avancer que l’on ne parle pas assez des cosmétiques, mais paradoxalement, de ce que nous nous appliquons sur la peau nous ne savons que ce que le marketing veut bien nous dire, en l’espèce très peu, et rarement quelque chose qui serait en mesure de nous aider à choisir de façon éclairée. La triste réalité, c’est qu’une information scientifique et critique sur les cosmétiques n’existe pratiquement pas.


UN QUESTIONNEMENT QUOTIDIEN


La cosmétique est un monde complexe, composé de très nombreuses zones mouvantes et de multiples contours. À la différence des secteurs médical et alimentaire, il ne possède pas une vraie recherche indépendante sur les ingrédients et leur efficacité. La majeure partie des études est dirigée par les entreprises, ce qui est compréhensible si l’on tient compte des nombreux méandres économiques et éthiques de la recherche publique et des intérêts élevés de la recherche privée. Cela ne signifie pas que les résultats des recherches ne soient pas fiables, ou que l’on ne doive pas les prendre en considération, mais cela explique d’une certaine façon la carence d’information critique sur le sujet. Il est déjà difficile d’écrire sur l’alimentation ou la médecine en slalomant entre recherches indépendantes, mais faibles, et celles solides, mais financées par les groupes pharmaceutiques, et les entreprises du secteur avec l’ambiguïté que cela implique. Écrire sur la cosmétique est donc encore plus compliqué et relève du slalom par blizzard sans aucune visibilité.


Personnellement, j’aime les défis, aussi à travers ces pages vous trouverez nombre de réponses aux questions que vous vous posez au quotidien sur les cosmétiques. Je dois cependant vous mettre en garde. Dans ces pages je ne vous proposerai pas des recettes, non parce que je suis sadique ou que je cherche à les garder jalousement, mais parce que souvent, il n’y en a pas. Vous n’identifierez pas le meilleur fond de teint en cas de peaux mortes ou la crème miraculeuse qui comble les rides. Si vous êtes à la recherche d’évaluations sur des produits en particulier, ce livre n’est pas fait pour vous. Vous ne trouverez pas davantage de conseils maquillage. Ce n’est pas mon métier, le peu que je sais je l’ai appris grâce à des tutoriels sur YouTube, par conséquent je vous conseille de vous remettre en des mains plus expertes si tel est votre objectif.


Je ne vous conseille pas non plus de vous fier aveuglément à moi. Je ne suis pas cosmétologue, ni médecin ou esthéticienne, et disons-le, je ne suis pas mannequin. Mais j’enfonce le clou : même si j’étais tout cela à la fois, vous ne devriez pas vous fier aveuglément à moi. Mon métier est un métier au carrefour de tout cela : j’ai une formation scientifique, un diplôme en biotechnologie, et un doctorat en neurosciences, qui me permettent d’évoluer facilement entre articles sur les expérimentations et essais cliniques. J’ai biberonné aux méthodes scientifiques et doute de tout et tout le monde, y compris des études qui se présentent comme les plus rigoureuses. En tant que journaliste scientifique, je suis devenue casse-pied professionnel. Je vérifie mille fois une assertion, je pose des questions et je cherche des réponses pour ensuite digérer le tout et vous le raconter, en vous livrant les références nécessaires afin que vous puissiez remonter vous-même aux sources. En revanche, je ne vais pas plus loin. C’est à vous de choisir le produit ou la technique que vous préférez, et au prix que vous estimez juste.


Dans les chapitres qui suivent donc, nous creuserons la question des parabènes, sulfates et autres ingrédients au centre des polémiques sur la sécurité, en cherchant à évaluer dans quelle mesure elles sont fondées. Nous rencontrerons beaucoup de femmes… Des entrepreneuses qui ont littéralement construit le secteur cosmétique, des scientifiques qui, souvent dans l’ombre, ont travaillé à faire la lumière et à défaire les mythes, et des petites filles qui, prenant leur courage à deux mains, ont écrit au président des États-Unis et l’ont poussé à réformer la réglementation sur les cosmétiques. Nous plongerons dans les lois afin de comprendre le parcours d’un produit cosmétique avant d’être commercialisé et à quels tests il doit se soumettre. Nous disséquerons les publicités en quête des schémas et des trucs de marketing pour éviter de tomber de nouveau dans le panneau, à tout le moins d’y tomber en connaissance de cause. Nous fouillerons sous la surface lustrée des entreprises cosmétiques, découvrirons que la cellulite est l’exemple idéal pour pleinement comprendre la méthode scientifique, nous admettrons face à l’évidence que certaines choses sont irrémédiables, et nous collecterons de jolis conseils et anecdotes pour briller aux dîners.


Ce qui est certain, c’est que ce livre décillera votre regard sur le monde des cosmétiques.



Chapitre 1


La légende des parabènes cancérigènes


LES PRODUITS « SANS »


« Ça, c’est un shampoing solide », me dit un vendeur de Lush, une chaîne de magasins haut en couleur qui présente la particularité d’avoir un personnel extrêmement loquace et chaleureux, susceptible de vous bombarder, avant même de vous dire bonjour, d’une quantité impressionnante de produits. Depuis que je m’intéresse « scientifiquement » aux cosmétiques, je suis devenue la cliente idéale des parfumeries et autres commerces d’hygiène : je prête attention aux discours sur les produits, j’essaie tout ce que l’on me propose, je pose des questions et au bout du compte, j’achète. J’achète tout, puis je teste, ou bien je demande à mes amis de s’en charger. Je justifie cette dérive consumériste en me disant qu’au fond, avec mon passé de scientifique expérimentale, j’irais contre ma nature en m’arrêtant à la théorie.


« Dans quel sens, solide ? », demandais-je au vendeur qui est en train de frotter une savonnette hyper parfumée sur ma main, créant un nuage d’écume. « C’est du shampoing sec ? » « Non, non, c’est un vrai shampoing ! Seulement au lieu d’être liquide… il est solide, et se conserve tout seul. » La liste des ingrédients, en effet, confirme sa réponse. Dans cette savonnette, se trouve tout ce qui doit se trouver dans un shampoing, à l’exception d’une variété d’ingrédients qui ne font jamais défaut dans les shampoings liquides de cette marque : les parabènes.


Ce n’est pas un secret, Lush le déclare ouvertement dans tous les articles de son site dédiés aux produits autoconservés3, les définissant comme une révolution. Le filon dans lequel ils se glissent est celui aujourd’hui très à la mode du « sans », qui voit proliférer dans les rayonnages des produits vantant tous les ingrédients… qu’ils ne contiennent pas. Vous en rencontrerez un grand nombre dans ces pages dont vous avez certainement entendu parler, et certains ont été tellement diabolisés que leur nom seul est susceptible même chez les consommateurs les plus indifférents de déclencher un signal d’alarme.


D’un autre côté, à lire certains des messages alarmistes qui fourmillent, il est difficile de donner tort aux consommateurs qui doutent. Lisez par exemple ceci, apparu sur Facebook et partagé par un de mes contacts et plus de 1 300 personnes : « Attention aux produits que vous utilisez sur votre peau, surtout vous, les femmes. Ils contiennent souvent des parabènes qui pénètrent facilement dans les tissus. Et 99 % des tissus affectés par une tumeur au sein contiennent du parabène. »


Comme il arrive souvent avec ce type de message, l’alarme était accompagnée de la liste des ingrédients à éviter – pratiquement tous ceux contenus dans les shampoings, les déodorants, les dentifrices, les savons et les crèmes vendus dans le commerce –, seuls les produits « naturels » échappaient à la liste, mais pas tous, ainsi que les bio, avec pour eux aussi quelques exceptions. Dans les commentaires abondaient les témoignages de qui s’en est passé, qui a abandonné le déodorant pour la pierre d’alun, qui pour le bicarbonate, et même pour le vinaigre de pomme. « Mais ça ne sent pas trop le vinaigre ? » « Non, pensez-vous… » Il y avait aussi celui qui avançait qu’utiliser des parabènes est absurde quand il existe des conservateurs naturels et inoffensifs comme l’extrait de pépin de pamplemousse, « un peu cher, mais c’est une véritable pharmacie de poche. Figurez-vous que l’on peut même se gargariser avec ».


Il est difficile de filtrer l’espèce de bouillon d’informations auquel nous sommes tous les jours confrontés. Il n’est pas davantage simple de rester stoïque face à des annonces aussi inquiétantes, mais la beauté, et dans le même temps la complexité de mon métier, est précisément de ne pas reculer devant ce bouillon et de le déstructurer, à l’instar des chefs les plus audacieux. Vous êtes prêts ?


CRAINTS ET MÉCONNUS : LES PARABÈNES


Chimiquement parlant, les parabènes sont les dérivés de l’acide parahydroxybenzique. Leur action antimicrobienne est découverte dans les années vingt et ils sont utilisés depuis plus de soixante-dix ans comme conservateurs dans l’industrie cosmétique, pharmaceutique et alimentaire. Il en existe de types variés, qui agissent sur des micro-organismes divers selon des modalités différentes, mais en substance, c’est la même chose : ils servent à prolonger la vie des produits, et en définitive, à se protéger de la contamination en évitant que les microbes exploitent l’eau et les substances éventuellement présentes pour se reproduire et nous offrir une belle infection. Les exemples d’infections provoquées par des cosmétiques contaminés et qui dans quelques cas ont conduit à la mort ne manquent pas. Si bien que la sécurité microbiologique d’un cosmétique est une des questions les plus importantes, peut-être la plus importante dans l’absolu des entreprises de production cosmétique.


Pendant des décennies donc, des parabènes ont été ajoutés à la majeure partie des cosmétiques sans que personne ne se préoccupe de leur présence, au contraire, celle-ci garantissant la sécurité du produit. Mais il y a un peu plus de dix ans, cela a commencé à sentir le roussi pour les parabènes.


Tout commence, en fait, en 2004, quand sur le Journal of Applied Toxicology paraît un article intitulé « Concentrations des parabènes dans les tumeurs du sein ».4 Les auteurs sont des scientifiques de l’université de Reading au Royaume-Uni, et sont dirigés par Philippa Darbre, dont le nom est cité chaque fois qu’il est question de la dangerosité des parabènes.


Darbre et ses collègues analysent 20 patientes avec un cancer du sein et trouvent des concentrations déterminées de parabènes dans les cellules tumorales. Une donnée qui a semblé immédiatement très importante, car les molécules de parabène ont une action qui imite celle des œstrogènes produits par notre organisme et, déjà à cette époque, l’on savait que les œstrogènes sont impliqués dans le développement du cancer du sein. Donc l’hypothèse à la base de la recherche est que les parabènes peuvent influer sur le développement de la tumeur.


Les résultats de ces expérimentations sont apparus instantanément très intéressants, comme l’affirment les deux scientifiques Philip W. Harvey et David J. Everett dans l’éditorial qui ouvre le fascicule de la revue dans laquelle est publié l’article5, sans oublier cependant qu’il s’agit de données préliminaires avec des limites importantes.


En premier lieu, il faut tenir compte que chez les sujets examinés, ne sont analysées que les cellules tumorales, et non les saines. Lorsqu’on travaille en laboratoire, on sait que pour qu’une observation ait de la valeur, il est nécessaire de disposer d’un échantillon de contrôle, un terme de comparaison permettant de noter les différences entre la condition normale et celle sur laquelle l’on souhaite enquêter. C’est seulement après avoir confronté la quantité de parabènes présents dans les cellules malades et dans celles saines que l’on peut affirmer que dans les tissus affectés par la tumeur ont été trouvés des parabènes. Peut-être qu’il y en a aussi dans les autres tissus, ou bien sont-ils produits par le corps lui-même, ou le résultat est faussé par l’instrument d’analyse erroné qui révèle quelque chose qui n’est pas là. En l’absence d’un échantillon de contrôle, on ne peut pas savoir.


En second lieu, avant d’affirmer que les parabènes provoquent le cancer du sein, il faut en avoir la preuve, car ce n’est pas suffisant de les trouver dans les cellules malades. Il faut démontrer qu’ils sont absorbés par les tissus (ce que ne font pas Darbre et ses collègues), identifier le mécanisme moléculaire qui les lie à l’émergence du cancer (ce que ne font pas Darbre et ses collègues) et prouver qu’il existe un rapport direct entre l’exposition aux parabènes et le développement de la maladie (ce que ne font pas Darbre et ses collègues). C’est ce qui est requis par les autorités de réglementation pour pouvoir classifier une substance comme étant cancérigène. Donc, bien que l’étude soit intéressante, avant de parvenir à une quelconque conclusion, des approfondissements auraient été nécessaires.


Toutes ces considérations cependant, les journalistes n’en ont pas tenu compte lorsqu’ils ont affiché en première page la nouvelle des parabènes cancérigènes, pas plus que les auteurs de la recherche qui a créé toute cette histoire n’ont fait montre de beaucoup de scrupules.


UN MAIS QUI FAIT LA DIFFÉRENCE


« Mais nous n’avons jamais dit que les parabènes provoquent le cancer du sein », a déclaré Philippa Darbre à la suite du remue-ménage déclenché par la publication de son étude.6


Ce n’est pas tout à fait vrai cependant. Ce n’était pas écrit bien entendu dans l’article original, mais cela a été sous-entendu à travers les interviews avec la presse. Par exemple, le 12 janvier 2004 on lit dans New Scientist que « l’étude ne permet pas de conclure que les parabènes provoquent ces tumeurs » – et jusque-là c’est cohérent avec le peu de résultats obtenus –, « mais ils peuvent sûrement être associés à l’augmentation des cas de tumeur du sein ».7


L’histoire des pseudosciences ou plus simplement de la science mal dirigée est pavée de « mais ». Il y a toujours un scientifique qui dans les revues scientifiques mesure ses mots, ne s’écarte pas du périmètre des faits et utilise le conditionnel, pour ensuite se lâcher dans les journaux, laisser libre cours à sa pensée non étayée par des preuves, pourtant vendue comme sûre. Le résultat est que ce qui conservé par le lecteur dans la phrase tout juste rapportée, n’est pas la première partie, dans laquelle il affirme que l’on ne peut conclure quelque chose, mais bien la seconde, dans laquelle une conclusion est formulée, alors qu’il ne s’agit que d’une opinion.


L’affaire ne s’arrête pas là, car dans l’article, Darbre tentait aussi de donner une explication à ce « mais », en empirant si cela était encore possible la situation. Selon elle, en fait, les vrais responsables étaient les déodorants, accusés de transférer les parabènes aux cellules mammaires. « On s’attendrait, déclarait la chercheuse, au fait que les tumeurs soient distribuées de façon uniforme dans les cinq parties du sein, mais nos résultats aident à expliquer pourquoi au contraire 60 % des tumeurs du sein se développent dans le quadrant supérieur externe, le plus proche de l’aisselle », c’est-à-dire celui qui entre en contact direct avec les déodorants.


Pour renforcer davantage le message elle affirmait avoir personnellement cessé d’utiliser les déodorants huit ans auparavant, et conseillait à toutes les femmes d’en faire de même, « au moins jusqu’ils soient démontrés comme sûrs ». Au cours des années suivantes, elle a légèrement changé de position. En 2012 elle a publié dans le Journal of Applied Toxicology un article très semblable au précédent dans lequel on découvrait cependant que les parabènes étaient présents dans les tissus tumoraux des 40 femmes examinées, y compris chez celles ayant déclaré n’avoir jamais de leur vie utilisé de déodorant.8


Pour Philippa Darbre les nouvelles données « ne permettent pas de conclure que les parabènes ont provoqué les tumeurs des 40 femmes examinées, mais le fait qu’ils soient présents dans autant de tissus malades implique de procéder à des enquêtes ultérieures ». L’italique est de mon fait, pour souligner comment, en dépit du fait que les données se modifient au cours du temps, certaines choses restent égales à elles-mêmes. Les « mais » font partie de ces choses.


Les réactions des médias généralistes ne se sont pas fait attendre. En janvier 2012, le site du Daily Mail rapportait que « ont été retrouvées des substances chimiques, contenues dans les déodorants, les crèmes hydratantes et dans les aliments, dans les tumeurs de toutes les patientes avec un cancer du sein »9, tandis que le Sun a mis en exergue le choix de vie de Philippa Darbre, intitulant « J’ai jeté mes déodorants pour réduire les risques de cancer ».10 La descente aux enfers des parabènes a débuté.


LE PROCÈS DES PARABÈNES


Post hoc, ergo propter hoc dit un sofisme latin qui signifie à peu près « à la suite de cela, donc à cause de cela », impliquant que si un phénomène B se manifeste après un phénomène A, cela est forcément le phénomène A qui a provoqué le second phénomène B. Ceci n’est pas toujours vrai, ou plus exactement il est nécessaire de démontrer la relation causale effective entre les deux phénomènes, faute de quoi c’est une simple coïncidence. Par exemple, quand j’étais petite l’on me racontait que les enfants étaient livrés par les cigognes. Je n’y ai jamais vraiment cru, mais, en effet, en y repensant, ces derniers temps le nombre de nidifications de cigognes a drastiquement baissé dans nos pays, tout comme le nombre de naissances. S’agirait-il d’un hasard ?


Bien entendu, oui ! J’ai sciemment choisi un exemple absurde pour vous exposer le parcours mental erroné que nous empruntons à chaque fois que nous lisons sur un forum quelconque le témoignage de quelqu’un qui a essayé tel remède ayant fonctionné. « Je me suis épilée à la lune descendante, mes poils ont repoussé beaucoup plus lentement ! », ou bien « J’ai appliqué du dentifrice sur un bouton et il a disparu ! », etc. Il est possible que cela soit le mérite de la lune si les poils ont repoussé plus lentement ou du dentifrice si le bouton a disparu, ou bien plutôt que cela soit dû au mérite de l’esthéticien ou de l’antibiotique pris le jour précédent, ou bien encore que les poils ont repoussé exactement comme les fois précédentes et que ce bouton a disparu pour une raison qui lui appartient !


De la même façon, l’incidence majeure des tumeurs dans le quadrant supérieur externe du sein peut être due à l’usage des déodorants, ou bien à la proximité des ganglions lymphatiques, ou mille autres facteurs. Pour avoir la certitude que l’usage du déodorant est la cause du cancer du sein, il est nécessaire d’en fournir les preuves indiscutables.


Si je m’arrêtais ici, vous pourriez penser que le groupe de l’université de Reading a été l’unique groupe à pratiquer une recherche sur ce phénomène, peut-être sans obtenir de grands résultats, mais sans pour autant être démenti. La plus grande partie du matériel informatif accessible en circulation s’arrête en effet précisément à l’alarme lancée par la publication de l’étude de Darbre. La réalité cependant est bien plus complexe, et au cours du temps de nombreux autres scientifiques ont analysé le rôle du parabène dans le développement du cancer du sein, pour arriver à des conclusions diverses. Imaginez-vous un procès dans lequel il faudrait établir si l’accusé, en l’espèce les parabènes, est au moins coupable du délit commis : la sentence ne pourra pas se fonder sur une seule preuve, serait-elle écrasante, mais sera toujours le résultat du crible de toutes les preuves soumises par l’accusation et la défense. Passons-les en revue une par une.


Face à la suspicion qu’une substance peut provoquer une réaction déterminée, la première question à se poser est : existe-t-il des différences d’utilisation de la substance entre qui a développé la susdite réaction, et qui non ? Par exemple, si nous voulons comprendre si la fumée de cigarette provoque le cancer du poumon, le point de départ devrait être celui de la mesure du pourcentage de fumeurs chez les personnes qui sont tombées malades, confronté au pourcentage de fumeurs sains. Évidemment ce n’est pas une donnée suffisante pour établir une conclusion sans appel, mais si nous découvrons que le nombre de fumeurs parmi les personnes malades est bien supérieur à celui des personnes saines, nous aurons un bon point de départ pour approfondir la recherche.


Cette même vérification avait déjà été opérée pour étudier la relation entre les parabènes et le cancer du sein en 2002, c’est-à-dire deux ans avant la publication de l’étude de Philippa Darbre. Un groupe de chercheurs du Fred Hutchinson Cancer Research Center de Seattle a examiné 813 femmes avec une tumeur au sein et 793 femmes saines (le voici le groupe de contrôle !), et découvert qu’il n’y avait pas de différences dans l’usage des déodorants, c’est-à-dire que dans les deux groupes les pourcentages de qui utilisait ou n’utilisait pas de déodorant étaient comparables11. Évidemment, cette donnée ne disculpe pas les déodorants et les parabènes qu’ils contiennent mais constitue une information utile qui, dans le cadre de notre hypothétique procès des parabènes, soutiendrait la thèse de la défense.


L’étape suivante est de comprendre quel pourrait être le mécanisme d’action. On savait déjà par des expériences réalisées dans les années quatre-vingt-dix que les parabènes sont capables d’imiter le comportement des œstrogènes, mais dans quelle mesure ? C’est cette piste que Robert Golden de l’université du Wisconsin cherche à éclairer. En 2005, l’année suivant la publication du travail de Darbre et de ses collègues, Robert Golden a confronté l’activité œstrogénique des parabènes à celle de l’œstrogène par excellence, l’œstradiol, une hormone « naturelle » produite par les ovaires et qui diminue durant la ménopause. Dans ce cas aussi, la confrontation est importante pour pouvoir comprendre s’il s’agit de nombres qui peuvent ou pas faire la différence : « L’activité œstrogénique des parabènes est d’un ordre de grandeur largement inférieur à celui des œstrogènes », dix mille fois inférieur aux œstrogènes qui circulent dans notre corps, mais aussi des phytoœstrogènes, que nous absorbons par exemple en mangeant du soja, ou bien des intégrateurs à base d’œstrogènes très puissants préconisés aux femmes à la ménopause.


En fin de compte, les auteurs affirment que « si l’exposition à des doses déterminées d’œstrogènes peut augmenter le risque de développement d’effets défavorables, la présomption que ces risques se développent également à la suite de l’exposition à une substance comme les parabènes est une pure spéculation ». Traduit plus rapidement cela signifie que nous introduisons tant de simili-œstrogènes dans notre corps que ce ne seront pas ces quelques parabènes qui changeront les choses. L’effet est comparable à celui d’une goutte d’eau versée dans une piscine. Si considérée seule elle peut être significative, ajoutée à la masse d’eau son action se dilue totalement. Nous avons donc un autre point en faveur de la défense, mais l’affaire ne s’arrête pas encore là.


Trois ans après, en 2008, un groupe de chercheurs de l’université de Nice examine toutes les études conduites jusqu’à cette date sur le sujet et conclut « qu’il n’a été publié aucune preuve étayant l’hypothèse » que les parabènes sont liés aux tumeurs du sein et par conséquent « nous ne sommes pas face à un problème de santé publique, et il serait inutile de poursuivre dans cette voie de recherche ».12 Si bien que tant la Food and Drug Administration (FDA), c’est-à-dire l’entité gouvernementale des États-Unis réglementant l’introduction dans le commerce des produits alimentaires et pharmaceutiques, que les organismes de réglementation de l’Union européenne déclarent les parabènes sûrs13 et en admettent l’utilisation en indiquant les doses maximales consenties et les typologies14.


Si pour la Commission européenne il n’y a pas de doute concernant l’utilisation de butylparaben, de propylparaben, de méthylparaben et de l’éthylparaben, pour cinq autres parabènes en revanche, l’interdiction en vue d’un principe de précaution est proposée « en raison du manque de données nécessaires pour une réévaluation ».15


Attention, cela ne signifie pas que des preuves de la nocivité de ces molécules ont été mises au jour, mais seulement que n’ont pas été fournies les données suffisantes pour les considérer comme sûres sans l’ombre d’un doute. Pour cette raison les autorités se réservent la possibilité de les laisser dans les limbes jusqu’à la matérialisation de nouvelles preuves.


En somme le juge, représentant des organismes régulateurs, a lavé les parabènes des accusations de provoquer le cancer du sein et les a déclarés sûrs, tout en continuant sa veille sur la question. Entre-temps cependant, le message des parabènes nocifs est passé.


COMME UNE TRAÎNÉE DE POUDRE


En juin 2004, peu après la publication de l’article de Darbre, une activiste du Women’s Center de Cambridge dans le Massachusetts, écrivait dans la newsletter de l’association : « je chercherai sûrement à acheter des produits sans parabènes […]. C’est le pur bon sens de “mieux vaut prévenir que guérir” que nous sommes nombreux à appliquer instinctivement ».16


Comment lui donner tort ? Qui ne s’est jamais retrouvé à devoir faire un choix entre deux produits et choisir celui « sans » ? Qui n’a jamais pensé « Et si c’était vrai ? » C’est un comportement absolument normal car inné de notre espèce, et qui lui a permis de survivre dans des situations périlleuses pendant des milliers et des milliers d’années. Je vous donne un exemple : imaginez que vous vous trouviez au beau milieu d’une forêt lors d’une excursion, et qu’ayant l’envie de prendre un selfie, vous vous laissez distancer du groupe conduit par le guide. Alors que vous êtes en train de chercher la meilleure pose pour faire mourir d’envie vos amis, vous entendez un bruissement en provenance d’un buisson. Comment réagissez-vous ? Vous vous mettez à réfléchir à ce que cela peut être. Éventuellement vous vous approchez du buisson pour découvrir s’il s’agit d’un innocent petit animal ou d’un tigre affamé ? Ou bien vous prenez vos jambes à votre cou ? Dans ce genre de situations, on n’a pas le temps de réfléchir évolutivement parlant, mieux vaut une belle frayeur pour rien qu’un probable accident. Dans la vie de tous les jours nous n’affrontons pas des périls de ce type mais cette stratégie de survie est inscrite dans notre comportement et nous l’adoptons toutes les fois que nous entendons un bruissement suspect, même si celui-ci prend la forme d’un message sur la fabrication des cosmétiques.

OEBPS/Text/toc.xhtml






Contents







		Couverture



		Page de titre



		Copyright



		Sommaire



		Introduction



		Le savon sans savon



		Un questionnement quotidien









		Chapitre 1. La légende des parabènes cancérigènes



		Les produits « sans »



		Craints et méconnus : les parabènes



		Un mais qui fait la différence



		Le procès des parabènes



		Comme une traînée de poudre



		Sans parabène, ou avec ?



		L’extrait de pépin de pamplemousse









		Chapitre 2. Notre santé est garantie par qui ?



		Quand le mascara tue



		Une campagne sans scrupule



		C’est quoi, un cosmétique ?



		Non à l’expérimentation sur les animaux



		Les lapereaux coûtent cher



		La sécurité des ingrédients



		Le pigment Red 57



		Le risque zéro n’existe pas



		Moins d’alarmisme et plus de conscience









		Chapitre 3. La publicité mensongère et la bonne publicité



		L’eau micellaire



		Eau et savon ?



		Le tout nano



		L’importance des mots



		Parlez-vous scientirifique ?



		Écobio



		Messages mensongers



		À chaque problème, une solution



		Les quatre stratégies publicitaires



		Les 5 commandements de la publicité honnête









		Chapitre 4. Les cheveux



		Produits miraculeux



		Couper le cheveu en quatre



		À chacun son shampoing



		Le théorème de Gwyneth Paltrow



		Le jeu des trois sulfates









		Chapitre 5. Les poils



		Mildred Trotter



		Taxinomie de la repousse des poils



		Dépilation permanente



		La cire brille par son absence



		L’épilation permanente est-elle vraiment permanente ?



		La cellulite, une maladie inventée



		La cellulite, c’est quoi ?



		Qui n’a jamais eu de cellulite…



		Génétique et marketing cosmétique



		Cachez cette cellulite que nous ne saurions voir



		Un test dans les règles de l’art









		Chapitre 6. Les rides



		Des aiguilles sous la peau



		Collagène et intégrateurs



		Les stimulateurs de fibroblastes



		Tendance peptide









		Chapitre 7. La peau



		On ne badine pas avec le soleil



		L’avènement des crèmes solaires



		Rayons ultraviolents



		L’indice de protection



		Une question de temps



		Crème solaire, mode d’emploi



		Une blonde naturelle



		Les effets du soleil sur la mélanine



		Lampes cancérigènes



		Du risque au danger



		Bronzée comme un steack









		Chapitre 8. Au supermarché des cosmétiques



		Le chant des marques



		Le roi du mascara



		Les fondateurs des grandes marques



		L’empire



		La next generation



		Le prix compte ?



		Le juste prix









		Conclusion



		Une trousse… à outils



		Fausses promesses









		Légendes et mythes à déconstruire



		Un bon produit a peu d’ingrédients



		Les produits vendus en pharmacie sont plus sûrs et plus efficaces que ceux vendus en supermarché



		Je n’achète que des produits hypoallergéniques car j’ai la peau sensible



		J’ai une allergie au nickel, je n’achète donc que des produits nickel free



		Si vous voulez voir vos cheveux pousser plus rapidement, coupez-les



		Les silicones étouffent le cheveu



		Le shampoing fait tomber les cheveux



		Pour avoir des cheveux brillants, il faut les brosser beaucoup



		Pour avoir de beaux cheveux brillants, il faut les rincer au vinaigre



		Plus l’on commence tôt avec la cire, meilleur c’est



		Se raser avec un rasoir favorise une repousse de poils plus épais et plus nombreux



		La lune influence la pousse des poils



		Il faut boire beaucoup d’eau pour éliminer la cellulite, mais attention à la rétention d’eau



		Il suffit d’un régime détox pour faire disparaître la cellulite



		Crème de jour, crème de nuit : on cherche à nous faire acheter des crèmes pour tous les moments de la vie ou bien y a-t-il une vraie différence ?



		Crèmes hydratantes et shampoings créent une dépendance



		Avant de s’exposer au soleil il faut préparer la peau avec des UV



		La crème solaire ne sert à rien, il suffit de mettre un tee-shirt









		Notes











OEBPS/Images/eyrolles.png
EYROLLES





OEBPS/Images/Cover.jpg
Beatrice Mautino

LA FACE CACHEE
DES COSMETIQUES

Quel est leur
VIai pouvoir 2
Quels sont leurs secrets
de fabrication ?
Comment reles étiquettes
pour bien les chaisir 2






