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De l’appel d’offres au management de projet en passant par la maquette numérique et le protocole BIM, les professionnels – au premier rang desquels se trouvent les BIM managers – butent sur des obstacles techniques autant qu’organisationnels. Ils sont alors conduits à inventer des solutions de contournement, souvent chronophages. Conséquence : les promesses du BIM ne sont pas au rendez-vous.


Quel avenir la démarche BIM nous réserve-t-elle tant que l’on ne croisera pas logiques de projet et logiques de profit dans le respect du bien commun ? Arc-boutés sur les changements technologiques, les BIM managers peuvent-ils « réenchanter » le BIM ? Devant les pratiques actuelles souvent caractérisées par l’improvisation et la débrouillardise, les auteurs répondent à la question : comment dépasser le « bricolage » BIM ?


Respectivement consultant et BIM manager, Serge K. Levan et Pervenche d’Audiffret nous rappellent que, pour faire des choses différentes, nous devons faire les choses différemment. Que pour faire les choses différemment, nous devons penser différemment. Et que pour penser différemment, nous devons devenir différents.


À l’écart des interprétations dominantes, ils exposent ici une vision nouvelle du dispositif de projet BIM :


Comment penser et pratiquer différemment le BIM pour dépasser ce périlleux bricolage (1ère partie) ?


Quels sont les profils des managers chargés de construire un tel dispositif de projet (2e partie) ?


Quelles compétences faut-il acquérir pour que les managers du BIM agissent différemment (3e partie) ?





Publics




	Professionnels de l’architecture, de l’ingénierie et de la construction BIM


	Enseignants et formateurs, responsables de formation


	Professionnels des ressources humaines


	Éditeurs de logiciels et prestataires de services


	Étudiants en formation initiale et professionnels en formation continue












Architecte DESA de formation, ex-Architecte et Urbaniste de l’État au ministère de l’Équipement, titulaire d’un MBA, Serge K. Levan a effectué la plus grande partie de sa carrière dans le conseil en management, organisation et systèmes d’information. Spécialiste de la collaboration en plateau projet virtuel, il est l’auteur de cinq autres ouvrages dont Travail collaboratif sur Internet (Vuibert, 2004) et Management et collaboration BIM (Eyrolles, 2016). Consultant et formateur, il enseigne la collaboration et le mode projet dans plusieurs écoles et universités, en France et à l’étranger.


Architecte DE de l’ENSA Versailles, titulaire d’un Mastère Spécialisé BIM, Pervenche d’Audiffret a commencé sa carrière en tant qu’architecte sur des projets de grande échelle à l’échelon international. En charge depuis plusieurs années du BIM management de projets, sa pratique et son expérience lui ont permis de poser les bases d’une réflexion sur le rôle de BIM manager.









CHEZ LE MÊME ÉDITEUR


[image:  ]







Serge K. Levan


Pervenche d’Audiffret


Les managers du BIM


Guide impertinent et constructif


[image:  ]




ÉDITIONS EYROLLES
61, bd Saint-Germain
75240 Paris Cedex 05
www.editions-eyrolles.com


Du même auteur


Aux éditions Eyrolles :


Le projet Groupware : des techniques de management au choix du logiciel Groupware, 1996


Le projet Workflow : concepts et outils au service des organisations, 1999


Management et collaboration BIM, 2016


Chez d'autres éditeurs :


Le Groupware : informatique, management et organisation, Hermès, 1994


Travail collaboratif sur Internet : concepts, méthodes et pratiques des plateaux projet, Vuibert, 2004


Mise en page : Hervé Soulard


Aux termes du Code de la propriété intellectuelle, toute reproduction ou représentation intégrale ou partielle de la présente publication, faite par quelque procédé que ce soit (reprographie, microfilmage, scannérisation, numérisation…) sans le consentement de l’auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause est illicite et constitue une contrefaçon sanctionnée par les articles L. 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’autorisation d’effectuer des reproductions par reprographie doit être obtenue auprès du Centre français d’exploitation du droit de copie (CFC) — 20, rue des Grands-Augustins — 75006 Paris.
© Groupe Eyrolles, 2018, ISBN 978-2-212-67591-7


















	


	
Avant-propos














La folie, c’est de faire toujours la même chose
et de s’attendre à un résultat différent


Albert Einstein
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Bricolage ? Dans son acception la plus courante, le bricolage se caractérise par l’action, l’habitude et la réparation. Il y a l’idée essentielle de se proposer un objectif et la volonté de le réaliser. Il y a aussi l’idée d’une manière de se comporter et d’agir de façon répétée. Enfin, il y a l’idée d’un travail qui consiste à remettre quelque chose en bon état. Le bricoleur est celui qui s’arrange avec les moyens du bord pour mener à bien son projet. Rapporté à la problématique du BIM, il s’agit de la volonté, individuelle et réitérée, de rendre conforme à l’objectif envisagé l’usage d’un dispositif technique. Dans nos propos, nous utilisons la notion de bricolage pour exprimer le fossé existant entre la théorie de l’usage des technologies BIM et leur pratique concrète. Les situations réelles des praticiens du BIM correspondent à des pratiques d’improvisation et de débrouillardise, c’est-à-dire de bricolage. Ce bricolage peut avoir une connotation positive (agir créatif et maîtrisé) ou négative (agir erratique, accompli dans l’urgence et impréparé).


Observer les pratiques des BIM managers et, à travers eux, celles de projets BIM, c’est, aujourd’hui, observer un méga-bricolage1. Et ce, aussi bien du côté de la maîtrise d’ouvrage que de la maîtrise d’œuvre, ou encore de l’entreprise confrontée aux exigences du chantier in real life, sans parler de la maîtrise d’usage et, notamment, du gestionnaire de patrimoine, qui reste encore trop souvent la cinquième roue du carrosse. À cause de ce mauvais bricolage quotidien, les promesses du BIM ne sont pas au rendez-vous. Et les différentes parties prenantes n’arrivent pas vraiment à raccrocher les deux wagons censés les mobiliser : projet et profit.


Les propos qui suivent seront peut-être difficiles à entendre par certaines personnes pour qui l’expression « innovation BIM » n’est qu’un discours marketing obligé, omniprésent dans la rhétorique des vendeurs de performances technocentrées. À les entendre, la « maquette BIM » – qu’il ne faut pas confondre avec une simple maquette 3D – serait la source de l’énergie tellurique qui secoue le monde de l’architecture, de l’ingénierie et de la construction (AEC2). Pas de chance : les fameuses « maquettes BIM » se retrouvent au cœur de pratiques désordonnées. Et qui dit maquette BIM dit BIM manager. Ce personnage vedette du BIM n’est pas tous les jours à la fête, au même titre que son double, l’AMO BIM.


Pourquoi ce petit opus sur la figure du BIM manager censé porter la fonction de BIM management ? Parler du « BIM manager », c’est parler d’un sujet très controversé qui occupe une place importante sur les réseaux sociaux professionnels. Cela préoccupe donc les « pros du BIM » et notamment les architectes et ingénieurs engagés et impliqués dans les disruptions de la démarche BIM. Dans la confusion des concepts en émergence, des pratiques professionnelles en pleine métamorphose, des méthodes en rupture et des outils « en version bêta permanente », le monde de l’AEC a besoin de quelques points de repère et de pistes pour réfléchir et agir sur le terrain.


Nous devons faire lucidement le constat que les groupes de projet BIM souffrent d’un « quotient numérique » relativement faible, ce qui est objectivement un handicap en pleine transformation digitale. Cela résulte directement de la pauvreté des formations (initiales et continues) qu’on leur réserve en organisation et management comme en systèmes d’information et de communication. Celles-ci sont pourtant devenues, depuis au moins trois décennies dans le monde de l’AEC, complètement déterminantes et structurantes quant aux pratiques professionnelles3. Management de projet et systèmes d’information sont totalement intriqués par des stratégies croisées. La conjonction des logiques organisationnelles et numériques constitue un puissant facteur de changement des processus de projets architecturaux et urbains. Le BIM – ou, plus précisément, la démarche BIM – place les architectes et les ingénieurs dans des situations pour lesquelles ils ne sont ni équipés ni préparés intellectuellement et professionnellement.


La culture technique des professionnels du BTP les conduit à appréhender la démarche BIM sous un angle technocentrique. Cette orientation est largement influencée par l’idéologie dominante des organisations professionnelles comme buildingSMART à l’international, buildingSMARTfr ou le PTNB4 en France. Cette approche est relayée par les organismes de formation au BIM qui concentrent leurs contenus sur les méthodes et outils de la maquette numérique. Les autres domaines de compétences sont survolés, et notamment les disruptions organisationnelles et managériales, tout comme celles des systèmes d’information à l’ère de la numérisation massive des organisations. Cette culture technique n’est pas une faiblesse en soi. Mais elle est insuffisante au regard des problématiques liées à la consolidation des intrications entre les innovations industrielles, organisationnelles et informationnelles qui caractérisent la démarche BIM. Aujourd’hui, les leviers de la performance économique sont tous systématiquement reliés au numérique, même si les réponses aux changements sont plus globales et portent sur le management, l’organisation et, in fine, sur les compétences à acquérir.


Le « BIM manager » est l’archétype du produit de cette vision technocentrée. On attend de lui qu’il « gère la maquette BIM ». Mandat on ne peut plus flou quant à la définition des termes mêmes de ses attendus. Les rôles, responsabilités et compétences sont en pleine gestation. Pour autant, cela n’empêche pas les faiseurs de normes (et de marchés) de produire des standards censés certifier cette figure vedette du BIM.


De même que les certifications PMP5 du PMI6 n’ont jamais garanti le « savoir-y-faire7 » des managers de projet, de même les certifications BIM manager à venir ne garantiront nullement les compétences des nouveaux héros du BIM. Les dispositifs de certification, qui se multiplient et se propagent dans le monde, sont avant tout des opérations commerciales avant d’être des vecteurs puissants de changement. Il ne faut pas oublier que l’idéologie gestionnaire est une industrie mondiale qui intéresse directement un gigantesque réseau de parties prenantes8. Ceci explique sans doute cela. Aujourd’hui, ni les chefs de projet traditionnels ni les BIM managers n’ont les capacités de manager une démarche de projet du BIM au DRIM9. Le bricolage est inévitable, avec les risques de frustration et de découragement qui guettent toute la profession. Et ce, malgré les promesses technologiques et les incantations managériales des promoteurs du BIM.


Dans les pages qui suivent, nous apportons quelques repères issus de tout ce qu’on peut apprendre des autres secteurs industriels et économiques et que les professionnels du BTP veulent ignorer sous le même vieux prétexte : « Nous ne fabriquons pas un produit comme les autres. » Ne pas « être ou faire comme les autres » est une chose qui peut se défendre sur un plan professionnel dans l’industrie du cadre de vie bâti, mais ignorer les apports (et ne pas apprendre) des expériences des autres est une faute professionnelle.


Notre propos n’est pas de convaincre ni de démontrer quoi que ce soit, mais simplement de « donner à voir » pour inspirer la réflexion et l’action. Reste aux managers du BIM à travailler et apprendre tous les jours, sachant que le « métier d’apprendre » est probablement le seul métier durable aujourd’hui10. Ce métier qui, seul, permet le développement cognitif, individuel et collectif que nous impose le monde tel que nous le faisons aller.


Comment lire ce livre ? Il comprend trois parties à la fois différentes et complémentaires, car elles se répondent.


1. La première partie explique pourquoi nous devons penser et pratiquer le mode projet BIM comme un dispositif sociotechnique d’information et de communication (Distic). On le sait, le BIM n’est pas une maquette numérique. Le BIM est plus qu’un outil, plus qu’une méthode, c’est un dispositif au service d’une démarche « augmentée ». La critique de l’approche technocentrée du BIM conduit à ouvrir l’horizon de la démarche « du BIM au DRIM » en intégrant la nécessité du couplage projet et profit. L’incurie des pratiques actuelles du projet BIM nous rappelle que la technologie est un esclave utile mais un maître dangereux. Le Distic BIM devient le seul appareillage sociotechnique qu’il convient de manager pour construire l’agir collaboratif des différentes parties prenantes associées dans une conception intégrée et dans chacune des phases du cycle de vie des ouvrages construits.


2. La deuxième partie explique la nécessité des trois fonctions qui structurent le management de la démarche BIM. Le Distic BIM rassemble trois domaines de responsabilité qui intègrent les dimensions sociales et techniques du projet. Ces domaines s’entremêlent, mais exigent chacun un management particulier. Ils concernent le projet BIM, le SI de projet et la maquette numérique. Dans les projets BIM actuels, il est rare de trouver ces trois rôles de manager qui leur sont rattachés. Le rôle de manager du SI de projet est absent. Quant aux rôles de manager de projet BIM ou de maquette numérique, l’effort est le plus souvent concentré sur la dimension technique du projet, laissant partir à la dérive la dimension sociale. Ces rôles absents ou incomplets ne permettent pas aux projets de rencontrer le succès escompté. Ils sont incomplets parce qu’ils font appel à des cultures et à des compétences spécifiques qui sont rarement enseignées ensemble.


3. La troisième partie présente les quatre compétences indispensables aux managers du BIM. Quatre compétences obligées pour atteindre les promesses du BIM. Quatre compétences visant la tâche principale du management (de projet) BIM, à savoir la construction de l’agir organisationnel, tantôt coopératif tantôt collaboratif, des différentes parties prenantes tout au long du cycle de vie « du BIM au DRIM ». Il s’agit des quatre compétences « de première nécessité » pour dépasser le bricolage actuel : changement, communication et agir collaboratif, quotient numérique et apprenance. Ces compétences sont complexes, elles questionnent autant les nouvelles DRH (Directions des Ressources Humaines) que les responsables pédagogiques des nouveaux dispositifs d’apprentissage adaptés à la société cognitive. Car, à l’évidence, les futurs managers du BIM ne seront pas les BIM managers d’aujourd’hui. La différence résidera entre ceux qui seront « cognitivement adaptés » et ceux qui continueront à apprendre comme aujourd’hui.


Un petit glossaire des termes que nous utilisons dans nos différents propos vient compléter cet ouvrage commis par deux auteurs qui, chacun dans son domaine, se revendiquent praticiens assidus de l’impertinence constructive dans un domaine qui en a bien besoin.





1Au sens négatif du terme, car on peut aussi interpréter le bricolage dans un sens plus positif, comme la phase d’appropriation d’une nouveauté.


2AEC : Architecture, Engineering, Construction.


3On doit saluer et encourager des initiatives telles que l’alliance entre l’ESSEC et l’ENSA de Versailles ou Centrale Nantes, Audencia Business School et l’ENSA de Nantes.


4PTNB : Plan Transition Numérique du Bâtiment.


5PMP : Project Management Professional, certification mondialement reconnue en gestion de projet.


6PMI : Project Management Institute, association professionnelle dont le siège est aux États-Unis.


7On évoque toujours les trois « savoirs » traditionnels : savoir, savoir-être et savoir-faire. Mais il y en a d’autres qui s’imposent aujourd’hui : le savoir-devenir, qui renvoie aux capacités de changement de soi, et le savoir-y-faire, qui renvoie à un savoir d’action au-delà des standards plus ou moins abstraits et génériques des savoir-faire. Le savoir-y-faire relève de la maîtrise, de l’expérience et de l’expertise. Guy Le Boterf donne cette explication dans son ouvrage De la compétence. Essai sur un attracteur étrange, Éditions d’Organisation, 1994, [1re éd. 1994] : « [Le « savoir-y-faire », ce sont] les manières de faire (attitudes, comportements, modes opératoires) pertinentes et efficaces en fonction de l’environnement (ou pour le faire évoluer) ; de cet environnement font partie les autres personnes impliquées dans l’action ou concernées par l’action, que ce soit en tant que commanditaires (si l’action a été sollicitée par d’autres), co-acteurs (si l’action est collective) ou destinataires (ceux que vise l’action). »


8Voir VAULT, la référence mondiale du ranking des cabinets de conseil http://www.vault.com/company-rankings/consulting/


9DRIM : Deconstruction and Recovery Information Model.


10Hélène Trocmé-Fabre, Réinventer le métier d’apprendre, Éditions d’Organisation, 1999.
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Le technocentrisme qui domine actuellement les réflexions et les pratiques du BIM conduit à une approche incomplète et dégradée du mode projet que nous devons actuellement appliquer au cadre de vie bâti, qu’il s’agisse de bâtiments, de quartiers, de villes, d’infrastructures…


Avec le bricolage BIM, les promesses de la démarche ne sont pas au rendez-vous. Depuis plus d’une décennie, les professionnels AEC (Architecture, Engineering, Construction) sont arc-boutés sur la fabrication d’une maquette numérique avec des outils nouveaux et des méthodes inhabituelles. Face aux difficultés de la conception BIM, ils inventent des solutions de contournement qui relèvent plus du bricolage que d’une ingénierie avancée.


Comment aider les managers de projets à dépasser le bricolage BIM ?


Porter un autre regard sur le BIM en tant que démarche et dispositif de projet. La démarche est augmentée avec la prise en compte du cycle de vie. La démarche est revisitée par la conception intégrée. La démarche implique un réseau de valeur, constitué d’actants humains et non humains. C’est donc un dispositif de projet, un Distic1 BIM, un nouveau mode projet qu’il faut manager pour espérer tirer les avantages potentiels de cette démarche.


[image: ] Un dispositif au service d’une démarche augmentée


Le BIM est une démarche augmentée


Le BIM baigne dans un univers de discours technocentrés. Fortement influencée par l’industrie informatique, l’approche dominante du BIM par ses problématiques techniques semble être une réponse partielle à une demande bien réelle mais encore relativement confuse chez les professionnels de la filière construction. Cette approche trop exclusivement technique empêche ces mêmes professionnels de bien identifier la simultanéité des mutations à l’œuvre dans notre société technicienne et la rapidité des transformations qu’elle impose au corps social dans tous les secteurs de l’économie et tous les domaines de notre vie quotidienne.


À grands traits, chacun peut constater que l’évolution historique du concept même de BIM est technocentrée2. Du Sketchpad d’Ivan Sutherland en 1963, mais surtout des années 1970, quand Charles Eastman lance le concept instrumenté de « Building Product Modeling » (qui sera plus tard renommé BIM), aux années 2000, quand la société Autodesk commercialise le logiciel Revit®3 à grande échelle, c’est l’ingénierie informatique qui façonne la perception et la pratique du BIM chez les architectes et les ingénieurs4.
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Figure 1. Sketchnotes Mini rétrospective du BIM





Avec l’utilisation encouragée et désormais quasi généralisée des outils CAD par l’industrie AEC, les formations au BIM se répartissent schématiquement en deux champs distincts et complémentaires : formations à l’utilisation des « outils BIM » d’une part, formations au « BIM management » d’autre part. Cette séparation pose d’emblée un problème de cohérence : peut-on aujourd’hui se former aux logiques technologiques en ignorant les logiques organisationnelles et managériales associées et, inversement, peut-on aujourd’hui se former aux logiques managériales sans intégrer les logiques numériques ? En réalité, les formations techniques du BIM, centrées sur la fabrication de la maquette numérique, évacuent les problématiques de l’agir collaboratif en les réduisant aux seules questions de partage de fichiers et d’interopérabilité de systèmes. Par ailleurs, les formations managériales du BIM, dites formation au « BIM management », évacuent elles aussi les problématiques de l’agir collaboratif en se limitant à la gestion technique des processus de fabrication de la maquette numérique. Ces formations sont tournées vers la fabrication d’une maquette numérique de conception, dite « BIM de conception », que la plupart des entreprises doivent reconstituer pour disposer d’une nouvelle maquette numérique, dite « BIM de construction », utile et adaptée aux besoins d’exécution sur le chantier. Ces dysfonctionnements, sources de conflits entre les mondes de la conception et de la construction, sont le résultat des multiples solutions de contournement que doivent inventer quotidiennement les « BIM managers » comme les « BIM modeleurs » et autres « BIM coordinateurs ». Ces formations technocentrées sont globalement inadaptées aux défis et finalités de la démarche BIM. Et le bricolage BIM qui en résulte, soigneusement caché par les discours marketing et politiques, ne permet pas aux différentes parties prenantes de tirer les bénéfices promis par le BIM.


Nos expériences, nos observations et nos discussions avec différents professionnels et praticiens du BIM nous conduisent à penser que cette conception technocentrique du BIM ne permet pas de comprendre le BIM comme une véritable démarche augmentée. Une démarche qu’il faut comprendre comme couvrant un cycle de vie long, structurée par une conception intégrée, et imprégnée dans ses outils et méthodes par des logiques algorithmiques.


L’expérience du projet montre à l’évidence que le BIM ne se résume pas à la fabrication, plus ou moins « complète », d’une maquette numérique. Maquette perçue comme un outil plutôt que comme un objet-frontière5 capable de coordonner les actions coopératives de différents mondes professionnels ; et ce, sur l’ensemble d’un cycle de vie long qui s’étend du montage d’opération et de la programmation à la déconstruction et au recyclage intelligent, en passant par la conception, la construction et l’exploitation-maintenance de l’ouvrage.


Osons une comparaison : le BIM est au cycle de vie de la chose construite (bâtiment ou infrastructure) ce que le DMP6 (dossier médical partagé) est au cycle de vie de la personne humaine7. L’ambition générale est toujours d’essayer de faire mieux avec moins… De fait, le BIM ne se réduit ni à une technologie ni même à une méthode : c’est une démarche fortement instrumentée et augmentée qui appelle un nouveau mode projet, une nouvelle pensée et une nouvelle pratique managériale. En effet, l’intrication des changements sur les plans humain et organisationnel, technique et économique, impacte directement les pratiques du travail en mode projet. Aujourd’hui, les « projets BIM » se distinguent simplement parce que des logiciels BIM sont utilisés pour fabriquer la fameuse maquette numérique. Mais ces projets BIM ne sont pas nécessairement mieux réussis que les projets non BIM. Quant aux promesses économiques et sociétales, les plus persévérants s’efforcent d’y croire. Et ils n’ont pas tort, mais il leur faudra parvenir à réunir les conditions nécessaires pour que certaines promesses deviennent enfin réalité. Au premier rang de ces conditions, un niveau de collaboration inclusive des maîtrises d’ouvrage, d’œuvre et d’usage. Et ce, sur le cycle de vie long du projet (programmation, conception, construction) et du produit (exploitation-maintenance, réhabilitation ou déconstruction).


Car le BIM est une démarche avant d’être une technique : une démarche de conception intégrée, visant une intelligence collective utile, fondée sur un agir collaboratif à construire, et couvrant un cycle de vie long. La conception intégrée n’est pas une idée nouvelle, mais elle suppose une capacité à construire un agir organisationnel rendant possible tantôt un agir collaboratif efficace (surtout en conception collective), tantôt un agir coopératif plus traditionnel mais toujours difficile à obtenir dans un monde AEC balkanisé. Par ailleurs, le nouveau mode projet BIM implique différentes parties prenantes sur un cycle de vie complet et long, mais à des moments différents, avec des enjeux, des logiques, des intérêts et des profits différents.


Nous soulignons la primauté de la démarche sur la technique parce que c’est la vision technocentrique du BIM qui explique les situations de bricolage dans les projets actuels. La culture historique et la formation (initiale et continue) des professionnels AEC en constituent la cause principale. Paradoxalement, en pleine transformation numérique, ce sont les approches anthropocentriques du nouveau mode projet qui permettront de concrétiser les innovations potentielles (et attendues) de la démarche BIM.


En effet, l’histoire du BIM indique que la maquette numérique, en plus d’être un objet technique (une « base de données ») est un objet-frontière qui devrait permettre de construire la coordination de toutes les parties prenantes d’un projet. C’est précisément cet objet-frontière qui rend légitime le processus de conception intégré comme nouveau modèle de structuration du projet. En tant qu’objet-frontière, la maquette numérique est une représentation abstraite, conceptuelle et spécifique à une chose en devenir : une ville, un quartier, un bâtiment ou une infrastructure de transport… Cette maquette numérique a suffisamment de caractéristiques reconnaissables par les différents groupes de participants à la conception intégrée. Ce qui suppose que les différents actants utilisant la maquette numérique auront un socle minimum de connaissances communes, de façon à lui donner une même interprétation. La maquette BIM est à la fois suffisamment « plastique » pour s’adapter aux besoins et aux contraintes des différentes parties prenantes du projet et, en tant qu’objet-frontière, suffisamment « robuste » pour maintenir une signification commune et partagée par tous les acteurs. C’est grâce à ces propriétés que l’objet-frontière « maquette BIM » est un dispositif de communication (donc d’intercompréhension) à partir duquel le management doit faire émerger une intelligence collective utile à la réflexion, à la décision et à l’action. Voir la maquette numérique comme un objet-frontière est plus important pour l’efficacité de l’agir organisationnel du nouveau mode projet BIM que de la voir uniquement comme une « base de données ». C’est important pour le management global de la démarche BIM. Mais c’est aussi important pour le management de la maquette BIM proprement dite. Cela permet de mieux comprendre les obligations de négociation et de collaboration entre tous les actants du dispositif de projet. Pour autant, nous n’évacuons pas la dimension technique de la maquette BIM. Le cœur technologique de l’objet-frontière est un SGBDRO (système de gestion de base de données relationnel-objet). Et comme tout système logiciel, cet objet technique est constitué d’algorithmes qui renferment en eux-mêmes des méthodes pour créer, modifier, supprimer et exploiter des objets (au sens informatique du terme). Ces méthodes, inhérentes aux automates, s’imposent aux utilisateurs métier. Architectes et ingénieurs sont donc contraints de changer leurs propres méthodes de travail, leurs processus cognitifs, autrement dit leurs pratiques métier. Celles-ci doivent se reconstruire avec de nouvelles règles, de nouvelles normes, de nouvelles procédures, de nouvelles manières de penser et de raisonner. Ce qui demande aux individus des efforts significatifs, du temps d’apprentissage et d’appropriation, donc des allocations spécifiques de ressources humaines et financières. L’erreur fatale est d’orienter les investissements vers la seule dimension technique en sous-estimant la dimension organisationnelle, donc managériale. Or les discours dominants, marketing et politiques, privilégient les investissements technologiques pour des raisons évidentes.
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