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			« Ils ne mourraient pas tous, mais tous étaient frappés… »
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			Avant-propos

			Le conformisme est l’état qui nous pousse à parler ou agir toujours comme ceux qui nous entourent. Parfois, quand nous voudrions présenter ou proclamer une vision personnelle, il nous incite à taire notre pensée. Homogénéité, unanimisme, autocensure sont les facettes les plus évidentes du conformisme.

			En règle générale, ce mot gêne : on ne sait le définir spontanément, on préfère parler des anticonformistes ou des non-conformistes qui sont en opposition avec leur communauté ou la société. La réalité se définit par l’exception… Mais le phénomène principal est ignoré. Toujours. Peut-être parce qu’il nous touche. Nous ne pouvons, ni ne voulons nous l’avouer.

			Nous sommes en fait tous des hommes ordinaires, formatés par le conformisme. Les parcours, les privilèges, les évènements de vie des uns et des autres nous paraissent néanmoins toujours si différents. Mais nos différences ne sont-elles pas un leurre ? Un simple habit qui cacherait la grande homogénéité ? Ordinaires ? Par l’esprit, par la volonté, par le langage, par l’action. Et tous ces hommes ordinaires se ressemblent. Ils vivent d’une pensée toute faite, nullement d’une pensée personnelle. Comment cela est-il donc possible ?

			Nous avons mené notre enquête sur l’homme ordinaire, (vous, moi), immergé dans de grandes organisations et dans la société moderne : sa naissance, sa vie, son action, sa pensée. Il nous faut comprendre ce qu’il est, comment il fonctionne. La focalisation sur ce thème peut laisser penser au lecteur que le sujet abordé est la cause explicative de tout phénomène, de tous les maux de notre société. Loin de nous cette volonté. Simplement, l’étude de ce sujet marque la forte direction que prend la vie contemporaine.

			Certains de nos développements s’appuient tout autant sur des romans de science-fiction que sur la vie quotidienne, des films que sur l’histoire, sur la sociologie, sur les pratiques des régimes totalitaires où le conformisme était une chape de plomb bien visible, bien réelle. Pour lever le voile sur ce que nous ne voyions pas, il faut imaginer, transposer. Chausser les bonnes lunettes qui montrent la réalité de ce qui est peut-être notre univers d’aujourd’hui ou ce que sera celui de demain. Ces lectures, ces comparaisons pourraient laisser supposer que nous sommes déjà complètement broyés dans un monde conforme sans aucune possibilité de nous échapper, de vivre ou travailler dans un environnement à notre goût, à notre mesure, selon nos conceptions de la liberté et de l’épanouissement. Le pire n’est jamais certain. Mais nous sommes sans doute déjà des hommes « ordinaires » si aucun des symptômes du conformisme ne nous apparaît clairement.

			L’analyse requiert aussi de pousser à leur stade ultime les prémisses que l’on peut recueillir avec objectivité dans la vie habituelle de nombre de nos contemporains. Le meilleur moyen de se défendre du conformisme est de dévoiler son mécanisme caché sur lequel nous n’aurons pas de prise s’il n’apparaît pas clairement. C’est un mécanisme dont la pratique modifie notre personnalité, par petites touches, insensiblement, subrepticement.

			Des époques passées et des régimes abolis avaient déjà créé de tels processus. Sommes-nous assez inconscients pour nous imaginer totalement protégés de nouveaux risques ? Notre esprit rejette cette éventualité. Les signes annonciateurs seraient trop limpides, trop forts ; nous saurions réagir, condamner, dénoncer des tels agissements. Or dans notre vie ordinaire, des outils, des pratiques, des ressorts de la vie sociale se modifient insidieusement, se transforment, mutent, pour progressivement nous amener à des situations que nous ne voulons accepter pour rien au monde. Des successions de petits et grands ajustements dans nos styles de vie, dans notre travail, dessinent de nouvelles pratiques sociales. Phénomène plus subtil et pernicieux : et si nous-mêmes, sans nous en rendre compte, nous jouions un rôle majeur dans la création d’un nouveau conformisme ? Aucun d’entre nous n’accepte d’être traité de conformiste. Cela sonne comme une perte de liberté, comme une absence de pensée personnelle, comme une dévaluation de notre capacité supposée à apposer notre marque sur notre environnement. Et si nous avions malgré tout enclenché ces mécanismes ?

			Se conformer au milieu ambiant pour créer des relations est pour beaucoup une action spontanée. Se mouler sur ce que pensent tous ceux qui nous entourent est une autre étape. En quelque sorte, la mise en conformité d’une personne avec un milieu se réalise par les règles en usage, les comportements attendus et les pensées banalisées.

			Jacques Ellul, penseur très atypique, n’était pas loin de penser que le conformisme allait devenir un nouveau totalitarisme1. Qu’un esprit libre, de haute culture, nous alerte déjà dans le XXe siècle finissant, devrait susciter notre réflexion. L’expression « nouveau totalitarisme » est forte. Jacques Ellul y voit le risque d’une société où la liberté s’amenuise, puis disparaît.

			Nous définirons ce qu’est le conformisme, ses formes atténuées, supportables, normales. Puis nous explorerons ce que signifie le conformisme universel, plus dangereux, plus envahissant.

			La première sorte de conformisme ne nous paraît pas choquante, elle n’est pas condamnable, elle est nécessaire au fonctionnement de toute société. C’est plus ou moins le respect des convenances sociales qui sont la base d’une indispensable sociabilité. Communiquer avec nos proches, tisser des liens, se découvrir, trouver des points communs pour parler, vivre, agir ensemble.

			La deuxième sorte de conformisme est une mise au pas, un abandon de notre individualité, de notre personnalité. Les pensées personnelles peuvent résister un certain temps dans le silence, la réserve. Mais à la fin, tout s’épuise, se disloque. On ne signifie plus aux autres, à nos voisins proches comme à l’institution ou l’organisation pour laquelle on travaille, notre perception, nos croyances, nos positions. On adopte, volontairement ou non, une manière de penser homogène qui préserve un consensus conforme à ce qui est véhiculé ordinairement autour de nous.

			La troisième sorte enfin est le conformisme universel. Aucun secteur ne lui est étranger ou fermé. Il envahit tous les cercles de la vie sociale, il s’infiltre comme un gaz dans toutes les relations humaines. Il est suggéré, provoqué, contrôlé, imposé. Ce conformisme universel n’a pas atteint sa pleine diffusion, pour l’instant. Seules les sociétés totalitaires l’ont expérimenté dans le passé…

			Nous nous proposons de décortiquer ce phénomène conformiste qui touche toutes les organisations de taille relativement importantes. Nous voulons comprendre où il prend naissance, comment il se généralise. Il nous faut mesurer ses impacts et ses conséquences, identifier des voies de sauvegarde, définir d’autres approches dans les organisations, dans la société, pour retrouver un climat plus sain, susciter la créativité en abandonnant une pensée toute faite.

			
				
					. Jacques Ellul, historien du droit, sociologue a analysé tous les phénomènes d’évolution de nos sociétés. Il s’est penché sur le berceau de l’écologie. Une partie de son œuvre a notamment étudié les impacts de la technique sur nos vies, sur la Cité. Pour l’expression « conformisme et totalitarisme » cf. le film de Serge Steyer, Jacques Ellul, L’homme entier.

				

			

		

	
		
			Chapitre 1 

			Les origines du conformisme

			Choses vues dans la vie ordinaire

			L’idée de ce livre s’est imposée lors d’une réunion dans une grande entreprise. Jamais la réalité du conformisme ne m’était apparue avec autant de force.

			Que veulent les entreprises ? Reprenons les items d’un de ces cahiers des charges de formation des managers qui agitent le monde des consultants : être out of the box, agents d’innovation, agents de transformation, « épaisseur managériale ». Les mots ou expressions fétiches : courage, oser, audace, être en rupture, se différencier, savoir désobéir… sont aussi prononcés. Ces mots et expressions apparaissent partout. Signe de quelque chose qui voudrait émerger et de constats qui s’imposent.

			Réunion dans un grand groupe. Avec professionnalisme, tous les participants d’une réunion décryptent les résultats d’un 360°, cet outil de diagnostic où la personne elle-même, son manager, des collègues, des collaborateurs portent un jugement sur ses attitudes et comportements. L’enjeu du programme de formation, qui fera suite au 360°, est important : préparer les dirigeants ou cadres supérieurs de demain. La synthèse des points clés à retrouver dans le programme de formation est réaffirmée : « Penser out of the box, avoir une attitude de courage, de rupture par rapport aux habitudes et aux modèles obsolètes. S’engager, entraîner, prendre des risques. »

			Le bilan qualitatif et quantitatif des consultants décryptant l’exercice du 360° est terrible. « Nous sommes face à des managers de qualité. Mais ils n’apparaissent pas entrepreneurs ; la prise de risque paraît exclue, parcourir de nouvelles routes improbables. » Pourtant il n’y a rien de choquant à cela, selon nous. Peu de profils d’entrepreneurs émergent ou survivent dans une grande organisation. Le vrai rôle de ces responsables est de « tenir » l’organisation, d’apporter une expertise, de faire fonctionner les rouages d’une machine complexe. Ils reproduisent ; ils se reproduisent à l’intérieur d’un cadre connu. Les aventuriers ne sont guère présents. À quoi serviraient-ils ? Nous sommes face à une population homogène et conformiste de haut niveau académique.

			Surprise, interrogation des DRH. « Ce sont vraiment les cadres à potentiel de demain ? Comment trouver les ressources pour innover, renverser les tendances, inventer l’avenir de l’entreprise avec ces profils ? »

			Mais au fond faut-il être surpris ? Le système conduit au conformisme. On peut exprimer – pas trop, pas trop fort – des paroles de rupture, mais de là à les voir réalisées… qui y croirait ? Les organisations, et principalement les grandes organisations, génèrent spontanément un conformisme. Les individus consciemment ou inconsciemment l’acceptent. La plupart en ont vu l’intérêt : une relative et temporaire tranquillité, et surtout le système leur confèrent une sécurité appréciable. Les individus recherchent et acceptent ce conformisme qui va les protéger temporairement. Les dissidents sont rares, très rares. L’initiative et les solutions de la performance attendue viennent d’en haut, du modèle imposé, plus que de la stricte action individuelle.

			Cela ne veut pas dire pour autant que ce comportement conforme fasse l’objet d’une totale et profonde acceptation de chaque personne. Ce peut être simplement une technique de protection. Il faut bien survivre ! La question que l’on peut légitimement poser est de savoir si cette contorsion mentale, induite par le comportement conforme, change profondément la personnalité ?

			Définitions, de quoi parle-t-on ?

			Que veut dire ce mot, conformisme, qui conduit à un « alignement » d’une grande partie de la population dans le quotidien des organisations ? En se plongeant dans les dictionnaires, on trouve bien sûr quelques indices supplémentaires.

			Conformisme : XVIIe siècle. Emprunté de l’anglais conformist, « qui professe la religion officielle ». La définition du dictionnaire fait référence à la religion anglicane et à la quasi-obligation d’afficher son appartenance à celle-ci pour ceux qui souhaitaient pourtant pratiquer une autre foi en Angleterre.

			« Dérivé de conform, “conforme”, d’origine française… Nom. Personne qui adopte une conduite conforme à celle qui est en usage dans le milieu où elle vit… Adj. Qui se conforme en toutes circonstances aux idées reçues, aux façons de vivre en usage dans son milieu, aux coutumes, aux traditions. Être, ne pas être conformiste. Une attitude conformiste. Avoir reçu une éducation très conformiste. Une morale conformiste. »

			Ajoutons pour faire bonne mesure, ces mots qui, selon nous, expriment le même courant : mise aux normes, normalisé, normé, conformité, mise en conformité, homogène, homogénéisation, habitudes…

			Il peut y avoir des conformismes liés à un statut social, une appartenance culturelle, un lieu géographique, un âge, un réseau social, une langue, une appartenance ethnique, un type de métier ou d’activité, une attirance, un loisir ou une passion qui structurent la personne plus que son activité professionnelle ou son statut social.

			Les opposants conscients ou inconscients à un conformisme se nomment ou sont nommés assez communément : anticonformistes, non-conformistes, originaux, atypiques, excentriques voire marginaux, rebelles. Les mots choisis exprimeront une nuance, une gradation dans le refus ou la provocation face au milieu ambiant.

			Pour mieux cerner jusqu’où le conformisme peut être acceptable, il vaut mieux articuler les notions de conformisme et de conventions sociales, en nous appuyant sur l’exemple de la politesse. Nous verrons ainsi que tout conformisme n’est pas à rejeter dans ses formes atténuées. Un conformisme dans l’application de conventions est un ciment essentiel de la vie sociale. C’est une démarche conduisant plus facilement, plus naturellement au respect de l’autre ; une manière de maîtriser les risques de violence, de réguler les relations humaines qui ont besoin d’étapes préalables, de transitions. Nous allons aussi découvrir malheureusement une gradation de conformismes qui deviennent odieux et destructeurs.

			Première forme. Une politesse, voire une courtoisie, prodiguée à une autre personne à l’occasion de toute rencontre, une considération qui éveille, rassure ou flatte l’autre. Nous avons le juste équilibre dans la relation : respect des formes en usage dans le milieu, la société, l’époque, accompagné d’une intention de démontrer à l’autre l’état de son esprit qui est de témoigner un véritable intérêt. Le conformisme existe bien puisque l’on suit les usages, en veillant à ne pas s’en écarter. Un écart pourrait signifier tout autre chose. Le conformisme est ici chose louable, signe d’une aménité et d’une sociabilité conscientes de leurs devoirs.

			Deuxième forme. Nous répondons par les signes usuels de politesse aux saluts et demandes d’un autre. Cette pratique est pour nous assez routinière. Il faut bien le faire : c’est ainsi que l’on se salue. Les plus jeunes générations ne mettent aucune idée particulière dans ce formalisme social. Il y a un aspect assez routinier, machinal, mécanique où la sincérité n’a qu’une faible part. Nous ne « pesons » plus ce que nous disons. Les conventions ont pris le pas sur le fond, les mots et les gestes nous viennent, non pas naturellement et avec vérité, mais automatiquement et sans engagement de notre être. Nous n’avons pas véritablement l’intention de considérer la personne croisée et de le lui faire ressentir. Le conformisme exige de nous un respect des formes, signes d’un milieu, mots de passe entre gens de la même catégorie sociale. Nous nous y plions, mais aucune intention personnelle ne se glisse dans ce jeu social. Les convenances sont le corset des relations.

			Troisième forme. On ne peut faire autrement, on utilise les codes en usage pour sacrifier au conformisme des convenances. Mais en revanche, dans les regards, les gestes, les attitudes, on signifie qu’au-delà du strict respect formel, un léger mépris peut exister. On a dépassé le stade de l’indifférence. Avec une finesse déplacée, on envoie des messages, non pas à ceux que l’on salue, mais à ceux qui nous regardent, pour que ces derniers ne se méprennent pas sur notre véritable intention, qui est de se moquer ou d’ignorer, voire de mépriser. Le conformisme dans ce dernier cas n’a gardé que la coquille et l’intention se dérobe.

			Quatrième forme. En butte à un milieu très différent, une adaptation  formes de politesse se réalise brutalement. Un oubli total de ce qui paraît être son style peut survenir. La grossièreté la plus insigne se manifeste. Son intention ne s’appuie sur aucune conviction ou bien la pression du nouveau milieu est trop forte. La personne adopte alors les usages de ce nouveau milieu.

			Nous voyions dans ces différents stades de politesse et de conformisme que ce qui peut être un signe de conformisme/sociabilité est normal, agréable, le conformisme, dans ce cas, est signe de respect. Dans les autres situations, avec une atténuation progressive de l’intention, l’environnement conformiste peut devenir odieux car il représente un mépris des personnes, sous l’apparent respect des formes.

			Le conformisme est la mise en œuvre inconsciente de codes qui s’imposent à tous, pendant un certain temps… Le code étant un mode d’expression parlée ou écrite ; il est un assemblage de mots, de paroles, d’attitudes ou d’actions stéréotypées dont la signification est connue immédiatement dans un milieu donné. Les explicitations ne seraient nécessaires que pour des personnes venant de l’extérieur. On se reconnaît dans l’usage de ces codes ; ils font la trame de la communication informelle et de la construction de l’identité collective. Les remettre en cause volontairement signifierait une rupture avec le conformisme ambiant et la vie de la communauté à laquelle on appartient. L’anticonformiste aime bien provoquer en détournant un code ou bien en l’ignorant.

			Rappelez-vous le film Autant en emporte le vent, la grande saga sur la guerre de Sécession2. Après un démarrage tonitruant, les rodomontades et les déclarations de guerre, vient le temps des batailles et des morts. L’héroïne Scarlett O’Hara est veuve. Une grande soirée est organisée au profit de la Confédération avec enchères payées par un « gentleman » pour le choix de sa cavalière lors de l’ouverture du bal. Veuve, Scarlett est à son stand, en habits de deuil stricts. Elle ne doit pas participer aux réjouissances, seulement être présente pour le soutien de la Cause. Mais ses pieds dansent, dansent. Ses yeux meurent d’envie, mobiles, avides. Son regard suit le spectacle. Rhett Butler, l’aventurier, l’invite au grand scandale de tous, au mépris des convenances. Scarlett rompt avec le conformisme de cette société ; son tempérament rebelle l’aide à s’affranchir des codes et de la pression sociale ; elle suit son désir : elle danse.

			Mis à part le comportement des « explorateurs », des personnes en rupture de ban, le processus d’acceptation de normes sociales se déroule dans des périodes paisibles apparemment sans à-coups. Pour le sociologue Gabriel Tarde3, dans le processus d’imitation présidant à la conformation des sociétés, la coutume l’emportait encore largement sur la mode et la nouveauté. On imitait les gens qu’il fallait imiter, ceux qui donnent le la, ceux dont la tenue et le comportement sont la mesure étalon de ce qu’il y a de meilleur dans ces sociétés. Certes, Tarde écrivait à la fin du XIXe siècle. L’équilibre des formes sociales a été profondément rompu au cours du XXe siècle. Les sociétés bien souvent fermées sur elles-mêmes ont dû s’ouvrir sous de multiples pressions. Aujourd’hui la mode et la nouveauté l’emportent largement dans la société sur la coutume et la lenteur du changement4. Mais le mécanisme d’imitation reste pourtant toujours pertinent pour apprécier le fonctionnement des organisations aux frontières délimitées. Elles ont su préserver une relative protection vis-à-vis du monde extérieur.

			Il nous faut déterminer si ce conformisme, indispensable à la vie en société, étouffe les sentiments, les idées puis modifie profondément l’homme. Un détour par l’histoire s’impose.

			Petite histoire du conformisme

			Plus qu’une simple chronologie, il nous est apparu pertinent de souligner les grandes étapes de gestation de ce phénomène. Parcourons cette histoire à vive allure : des individus atypiques sont repérés ; le panurgisme est stigmatisé ; les sociétés classiques se méfient de leur conformisme ; un conformisme chasse l’autre ; le conformisme est une arme des dictatures ; la société homogène, massifiée, s’installe.

			Des individus atypiques se distinguent dans des micro-sociétés

			Au temps de Platon, Diogène vit dans une grande jarre, habillé d’un seul drap. Indifférent au qu’en-dira-t-on, méprisant par avance toute critique de son mode de vie. Philosophe faisant profession de cynisme, refusant toute convention sociale, ne respectant pas plus les puissants que les autres, il ne recherche pas les richesses, la considération sociale. Nous voilà projetés dans l’anti-conformisme par l’existence de personnes ou de courants qui refusent les conventions les plus courantes. Diogène devient l’archétype des anticonformistes, il choque, il tranche, il interpelle, il provoque. Il refuse d’agir comme ses contemporains, suivant des usages normaux. Ce qui étonne, c’est que ces personnes (personnages) ne veulent pas « jouer le jeu ». Leur attitude paraît incongrue. Originalité, folie ; la société ne supporte que des cas exceptionnels. En quelque sorte, c’est l’exception qui confirme la norme sociale. La relation régulière, apaisée doit être évidente dans les comportements réciproques.

			La pensée libre est supportée dans d’étroites limites. Si Socrate use de sa liberté de parole, il acceptera naturellement et spontanément son sort. Dire les choses pour quelques-uns, pour quelques jeunes, pour quelques disciples, cela est toléré. Devenir comme un reproche permanent pour la société de son temps ne peut en revanche être accepté. La Cité doit exclure l’insolent. Ne pas sévir signifierait approuver sa pensée ou laisser gonfler un esprit de révolte que l’on ne saura plus tard maîtriser.

			La sagesse antique a pu s’interroger sur la liberté de la personne à rester elle-même5. Sénèque dans ses Lettres à Lucilius médite tous ces sujets : s’écarter de la foule, limiter le désir, se retirer, mettre de la densité dans ses actions et ses pensées et donc garder la force de sa conviction personnelle : « Il est toujours plus facile pour une personne de se ranger du côté de la majorité. » Cela exprime la grande vérité de la prudence humaine : pourquoi risquer de se faire remarquer ? Pourquoi ne pas attendre que les choses évoluent. Ne pas se hâter, ne pas se mettre en visibilité, ne pas se singulariser. Peut-on avoir tort contre les autres ? Le peut-on, le doit-on, surtout lorsqu’il est encore trop tôt ?

			Le théâtre rappelle qu’un statut de l’anticonformiste a bel et bien existé : c’est le personnage du fou du roi. Archétype de l’insolent dont la liberté est extrême dans la parole, mais qui n’est protégé au final par aucune immunité. Sa liberté, sa vie sont libéralités du prince. Le fou du roi est un personnage décalé dans son aspect physique, vestimentaire, un peu grotesque, mi-bouffon, mi-confident d’un genre un peu spécial. Coupé du monde celui qui gouverne ne peut se rapprocher de manière éphémère que d’un être bien différent et atypique : le fou du roi. C’est le seul qui peut dire à la Cour ce qui est et ce que tout le monde voit et tait. Le roi l’attend, l’entend, l’oublie. Sa parole peut être privée mais aussi publique. Son insolence réalisée, il doit rester prudent. Le roi a besoin d’entendre la voix libre, présentée d’une certaine manière. Mais sans outrance et sans volonté de la transmettre à d’autres. C’est un miroir déformé qui est tendu au détenteur du pouvoir ; présenté il peut irriter. « Alter ego du roi, il lui rappelle en permanence ce qu’il est (un homme) et ce qu’il ne doit pas devenir (un tyran). Tous les traités de gouvernance du Moyen Âge (les Miroirs des Princes) insistent sur ce rôle : par son extravagance, le fou met le pouvoir en perspective. Il est un garde-fou, en somme6! » Quand le pouvoir se renforce, la figure du fou du roi se dissout. Même cette voix dissidente n’est alors plus acceptée.

			Originaux, excentriques, marginaux, atypiques… tous ces profils rompent la monotonie sociale. Naturellement, ils aiment provoquer ; leur situation les en laisse libres. Ils se mettent presque spontanément en opposition, adoptent un style qui les distingue des autres.

			Des époques sont plus prolixes dans l’apparition de figures anticonformistes : les époques de rupture, les moments où la société se délite, les après-guerres, l’apparition éphémère de nouveaux courants esthétiques ou artistiques.

			Des milieux sont plus sensibles ou plus accueillants que d’autres à la marginalité. Il est vrai que les artistes, les solitaires, les aventuriers, les découvreurs, les inventeurs sont par nature bien souvent des rebelles. Rebelles aux formes établies, rebelles aux normes en usage, rebelles aux pensées et aux attitudes générales ou convenues. Ils ne craignent pas de rentrer dans le cycle des transgressions. Ils s’affirment, ils rompent, ils s’exposent. On tolère les écarts de la vie d’artiste. On s’en amuse. On s’attend aux excentricités de leur habillement, à leurs mœurs relâchées. Leur art ne serait que le prolongement de ces attitudes. Ils restent des exceptions que l’on veut bien tolérer. Heureusement pour elles, ces personnes marginales se choisissent des lieux et des modes de vie particuliers, excentrés.

			Pour ceux qui ont quelques souvenirs de la civilisation paysanne engloutie, les personnes originales, non-conformistes, survivaient bien dans ce « monde proche » des micro-sociétés paysannes. Elles en faisaient l’ornement, alimentaient les conversations, donnaient une saveur aux reparties. Décalées, un peu en marge, pour autant elles étaient intégrées à ce monde, elles vivaient sur d’autres plans ou savaient « penser différent ». Originales par la tournure d’esprit, leurs raisonnements, leurs propos retenaient l’attention. Leurs formules étaient répétées. Ces personnes faisaient le charme des conversations ou des veillées puisqu’elles ne pensaient pas comme les autres. On les rencontre par exemple dans les contes d’Henri Pourrat ou dans la Billebaude de Vincenot7. Ouvrages qui saisissent la saveur de ces civilisations paysannes disparues. Ces personnes étaient atypiques, habitées par une passion, un style, un caractère qui les séparait de leur milieu. Leur monde proche était certes très homogène mais ces personnages savaient s’en distinguer, sans rompre complètement. La société les supportait, voire les admirait. Le monde paysan vivait dans deux types d’univers mental. L’un forgé par des règles, l’autre par des rites. L’un équilibrant l’autre. Le rite, plus magique, crée des brèches par lesquelles s’engouffrent l’imaginaire et le fantastique.

			L’homme est un animal politique. La vie en société lui permet de se nourrir, de se protéger, de transmettre les acquis de la civilisation. Il reçoit beaucoup parce qu’il respecte ce que l’on attend de lui comme attitudes, comme comportements. Ce contrat social nécessite d’accepter les coutumes, les règles qui régissent la vie de la communauté. Suivant les époques, ce corpus protégeant la Cité est assimilé à un carcan étouffant nouvelles idées et nouvelles pratiques en gestation.

			Ceux qui ne veulent pas ou ne peuvent pas se plier à ce conformisme salvateur sont exclus par la communauté. À moins qu’ils ne prennent les devants et s’exilent pour échapper à la pesanteur sociale. Se groupant ou non, sous diverses formules, ils vivent à leur rythme, avec leur style. Parfois, passant de la marginalité à la misère, le salut devient le brigandage. Pour le coup, il y a alors un juste motif de combattre ces marginaux. Sortis des cadres, ils étaient irrécupérables et dangereux pour le salut temporel de tous les autres.

			Le panurgisme

			Au XVIe siècle, Rabelais invente l’histoire qui caricature tous les esprits grégaires : les moutons de Panurge8. Son personnage, Pantagruel, et ses compagnons voguent vers de nouveaux Mondes. Panurge, mauvais garçon et un peu rebelle, est utilisé par Rabelais comme « négateur des respectabilités », des comportements, des rôles sociaux. Dans l’épisode qui nous intéresse, Panurge s’est disputé avec le marchand Dindenault, apparemment une amorce de réconciliation se prépare. Une négociation s’ébauche.

			— « Vendez-moi un de vos moutons… »

			Le marchand vante la qualité de ses bêtes, et Panurge, à la fin de la négociation, choisit un beau et grand mouton, bêlant si bien que cela affole le reste du troupeau. « Panurge, sans autre chose dire, jette en pleine mer son mouton criant et bêlant. Tous les autres moutons, criants et bêlants en pareille intonation, commencèrent soi jeter et sauter en mer après, à la file. La foule était à qui premier y sauterait après leur compagnon. Possible n’était les engarder, comme vous savez être du mouton le naturel, toujours suivre le premier, quelque part qu’il aille… Le marchand tout effrayé de ce que devant ses yeux périr voyait et noyer ses moutons, s’efforçait de les empêcher et retenir de tout son pouvoir, mais c’était en vain. Tous à la file sautaient dedans la mer et périssaient. Finalement il en prit un grand et fort par la toison sur le tillac de la nef, croyant ainsi le retenir et sauver le reste aussi conséquemment. Le mouton fut si puissant qu’il emporta en mer avec soi le marchand… ». Panurge provoquant le trépas pour son amusement et son instruction ! Voilà d’où nous vient l’expression des moutons de Panurge qui reste la meilleure expression dans notre langue pour désigner un instinct grégaire, hors de toute raison. Le mot dérivé « panurgisme » définit le comportement d’une personne qui imite systématiquement les autres.

			Le défaut humain relevé est caricaturé ; des mots sont posés ; longue vie au grégarisme, caractéristique majeure du conformisme. Les exemples abondent, à chacun viennent en foule. Tant nous sommes habiles à reconnaître l’esprit grégaire et ceux qui y concourent pour notre amusement ou notre courroux.

			Les sociétés anciennes se méfient de leur conformisme

			Les sociétés anciennes, nous dit-on, se sclérosaient, étouffées par les croyances religieuses, surveillées au temporel comme au spirituel. Elles surent pourtant créer ou accepter des dérivatifs puissants au conformisme social. À croire que personne n’était dupe ou bien qu’il était vital de permettre une relative transgression temporaire pour supporter dans la durée le formatage conformiste, ciment de l’unité sociale. Le carnaval, et toute « journée des fous », est le moyen par excellence où chacun refuse pour un moment très fugace la loi d’airain sociale, en toute impunité. Se moquer, ne pas obéir, agir comme bon lui semble : le « citoyen » s’évade. Se vêtir différemment, abandonner l’habit qui fige sa fonction sociale. Se cacher pour s’inventer un personnage, une autre vie. Créer de nouvelles relations. Circuler sous un masque. Dire, oser, risquer, rejeter le quotidien et collaborer à la création d’un monde éphémère, d’un moment éphémère, de liens éphémères. Tous les interdits sont levés temporairement. C’est une activité sans production, remarque Roger Caillois9, elle est stérile sous l’angle de la production des biens et des richesses. Le commun des mortels ne se méfie pas d’elle, elle ne peut être valorisée. Elle ne représente durablement pas grand-chose. C’est un exutoire qui distrait du quotidien, qui délasse et repose. L’imagination de chacun est au pouvoir quelques instants. On a la liberté de repousser les limites. Le cadre social présidant aux vies humaines s’abaisse comme un pont-levis. Ce qui organise la vie de tous les jours disparaît pendant un temps très court. Un cadre artificiel surgit dans lequel s’exprimeront la folie, la licence, la fantaisie, l’improvisation. De la même manière que des barrières tombent temporairement dans la vie sociale, des barrières, des réticences sont levées dans l’esprit de l’homme. Il est prêt à jouer un rôle nouveau, le sien, celui de son personnage véritable, et non celui du personnage social. Il peut « revivre » temporairement, s’il le veut. Il a la liberté de s’évader des conventions. Caillois pense en effet que, dans la vie quotidienne, l’homme joue un rôle social, respecte l’image qu’il doit donner, eu égard à sa position. « On se trouve alors en face d’une série variée de manifestations qui ont pour caractère commun de reposer sur le fait que le sujet joue à croire, à se faire croire ou à faire croire aux autres qu’il est un autre que lui-même. »

			Le réel est suspendu. Le masque de carnaval – quand il existe – protège l’anonymat, favorise l’imagination, libère les comportements. Il ne s’agit plus de respecter des conventions, d’exprimer la retenue habituelle qui sied à chaque rang. Le plaisir, l’effervescence, l’excitation, la vitesse remplacent, le temps d’un moment, l’ordre, la lenteur, la bienséance, la hiérarchie, les comportements normés. Quel peut être l’impact de ces moments de « sortie du cadre » ? A priori aucun sur la vie sociale : le fleuve réintègre son lit, reprend son cours normal dès la période de folie consommée. Chacun reprend son poste, son langage, son rôle. Les distances se réinstaurent. Les désirs sont maîtrisés, la discipline sociale, sinon consentie, est au moins strictement appliquée de nouveau. L’homme ne doit pas manquer complètement de liberté puisqu’il peut, il sait l’exprimer au moins dans ces moments de folie.

			Un conformisme chasse l’autre

			Les guerres de religion amenèrent de tous côtés l’exclusion pour cause de non-conformisme à la foi majoritaire. C’est une référence très directe au premier sens de conformist celui qui se plie en Angleterre aux prescriptions de la nouvelle religion anglicane. Personne ne sera en reste pour chasser le non conforme, celui qui ne suit pas les justes préceptes. D’aucuns devront s’exiler pour survivre et pratiquer leur foi. Ils créent alors très vite de nouveaux conformismes. Les protestants exilés feront écho à Jean Calvin qui élimine ses opposants. Calvin persécuté devient Calvin persécuteur dans la Genève protestante10. La lutte entre Calvin et Castellion nous permet de découvrir la vie dans une citadelle de la Réforme, ceux qui ne veulent pas se soumettre à la nouvelle foi et à son interprétation autorisée sont traqués. Partout il paraît naturel d’arriver à l’unité par l’imposition stricte d’une norme sociale unitaire. Seul Montaigne, pour préserver sa paix intérieure, trouve un chemin escarpé, très utile pour éviter les querelles et les outrances. Il faut raison garder et éviter tout excès.

			À d’autres époques, nous voyions une caractéristique intéressante du phénomène : sa plasticité. L’anticonformiste d’hier devient rapidement, en conditions favorables, le conformiste féroce qui remet tous ses prochains dans le droit chemin. Il faut garder en mémoire qu’un réexamen périodique des conformismes se déroule toujours, que nous le voulions ou non. L’évolution des mœurs, les évènements de l’histoire assurent une mise à jour régulière. Beaumarchais peut critiquer l’Ancien régime dans ses pièces – « Vous vous êtes donné la peine de naître… »11 dit-il aux privilégiés – et attaquer les symboles et principes de leurs privilèges. Il annonce les temps nouveaux et disparaît. La fin des privilégiés annonce la venue de nouveaux maîtres et de nouveaux conformismes.

			En quittant temporairement les moments tragiques de l’histoire qui exigeaient comme prix de l’anticonformisme la vie ou la liberté, nous touchons à des choses plus légères. Le comportement, les manières, le costume et le langage seront les principales touches sur lesquelles s’affronteront les partisans de l’une et l’autre « compagnie », celle de la norme et celle de l’extravagance. Les anticonformistes étant toujours de fait les moins nombreux.

			La mode créera des heurts sans graves conséquences12. Que l’on pense aux Incroyables et aux Merveilleuses pendant le Directoire. Le costume tranchait, choquait, par la forme, par la provocation dénudée, par le moment, après tant de morts. Mais au fond, que faut-il noter ? L’anticonformisme de la tenue est un drapeau. On veut signifier que l’on attend une nouvelle époque. On témoigne d’une autre conception de la vie. On ne proclame pas : on montre, on se montre.

			Dans des domaines encore moins violents, moins compromettants, comme l’art, que se passe-t-il ? Celui qui osera rompre les formes usuelles de son art, de son activité, sera nommé anticonformiste, ainsi de Baudelaire, de Van Gogh, de Debussy. Les artistes, par vagues, se battent à chaque époque pour imposer un style nouveau. On peut noter la guerre des futurs impressionnistes contre le conformisme des Salons d’exposition parisiens. Picasso et Dali, à leur tour, en leur temps, imposèrent un nouveau regard.

			Les anticonformistes mènent une démarche personnelle pour rompre le cercle du conformisme. Il y a manifeste et proclamation ou gestes symboliques pour marquer une réserve ou une désapprobation du conformisme ambiant suintant le convenu. La bourgeoise ne porte plus de chapeau et se montre « en cheveux », signe étonnant de grande émancipation. Les conformistes continuent leur action d’étouffement, sans forcément d’actions d’éclat. C’est un procédé, sauf exception, de marginalisation progressive. On assimile le non-conformiste ou l’anticonformiste à un excentrique s’attaquant aux convenances sociales. Son procès est fait. La sentence est subtile : c’est la déconsidération et l’exil dans le ghetto d’un style de vie marginalisé.

			Des figures d’anticonformistes font prendre la mesure du phénomène conformiste dans le domaine de l’art, de la vie de l’esprit, de la mode, de la seule vie quotidienne. Que dire de Coco Chanel révolutionnant la mode de son époque ? Rendre libre la femme ! Pas dans les paroles et les discours, mais dans son corps, dans ses mouvements. Songe-t-on aussi à Camille Claudel s’imposant par sa vie et son œuvre ? N’est-on pas touché et profondément ému par son œuvre, avant même son destin tragique d’artiste enfermée dans un asile pour le restant de ses jours ? Tiens, des femmes ! Sont-elles plus à même de rompre la barrière du conformisme ? Les figures d’anticonformistes se voient affubler d’une réputation sulfureuse de scandale, tant elles s’éloignent des habitudes et des usages.

			Rarement les activités faisant appel au suffrage ou à l’approbation de tout ou partie de la population accepteront des comportements anticonformistes. La loi de la majorité sacre toujours le conformisme. Cette loi prendra acte des basculements, des changements, le moment venu. Ne pas arriver trop tôt, ne pas arriver trop tard. Est-ce étonnant ? Le consensus peut se produire quand une opinion devient majoritaire. Faut-il s’étonner des modifications rapides de l’opinion ? Les observateurs malicieux de l’Histoire, malgré le caractère tragique de ces moments, reconnaissent que les foules de 1944 acclamant Pétain sont remplacées par celles accompagnant de Gaulle… la même année.

			Le conformisme des dictatures

			Viennent aussi les cycles où un conformisme totalitaire définit toute vie sociale et modifie pensées et comportements. Faut-il re-parcourir le cycle des dictatures, en saisir les ressorts ? Tout a été écrit. Zinoviev13 a décrypté, par le menu, comment l’homme tombe en conformisme, même sans contrainte physique systématique, avec la présence d’une tristesse sans nom, indice du monde conforme. La solution a été donnée par les dissidents ; de Soljenitsyne à Vaclav Havel : il faut, il « suffit » à chacun de dire NON… Ces époques ont mis l’accent sur les faiblesses individuelles incapables de résister à la pression et à l’entraînement d’une mécanique sociale.

			Mesure du conformisme. Diverses expériences de l’après-guerre ont voulu comprendre cette capacité des hommes à obtempérer à des ordres injustes ou criminels. L’expérience, présentée avec ses résultats, dans l’ouvrage de Stanley Milgram, Soumission à l’autorité, a fait l’objet d’un film grand public, I comme Icare, avec Yves Montand14. Ce film a toujours un fort impact qui nous rend tous fort mal à l’aise. Nous voudrions que les résultats de cette étude des comportements humains soient bien différents. Durant cette expérience, le lieu, une université ; les personnes, des scientifiques et citoyens ordinaires ; des protocoles et des discours d’experts amènent des personnes ordinaires à faire subir à d’autres un traitement qui, s’il s’était passé dans des conditions réelles, pourrait se révéler mortel. En fonction des mauvaises réponses données à des questions posées, on applique, à celui qui est dans l’erreur, une décharge électrique. Une majorité des candidats vont au bout de l’expérience car ils sont tombés dans un mécanisme très puissant qui les mène d’une étape à l’autre : ils obéissent. Comment nier l’acte précédemment commis ? Comment interrompre à un moment l’expérience ? Ce serait reconnaître que l’on a mal agi l’instant d’avant. Bien évidemment il n’y a aucune liaison électrique et la personne interrogée simule… mais l’examinateur lui, pense qu’il administre bel et bien une décharge électrique, avec toutes les conséquences pour la vie de celui qui subit cet examen !

			Le professeur Asch15 a conçu une autre expérience pour analyser les points et motifs de basculement des sujets sur une décision donnée. On mesure notamment l’influence du milieu ambiant. L’expérience est assez simple. On montre à un sujet une ligne d’une longueur donnée. Il faut ensuite trouver son équivalent parmi une série de trois autres lignes. Le sujet est mêlé à un groupe qui a reçu la consigne de donner des réponses fausses. Entendant les différentes fausses réponses, il est impressionné et renonce à dire ce qu’il pensait être juste.

			Les deux expériences permettent de lier les phénomènes qui préparent et conduisent au conformisme. Dans son ouvrage, Milgram distingue les notions de conformisme et d’obéissance. Le sujet de Milgram obéit à l’examinateur ; le sujet de l’expérience de Asch se conforme au groupe. « Obéissance et conformisme se réfèrent tous deux à l’attitude de l’individu qui abandonne à une source externe l’initiative de son action (...). Le conformisme est de l’imitation pure et simple, ce qui n’est pas le cas de l’obéissance. Il entraîne une homogénéisation du comportement du fait que la personne influencée en vient à adopter la conduite de ses pairs. Dans l’obéissance, il y a soumission sans imitation de la source d’influence (...). Dans le conformisme, la pression collective qui contraint le sujet à s’aligner sur le groupe demeure souvent implicite. Ainsi dans l’expérience de Asch, les membres du groupe n’exigent pas ouvertement que le sujet agisse comme eux ; celui-ci le fait spontanément. D’ailleurs, beaucoup d’individus opposeraient une résistance certaine aux instances explicites du groupe de se conformer à l’attitude commune, car la situation est définie par le fait qu’elle ne comporte que des égaux n’ayant strictement aucun droit de se commander entre eux16. »

			À l’issue des expériences, il faut noter – c’est un point essentiel de notre affaire – que tous nient l’existence du conformisme. Tous veulent montrer que seule leur volonté a joué, parfois trompée par un manque de connaissances ou de discernement. Milgram s’appuie sur Tocqueville pour montrer que le conformisme a pour objet de maintenir une égalité entre les hommes d’une société démocratique. L’acte d’obéissance reste sur le schéma classique autorité/dépendant. « L’obéissance résulte des inégalités dans les relations humaines et elle les perpétue. » Même si on peut aujourd’hui s’interroger sur les résultats quantifiés de l’expérience de Milgram, la réflexion distinguant le conformisme de l’obéissance reste pérenne.

			La proportion des hommes abandonnant leur libre arbitre et le choix d’une conscience libre est ahurissante. Des films plus récents, tel L’Expérience17, reprennent, avec plus de violence, le principe de ces analyses en mettant dans des situations très cadrées des citoyens ordinaires. Les résultats sont toujours semblables : une grande majorité des personnes se conforment aux ordres assez spontanément.

			La massification, un processus d’homogénéisation

			Les nouveautés qui paraissent anticonformistes – idées, mode, chansons, vocabulaire – surviennent toujours pour annoncer des temps nouveaux. Éléments prémonitoires d’une roue qui va tourner, qui a peut-être déjà tourné. Comme le chant de l’oiseau qui annonce l’aube, l’anticonformiste que nous rejetons annonce une nouvelle époque, parfois sans le savoir lui-même. Il n’est nullement prophète ; il est seulement l’« aboyeur » de l’époque qui arrive.

			Sautons les siècles, prenons l’exemple d’une chanson bien oubliée, même pour les vieilles générations : « Antoine, va te faire couper les cheveux… » L’émission de France Info, Une chanson, un jour, en a repris le texte et décrypté la force annonciatrice de la révolution des mœurs. Deux ans avant mai 68, pilule contraceptive et critique de l’autorité étaient chantées par Antoine, garçon sympathique aux cheveux longs. Il touchait en quelques paroles à l’autorité morale et sociale. Il annonçait les temps nouveaux. De Gaulle régnant, les cheveux longs étaient anticonformistes, les Beatles étaient en plein succès, la Révolution de 68 a fait tomber bien des réflexes et des raisonnements, mais tout vieillit. La roue tourne vite.

			Le corps objet de conformisme ou de non-conformisme a vécu toutes les modes et les révolutions. Les seins nus provocateurs sur les plages se sont finalement progressivement rhabillés. Myriam, qui vantait les promesses de l’afficheur publicitaire qui choquait, n’enlève plus ni le haut, ni le bas. Bien plus tard, les Femens la remplaceront pour d’autres causes. Les seins se découvrent à nouveau. Le corps dénudé est bien tour à tour symbole de l’anticonformisme et du conformisme.

			Cinéma et photographie ont aussi illustré, à la marge, ce phénomène conformiste. L’instinct grégaire est immortalisé dans les Temps modernes de Chaplin par un troupeau de moutons. En 1966, un film comme Fahrenheit 451 de Truffaut décrit une société où il ne faut pas lire, une société qui impose des normes strictes et poursuit les déviants. Ici le rôle des pompiers est de trouver et brûler les livres, ferments de libre pensée et d’individualisme. Les hommes libres se réfugient dans les forêts en devenant Hommes-Livres : chacun est à même de restituer par cœur un ouvrage. Comme si le livre signifiait le non conformisme…

			La massification par la publicité. Peut-on passer sous silence les techniques publicitaires apparues après la dernière guerre mondiale ? Edwards Benays, précurseur dans les années vingt des méthodes de relations publiques, expose les ressorts de la « fabrique du consentement18. » « L’étude systématique de la psychologie des foules a mis au jour le potentiel que représente pour le gouvernement invisible de la société la manipulation des mobiles qui guident l’action humaine dans un groupe19. » On voit, on sait que de tels moyens peuvent accroître la force d’un conformisme. Bernays prône l’étude systématique de tous les moyens de diffusion mais surtout, il part du principe qu’une bonne utilisation de la propagande (c’est bien le mot utilisé) permettra d’élargir son cercle d’affaires. Nous avons là une des clés de la publicité moderne. La réclame traditionnelle diffusant à saturation le même message de ventes n’est pas le moyen adéquat. Il faut plus subtilement travailler sur l’objet du désir, sur les attentes complémentaires, sur les symboles connexes. Sur des objets de très grande consommation : plus vite on arrive à créer un consensus sur les caractéristiques et qualités du produit, plus vite le conformisme conduira les hésitants à acheter comme les autres.

			Cette massification par la publicité ne peut être niée. Si on n’est pas dans le modèle en vogue, il faut y parvenir. La publicité est là pour suggérer, conformer, accompagner les modifications de styles de vie. L’ORSE a publié, il y a quelques années, une suggestive étude « scannant » 43 publicités : « Les pères dans la publicité, une analyse des stéréotypes à l’œuvre20. » En bref, il faut promouvoir la parentalité auprès des salariés masculins. Certaines publicités transmettent des stéréotypes très marqués. La question n’est pas de parler de la réalité mais de la transformer. Le courant féministe trouvera qu’il faut faire tomber des stéréotypes qui ont la vie dure. Remarquons au passage qu’il s’agirait par la publicité de suggérer des nouveaux comportements, des habitudes de vie qui n’existent pas ou peu encore. Il faudrait donc forcer le passage à une nouvelle réalité, moins sexiste. Créer un autre conformisme.

			La massification par la consommation. Bien sûr dans les pays encore riches. Un peu comme au théâtre. Unité d’action : consommer, peu importe ses besoins et ses moyens. Unité de lieu : il y a le temple de la consommation, le lieu est le centre commercial de toutes tailles. Unité de temps : il y a le moment pour consommer, auparavant un jour dédié, aujourd’hui, un temps permanent de promenade et d’envies. Plus incroyable, compte tenu de l’extrême densité humaine, des célébrations religieuses peuvent se tenir dans ces nouveaux temples de la vie humaine. Jean Baudrillard, observateur tenace du basculement de ce monde, décrit cet environnement de la consommation permanente : « Nous sommes au point où la “consommation” saisit toute la vie, où toutes les activités s’enchaînent sur le même mode combinatoire, où le chenal des satisfactions est tracé d’avance, heure par heure, où “l’environnement” est total, totalement climatisé, aménagé, culturalisé. Dans la phénoménologie de la consommation, cette climatisation générale de la vie, des biens, des objets, des services, des conduites et des relations sociales représente le stade accompli, “consommé”, dans une évolution qui va de l’abondance pure et simple, à travers les réseaux articulés d’objets jusqu’au conditionnement total des actes et du temps, jusqu’au réseau d’ambiance systématique inscrit dans des cités futures que sont les drugstores, les Parly 2 ou les aérogares modernes21. »

			La vie quotidienne est envahie ; nous en prenons automatiquement des habitudes, des réflexes. Nous voyons les mêmes choses, nous entendons les mêmes choses. Il faudrait un effort surhumain pour ne pas être touché par ces ondes. Cette organisation de la consommation omniprésente est tout simplement une course au bonheur par une recherche d’égalité. Il faut que le bien-être soit mesurable par l’objet. « Ainsi les mythes complémentaires du bien-être et des besoins ont-ils une puissante fonction idéologique de résorption, d’effacement des déterminations objectives, sociales et historiques, de l’inégalité. »

			On recherche une « égalisation automatique » par la quantité22. Bien sûr ces raisonnements ne valent complètement que pour des pays riches. Mais l’homogénéisation progresse au moins par une généralisation des modes de diffusion des biens de consommation courante. « La conformité n’est pas l’égalisation des statuts, l’homogénéisation consciente du groupe (chaque individu s’alignant sur les autres), c’est le fait d’avoir en commun le même code, de partager les mêmes signes qui vous font différents tous ensemble, de tel autre groupe23. » Une société a besoin de son emblème. « La machine fut l’emblème de la société industrielle. Le gadget est l’emblème de la société de consommation24. » La consommation à outrance détruit toute transcendance pour unifier par la ressemblance. C’est là que l’on perçoit l’importance du quotidien où se jouent et se modifient nos vies.

			La massification par la mode vestimentaire25. Faut-il aller plus loin que signaler l’impérialisme du jean créé en 1853 ? Il a envahi le monde entier, uniforme des jeunes générations de tous pays, de toutes classes. Instrument de loisir ou de tenue décontractée, il est le signe de l’uniformisation qui transcende milieux, goûts personnels, moyens financiers. Quel aura été l’événement, dans un séminaire décontracté, de voir apparaître en jean un très grand patron. Surprise amusée des managers, mais au fond, forme de désacralisation : « Il s’habille comme nous ! » Le site Glamour présente la saga d’une marque : « Zara a donc, en quelques décennies, séduit l’ensemble de la planète mode autour d’une idée unique (…) Reproduire des modèles de marques luxueuses et les commercialiser à des prix réduits… » dans 2 600 magasins à travers le monde. L’effet multiplicateur de la mode vestimentaire crée un modèle économique mais également diffuse un style et une esthétique qui se mondialise.

			La massification par le langage et la chanson. Des reportages sur la passion de jeunes français pour la musique sud-coréenne illustrent l’avancement d’une uniformisation des goûts musicaux. Largement entamée, cette uniformisation est le fruit du succès des groupes des années soixante et soixante-dix, des Beatles aux Rolling Stones, qui ont prôné un style qui s’est répandu. Ensuite un groupe chasse l’autre. Notons pour notre culture l’émergence des hymnes planétaires du style Gangnam Style du chanteur coréen Psy. Hymne de la planétarisation marchande, clip vu plus d’un milliard de fois sur Youtube, pour célébrer le caractère festif du village global26.

			La massification par l’homogénéisation du cadre de vie, architecture et mobilier. Comment en arrive-t-on à proposer des résidences quasi identiques en Corse du sud et en Auvergne ? L’uniformisation du style de construction est impressionnante, aucun détail ne diffère. Portes, volets, pentes des toits, mais y a-t-il encore des toits ? L’homogénéité pourrait faire croire à l’existence d’un unique cabinet d’architecture ! Sans doute, là aussi, des banques de données permettent de se procurer des plans universels, à adaptation rapide. Gommées les architectures régionales, trop difficiles à préserver. Les matériaux sont semblables, les nuanciers de couleurs se répandent. Les maires, dispensateurs de permis de construire, résistent peu ou mal à leurs administrés, et pour favoriser quel style de vie ? Sans nostalgie, mesurons que le rapprochement des architectures contribue aussi à l’uniformisation. Le style concourt à la formation des hommes : sensibilité, sens esthétique, attentes, recherches, goût. Un style uniforme peut-il créer autre chose que de l’uniforme ? Différences concrètes s’abstenir…

			La massification par l’unification des styles, l’effet Ikea. Le magasin Ikea, enseigne emblématique d’un style de vie, a attiré par son côté ludique, plaisant, sorte de promenade où parents et enfants trouvent leur contentement. De manière plus surprenante, comprenons que le magasin de ce type que l’on aimait pour les meubles d’appoint, le premier « trousseau » de l’enfant étudiant a imposé un style. Style suédois, lignes épurées, formes et couleurs sortant enfin de l’univers des meubles dits bourgeois, lourds, un peu tristes. Le Monde Magazine fait sa première page sur le monde selon Ikea27. Ikea est devenu un modèle qui s’impose dans plus de 41 pays. Selon le magazine cela permet de mesurer la standardisation mais aussi la résistance des différences culturelles. Il est certain que les 700 millions de visiteurs de magasins Ikea sont inspirés par le style des objets et de la décoration. La directrice du design de la marque déclare au Monde : « De Shangaï à New York, nous percevons des aspirations similaires, la même façon de s’informer28 »… La directrice générale d’Ipsos France focalise sur une thématique particulièrement intéressante pour expliquer le succès mondial d’Ikea : l’apparition des classes moyennes : « Ikea, mais aussi des marques comme H&M ou Zara, sont porteurs d’une standardisation par le haut de la société… Dans ce monde qui se durcit, on se fabrique un nid29… » La fabrication artisanale, les différences de style régional ou national, le mix de styles de toutes époques progressivement se gomment et conduisent à un décor plus uniformisé. Ceux qui visitent notre intérieur sont moins surpris, le confort est là, mais nous nous retrouvons dans le style de l’autre. L’effondrement financier et culturel des « classes moyennes » va-t-il changer cet état de fait dans les années à venir, avec l’émergence de modes vie plus différenciés ?

			Le mimétisme configure le goût, la manière très personnelle de concevoir son espace privé. Certes le nombre de modèles permet encore de se différencier, mais l’uniformisation est en marche. Y compris par l’esthétique. Gilles Lipotevsky montre que « le style, la beauté, la mobilisation des goûts et des sensibilités s’imposent chaque jour davantage comme des impératifs stratégiques des marques : c’est un mode de production esthétique qui définit le capitalisme d’hyperconsommation… Créant un paysage économique mondial chaotique tout en stylisant l’univers du quotidien, le capitalisme est moins un ogre dévorant ses propres enfants qu’un Janus à deux visages30. » L’esthétique est devenue un vecteur d’uniformisation. Très curieusement on recherche une différenciation mais on s’assimile à un modèle. La différence, autrefois était donnée, imposée ; aujourd’hui, elle paraît choisie.

			La massification par les normes, les concepts d’organisation. Des solutions sont proposées quasi universellement par des cabinets mondialisés. Le modèle anglo-saxon s’est remarquablement diffusé dans tous les grands groupes, utilisant tous les grands cabinets du conseil managérial. Les mêmes concepts, les mêmes matrices, les mêmes types de consultants portent les mêmes messages, les mêmes analyses, les mêmes solutions. Les modes managériales valent ce que valent les autres modes. Il est difficile de s’en échapper. Allez-vous avouer que vous n’avez pas essayé la « dernière martingale » qui devrait vous ouvrir les voies d’une performance inégalée ? Il faut tenter et la mécanique des cabinets conseil se déploie : diagnostic, diffusion des modèles en interne, groupe de pilotage pour veiller à l’orthodoxie du déploiement, langage adapté diffusé en interne avec toutes les analyses sémantiques, renforcées dans un contexte français friand de cela. Le plus amusant est de constater que, graduellement, par exemple pour l’analyse des processus, l’uniformisation de cette méthode d’analyse va toucher toutes les organisations. Quelle ne fut notre surprise de constater la même semaine, qu’un groupe de dimension mondiale expédiait un cahier des charges de formation conseil, identique dans de très nombreux éléments avec celui d’un organisme de Sécurité sociale de taille moyenne de la France profonde ! Les concepts et le langage migrent, par nécessité, par mode, par conformisme.

			La massification par l’information est un basculement majeur qui donne une amplification insoupçonnée au phénomène. Les sociétés restaient parcellisées avant cette époque du « tout information ». Les nouvelles circulaient lentement, souvent par des circuits immémoriaux de proximité. Aujourd’hui, les nouvelles jaillissent à jet continu. Internet propage à folle allure, nouvelles et rumeurs. Les temps de vérification et d’absorption n’existent plus. Un message qui est diffusé partout s’impose. Ce qui se déroulait à l’aune de communautés ou de collectivités de taille réduite, se propage universellement, immédiatement, instantanément. Peu importe les frontières des communautés. S’impose donc de plus en plus l’évidence que nous sommes dans un régime de massification où tout réagit sur tout. La singularité reste très individuelle, un anticonformisme se généralise ou se marginalise beaucoup plus vite. Mais il n’est pas dit que des micro-communautés ne puissent pas vivre à l’échelon planétaire et dans la « webosphère ». On pourrait encore imaginer que des personnes se retournent vers une esthétique locale, une culture locale, un langage au particularisme plus affirmé.

			Paradoxe de toute cette petite histoire, il faut du conformisme pour tenir la société, il faut des dissidents pour la faire évoluer. Ce que Zamiantine affirmait ainsi : « Seuls les hérétiques découvrent des horizons nouveaux dans la science, dans l’art, dans la vie sociale ; seuls les hérétiques, rejetant le présent au nom de l’avenir, sont l’éternel ferment de la vie et assurent l’infini mouvement en avant de la vie31. »

			Cette lente évolution voit l’émergence de plusieurs familles de conformisme.

			Le conformisme quotidien tissé de conventions et de consensus faciliterait la vie commune. Les ressemblances facilitent la prise de contact, créent les premières solidarités de convenance. Ce conformisme tempère les humeurs et les passions, limite les frictions.

			Le conformisme organisationnel s’impose à tous les habitants de l’« Archipel entreprise » ou institution, d’une certaine taille. On y apprend un langage, on se forme à ne dire que ce qui peut être entendu, on découvre la force d’un univers limité qui, au final, protège. Ne pas s’intéresser, ne pas créer, ne pas s’engager trop loin pour survivre.

			Le conformisme universel est le stade ultime de la grande homologation. Ne pas penser ou se sentir profondément différent. Tous les moyens de conformation sociale sont à la manœuvre. Langage, idées, comportements, désirs, tout est touché, tout s’en ressent. Aucun secteur, aucun milieu n’échappe à ce gaz qui envahit tous les espaces.

			Les paradoxes du conformisme

			Des paradoxes apparaissent qui vont conduire nos découvertes, provoquer nos étonnements. Paradoxes qui cernent la réalité tout en montrant des facettes multiples de la réalité du conformisme.

			S’assembler ou se dissoudre. Le conformisme permet de rentrer en communication avec des personnes, avec un groupe. Peut-être pour intégrer ce dernier. Le risque est de ne plus complètement se reconnaître et donc de se dissoudre.

			Discipline ou créativité. Tout conformisme est une discipline : on respecte des usages, une coutume, des normes. Ceux-ci deviennent une règle, une Loi qui par son ancienneté, sa prééminence est cardinale dans le fonctionnement social. Cela protège et rassure. Il ne faut la remettre en cause qu’avec une extrême prudence, avec retard, avec grande précaution. Cette prudence, ce respect pétrifié de l’existant peut être antinomique pourtant de l’envie de créer, de bouleverser, de changer la donne pour affronter le futur au risque de se lancer dans des aventures non maîtrisables.

			Omniprésence et inexistence du conformisme. Le conformisme s’est insinué partout, dans toutes les circonstances de la vie : pensée, loisirs, travail… mais personne ne s’en réclame ou ne le reconnaît. À se demander s’il existe vraiment, s’il n’est pas une vue de l’esprit. S’en réclamer est impossible ; pourtant il inspire nos vies.

			Gêne et délivrance. On a parfois mauvaise conscience de suivre le gros de la troupe. S’opposer, se singulariser est un effort que l’on ne veut pas porter, pour différents motifs. Quel soulagement ne pas être sous les projecteurs dans tel ou tel cas. Un confort évident se crée, nous sommes délivrés des engagements trop pressants, trop précis. Nous restons discrets, presque cachés. Cette délivrance nous soulage.

			Universel et inconsistant. Le conformisme touche tous les registres : vie sociale, vie personnelle et affective, loisirs comme travail, vie intellectuelle comme vie religieuse. Pourtant on ne peut le rattacher plus à un domaine qu’à un autre. Il saute les barrières, s’impose sans bruit, se retire, repart ailleurs.

			Collectif et personnel. Par définition on se conforme par rapport aux normes d’un groupe, on adhère sans le proclamer toujours, on s’inspire du comportement collectif. Néanmoins, on façonne son propre être, on se contorsionne parfois pour entrer dans le moule plus ou moins vite. Suivant les cas ou son courage, on doit replonger en soi pour rompre et se détacher. Redevenir authentique, au sens littéral, signifie redevenir propriétaire de sa personne, agir de sa propre autorité. On ne remet plus à d’autres le soin de flécher notre décision.

			Conservateur et bougiste. Le conformisme paraît lié très typiquement à une résistance au changement. Pourquoi modifier ce qui est un cadre de pensée et de vie bien sécurisé, connu, habituel ? Mais dans le même temps, le conformisme accepte les nouveautés sans trier, au contraire en les recherchant pour se débarrasser des cadres anciens que l’on ne supporte plus. Refus du changement ou prurit du changement ?

			S’affranchir, se lier. Adhérer à un conformisme général, comme la mode d’un temps, permet de se libérer, de s’affranchir de son milieu où on se sent enfermé, prisonnier de pratiques, de coutumes, de manières de dire, de se vêtir. Mais au même moment on crée un nouveau lien, de nouveaux attachements. Certes plus vastes, moins prégnants.

			Post-scriptum, Les Prophètes : Tocqueville, Péguy et Ortega y Gasset

			Pour dépasser nos analyses, il est primordial de se référer à ces auteurs qui ont transcendé les époques et percé la compréhension des évolutions des sociétés humaines : Tocqueville (XIXe siècle), Charles Péguy, Ortega y Gasset (XXe siècle).

			Alexis de Tocqueville, en 1835-1840 dans son ouvrage De la démocratie en Amérique32, analyse l’évolution des temps. La Révolution française a vu tout un monde s’écrouler. Ce qui paraissait éternel s’est évanoui, de nouvelles forces se mettent en marche pour façonner un nouvel équilibre, une nouvelle manière de vivre en société. Tocqueville, aristocrate peu soucieux de reconstituer une société de l’Ancien Régime, recherche dans un pays neuf, les États-Unis d’Amérique, les signes du monde de demain. Il discerne la marche inéluctable vers l’égalité, ne le regrette pas mais pose, en moraliste soucieux de l’avenir de l’homme, un diagnostic terrible qui doit guider notre réflexion. Le passage est connu mais comme tous les grands textes précurseurs il doit être conservé, repris, médité. « … Je vois une foule innombrable d’hommes semblables et égaux qui tournent sans repos sur eux-mêmes pour se procurer de petits et vulgaires plaisirs, dont ils emplissent leur âme… (l’homme semblable) il n’existe qu’en lui-même et pour lui seul, et, s’il lui reste encore une famille, on peut dire du moins qu’il n’a plus de patrie33. »

			Prémonition de la massification contemporaine, ce texte s’insère dans une réflexion sur une nouvelle société où les inégalités ont été gommées (temporairement), société très fluide, très mobile ; la question essentielle étant comment éviter les conséquences de la dérive égalitaire ? Tocqueville s’interroge sur le conformisme naissant dans la nouvelle société.

			« Le public a donc chez les peuples démocratiques une puissance singulière dont les nations aristocratiques ne pouvaient pas même concevoir l’idée. Il ne persuade pas ses croyances, il les impose et les fait pénétrer dans les âmes par une sorte de pression immense de l’esprit de tous sur l’intelligence de chacun (…). La majorité se charge de fournir aux individus une foule d’opinions toutes faites, et les soulage ainsi de l’obligation de s’en former qui leur soient propres34. » On reste assez surpris par cette prescience de Tocqueville. Le poids du groupe sur l’individu est clairement identifié, vu comme inéluctable.

			Autre prophète, Charles Péguy, réfugié dans sa revue, les Cahiers de la Quinzaine, connue de rares admirateurs, met en garde, avec son écriture lancinante, contre « l’habitude » qui ne nourrit plus l’âme, détend les ressorts vitaux, coupe l’homme de ses vraies racines.

			« Il y a quelque chose de pire que d’avoir une mauvaise pensée. C’est d’avoir une pensée toute faite. Il y a quelque chose de pire que d’avoir une mauvaise âme et même de se faire une mauvaise âme. C’est d’avoir une âme toute faite. Il y a quelque chose de pire que d’avoir une âme même perverse. C’est d’avoir une âme habituée35. »

			Le conformisme décrit par Péguy, est une pensée toute faite, une âme toute faite, une âme habituée. Le cycle est inscrit, se dénoue. La personnalité est réduite aux impulsions de l’extérieur, aux apports des autres. Rien n’est issu d’un fonds personnel, rien n’étonnera, rien ne pourra émerveiller.

			José Ortega y Gasset, dans la Révolte des masses36, publié en 1929, a livré un diagnostic implacable de la montée des masses indistinctes. L’ « homme masse » pouvant être l’homme conforme dont nous poursuivons la naissance. On lit parfois dans ce titre une apologie de l’aristocratie traditionnelle. C’est un contresens majeur, car Ortega y Gasset note qu’il faut des minorités entraînant les autres dans tout milieu. Notre auteur ne nourrit aucune nostalgie sur une société et ses élites. Il analyse en un prophète les changements qui bouleversent les ordres établis. L’Homme masse, l’homme moyen, pour Ortega, est un homme qui n’a que des « appétits », ne se suppose que des droits, ne se croit pas d’obligations, jamais, sur aucun domaine. « C’est l’homme sans la noblesse qui oblige. » Ortega y Gasset souligne que cet homme moyen ne rencontre aucune opposition, qu’aucun cadre social ne peut le canaliser. Il appartient à tout milieu. Sa caractéristique profonde : il ne voit pas pour quelles raisons il se limiterait, se briderait. Tout lui est ouvert, possible, accessible. Il n’y a plus à tenter d’imiter des classes ou personnes qui donneraient l’exemple. Cet homme n’a rien à donner. « L’homme masse se sent parfait. » Il veut se montrer ; il ne désire rien transmettre. Son horizon se limite finalement à lui seul. L’homme moyen n’est-il pas une figure de l’homme conforme ? L’individu s’efface ; l’homme masse attend tout d’un pouvoir tutélaire, état ou organisation.
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