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Introduction








« Je l’aime. »

« Je l’aime », et tout est dit.

« Je l’aime » est un aveu, un cri du cœur et une défense.

Il n’est rien qui doive être ajouté, ni retranché. Le sentiment s’est exprimé, entier et irréfutable.

Un choix a été fait. Mais selon quels critères ? Une apparence, un regard, une manière de s’exprimer ? Une sensibilité particulière, des qualités humaines ? Une
intelligence remarquable ? Un statut social ?

Ce choix est-il spontané ou calculé ? L’amour naissant est-il révélation ou impulsion irrationnelle, lucidité ou aveuglement ? Le maîtrisonsnous ou échappe-t-il au
contraire à notre contrôle ?

C’est à ces questions que nous tenterons de répondre dans cet ouvrage. Avec modestie, parce que la science de l’amour, en psychologie sociale, est une science à l’état
naissant ; l’objet même de l’étude est le plus impalpable et le plus imprévisible qui soit. Nombreux sont ceux qui ont cru emprisonner l’amour par des contraintes, des obligations, des précautions,
des rituels : ils n’ont pu retenir qu’un homme ou une femme ; l’amour, lui, s’était déjà échappé… Il est dans sa nature même d’être libre, absent des rencontres « arrangées », s’imposant au
contraire là où personne ne l’attendait.

Le pari de ce livre est de montrer qu’il existe une logique qui préside à la naissance de l’amour, et qu’une connaissance scientiﬁque peut en découler. Parions que nous
pouvons franchir d’un pas le fameux aphorisme de Pascal : « Le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point1 ». Parions qu’il est possible de trouver un maître d’œuvre et un sens dans le labyrinthe des circonstances et des hasards de l’existence, dans les rencontres sans suite, dans
les rêveries qui jamais n’aboutissent, dans le désordre de sentiments à la fois changeants et impérieux. Parions, enﬁn, que négliger la logique inhérente à l’amour naissant revient à attirer sa face
obscure : l’amertume, les conﬂits, l’incompréhension - ou cette forme paradoxale de la solitude qu’est la solitude à deux.

Au pays de Descartes, rares sont les recherches empiriques relatives à l’amour. Le thème prête à sourire. La « libido » est abandonnée aux psychanalystes, les
stratégies de séduction aux magazines féminins ou masculins, l’exposé d’amours stéréotypées à l’industrie télévisuelle ou cinématographique… On confond ou l’on feint de confondre des notions
disparates : amour, sexualité, liaisons, passions…

L’amour est un objet particulièrement difﬁcile à étudier, car il intervient simultanément à tous les niveaux d’analyse2, qui eux-mêmes interfèrent les uns avec les autres :


	
à l’intérieur de l’individu même : émotions, sentiments, attirance, pulsions, instinct. Il est intériorisé, intime, et semble véritablement individuel ;



	
entre les êtres, via les relations, la communication, les influences reliant deux personnes ;



	
entre les groupes, car il découle des représentations des hommes à l’égard des femmes, et inversement, et des usages et conduites normalisées envers l’autre
sexe ;



	
en tant qu’idéologie, car son cours est sans cesse influencé par la représentation mythique de l’amour que véhiculent notamment les médias.



	
des envies, des impulsions que nous croyons personnelles, spontanées, « authentiques » ;



	
des relations plus ou moins maîtrisées ;



	
des groupes sociaux qui nous enjoignent d’agir de telle ou telle manière ;



	
une idée, une réminiscence, la conscience de ce qu’est l’amour ou de ce qu’il devrait être.





C’est pourquoi, paraphrasant Clemenceau3, nous pourrions dire que l’amour est une
chose trop sérieuse pour qu’on la conﬁe aux amoureux…

Quant à nous, nous avons fait le choix de privilégier dans cet ouvrage la complémentarité des approches et des apports théoriques. Tous sont utiles pour comprendre
comment naît l’amour : pour savoir s’il s’agit d’une sorte de donnée immanente, résultant nécessairement de la rencontre de deux êtres « prédestinés », ou si au contraire l’amour oscille au gré
des rencontres et de nos interprétations des situations.

Trouver l’amour, est-ce trouver la bonne personne - celle qui nous correspond parfaitement, le sentiment naissant alors forcément de cette rencontre - ou est-ce plutôt
porter l’amour en soi-même, avoir de l’amour à déverser sur tous ceux qui se trouveront sur notre chemin ?







1.
PASCAL B., Pensées.




2.
Voir à ce sujet DOISE W., L’explication en psychologie sociale.




3.
« La guerre est une chose trop sérieuse pour qu’on la conﬁe aux militaires. »









Partie I






Ce qu’il vaut mieux savoir avant d’aimer





Chapitre 1


Pour vous, c’est quoi l’amour ?









Léo et Lætitia « sont ensemble » depuis un mois : un mois de « soirées foot » avec les amis de Léo, de débats passionnés sur les transferts à l’OM, l’avenir du
PSG, les qualités comparées des joueurs et les injustices de l’arbitrage…

Et Lætitia se demande ce qu’est l’amour. Elle est amoureuse de Léo, mais pas de ses amis, ni du football.

Léo, au commencement, était flatté de sa relation avec Lætitia ; il la trouve pourtant « moins cool » ces derniers temps. On ne peut même plus lui demander d’aller
chercher des bières dans le réfrigérateur et, pire encore, il n’y avait plus de bières la semaine passée, lors d’une soirée capitale de la Ligue des
champions.

Qui plus est, Lætitia devient possessive. Tout est bon pour éloigner les amis de Léo : remarques désobligeantes à propos de traces de chaussures laissées sur les
murs (pourtant à peine visibles) et de fragments infimes de pizzas à la tomate et au fromage soi-disant écrasés sur le
canapé en velours ; propos délibérément odieux et vexatoires relatifs au quotient intellectuel des dits amis… Du reste, ceux-ci avaient bien prévenu Léo, d’une formule lumineuse jaillie de leur
sagesse instinctive : « Toutes des pieuvres ! » Cette phrase lapidaire résonne à présent puissamment aux oreilles de Léo, peu enclin à sacrifier les beautés viriles de l’amitié pour satisfaire
le caprice d’une créature égoïste.

Et Léo de ruminer des sentences peu compatibles avec l’amour idéal. (Cela fait plus d’un mois qu’on est ensemble et je ne l’ai même pas
trompée une seule fois, que veut-elle de plus ?).

Lætitia aimerait que Léo s’intéresse parfois à elle. Lui estime qu’il a déjà clairement fait la preuve de son amour et que personne ne l’empêchera de vivre ses
passions.



Universalité et confusions

L’amour est tout parce qu’il donne un sens à tout. Qu’il vienne à se retirer et il ne subsiste que routines, lassitude et désintérêt.

Portant à son paroxysme ce raisonnement, l’auteur du Discours sur les passions de l’amour1 écrit : « Qui doute après cela si nous sommes au monde pour autre chose que pour aimer ? En effet, l’on a beau se cacher à soi-même, l’on aime
toujours. Dans les choses même où il semble que l’on ait séparé l’amour, il s’y trouve secrètement et en cachette, et il n’est pas possible que l’homme puisse vivre un moment sans cela. »

Mais parler d’amour, c’est ne rien dire, car le mot présente trop de signiﬁcations différentes. Chacun possède sa propre déﬁnition de l’amour, chacun croit comprendre
de quoi il retourne. Pourtant, ces conceptions sont parfois si différentes au sein d’un couple, que leur confrontation engendre confusion et incompréhension.

L’un considère que « l’amour, c’est pour la vie », tandis que son partenaire se sent libre de tout engagement. Pour l’un, le mot amour n’évoque guère que des relations sexuelles, quelque peu contraintes par le respect dû à des conventions sociales surannées ; pour l’autre, les relations sexuelles
sont un signe et une conséquence de l’existence d’une véritable relation affective où l’on est aimé pour soi-même. Certains entendent vivre une relation
exaltante et des sensations bouleversantes, tandis que d’autres n’ont à proposer qu’un attachement paisible, une sorte de sécurité affective.


Et vous ?

Le premier écueil sur lequel pourra se briser une relation naissante est donc celui de la définition même de l’amour. Fait aggravant, les définitions des partenaires
restent presque toujours tues : tout est sous-entendu. Nous comparons les faits, l’amorce d’une relation, avec notre conception de l’amour, et nous croyons reconnaître, ou non, le sentiment
mythique et désiré. Il serait utile de discuter avec la personne élue de vos conceptions mutuelles de l’amour, sans perdre de vue toutefois qu’une discussion de ce type sera le plus souvent
interprétée comme un aveu ou une déclaration d’amour. Bien réfléchir, donc, avant de se lancer…



Le mot amour, et davantage encore le verbe aimer, sont loin de se restreindre au domaine
des relations amoureuses ; aussi bien parlera-ton d’amour de la patrie, d’amour ﬁlial, ou de l’amour de Dieu. On aime sa petite amie, les sports extrêmes, le chocolat noir, son chien, la Renaissance italienne… Qu’y a-t-il de
commun entre tous ces amours, lequel est le plus typique du « véritable » amour ?


L’amour véritable

La méthode dite des « prototypes »2 consiste à interroger des volontaires à propos
d’un concept. Ils doivent proposer différents types ou catégories l’illustrant. D’autres personnes se prononcent ensuite quant au fait de savoir quels types, parmi ceux cités, sont les plus typiques
(ou prototypiques), les plus représentatifs de la notion étudiée.

Employant cette méthode, Fehr et Russell3 demandent aux participants de leur étude
de dresser la liste de tous les types d’amour qui leur viennent à l’esprit. 216 réponses différentes sont obtenues, parmi lesquelles 93 mentionnées par au moins deux personnes. On constate que
l’amitié vient largement en tête (citée par plus de 60 % des individus), suivie de l’amour sexuel, parental, fraternel, maternel, passionnel, romantique, etc.

On propose ensuite à d’autres personnes une liste de vingt sortes d’amour (parmi lesquelles les dix plus fréquentes de l’expérience précédente), en leur demandant
d’indiquer à chaque fois s’il s’agit d’un bon exemple de ce qu’est l’amour (de 1, « très mauvais exemple d’amour », à 6, « très bon exemple »). L’amour maternel apparaît alors comme le plus typique,
suivi de l’amour parental, puis de l’amitié. L’amour romantique se trouve au cinquième rang, l’affection au neuvième, l’amour spirituel au douzième, et viennent ensuite l’amour passionnel, l’amour
platonique, l’amour de soi, et l’amour sexuel.

En hiérarchisant les types d’amour, cette étude fait notamment apparaître quelques cas qui nous semblent remarquables :


	
L’amour maternel donne le ton de l’amour véritable : il s’agit d’être à même de se donner entièrement, de façon indéfectible, de se préoccuper de l’avenir de
l’autre, de vivre en lui, pour lui.



	
L’amour sexuel est l’un de ceux qui viennent immédiatement à l’esprit dès lors que l’on prononce le mot amour. Il ne se situe pourtant qu’au seizième rang lorsqu’il
s’agit de savoir si c’est un bon exemple d’amour. Comment expliquer ce décalage ? Peut-être est-ce parce que l’association spontanée de l’amour et de la sexualité ne résiste pas à une ébauche de
réflexion critique. Celle-ci amène très vite à penser que les relations sexuelles ne constituent guère l’indice d’un amour véritable.



	
Le cas symétrique est celui de l’amour platonique, peut-être jugé un peu trop « désincarné » : la plupart des gens considèrent l’amour platonique comme un
« véritable » amour, mais ce terme ne leur vient pas à l’esprit spontanément. Nous venons d’évoquer le cas de l’amour maternel, et l’on discerne bien, par contraste avec l’amour platonique purement
spirituel, combien une mère aimante est présente, concrètement, lorsque son enfant a besoin d’être aidé, soigné…





Les caractéristiques partagées par la plupart des types d’amour sont l’attention, l’aide, le partage, la compréhension, le respect, l’intimité, et la liberté de
parole.



« L’amour est un grand maître »

Aﬁn de connaître les différentes déﬁnitions spontanées de l’amour, la question très directe : « À votre avis, qu’est-ce que l’amour ? », a été posée à 135
étudiants, âgés de dix-huit à vingt-deux ans.

Une première remarque s’impose : très rares sont ceux qui avouent ne pas avoir de réponse. En fait, quelques-uns ne répondent pas du tout, et quelques autres
précisent qu’ils ne savent pas réellement de quoi il s’agit, faute de l’avoir vécu. Deux étudiants seulement contestent l’existence même de l’amour4.

Les déﬁnitions de l’amour comportent souvent de multiples facettes, articulées parfois sur un mode « arithmétique » du type : amitié + sexe = amour. Elles
débutent souvent par une formulation très générale, telle que : « un sentiment fort et profond », ou « une affection profonde ».

Ceci posé, notre devoir est d’avertir le lecteur que s’il persiste à vouloir être amoureux, il devra accepter d’être :


	
phagocyté

L’amour est souvent défini comme une fusion, une osmose, une symbiose…

Plus question, donc, de rester indépendant. En amour, deux êtres n’en forment plus qu’un, au prix de la perte d’une certaine liberté, mais en s’enrichissant de la
possibilité de se comprendre sans se parler.



	
obsédé

L’image de la personne aimée « nous envahit », « on ne pense qu’à elle et on ne vit que pour elle ».

L’amour est décrit comme une attirance physique, mentale, et spirituelle : il implique que nous ne puissions nous passer de l’autre, que nous ressentions un
intense bonheur en sa présence, un manque lorsqu’il s’éloigne, un déchirement lorsqu’il nous quitte. À proscrire, donc, à tous ceux qui tiennent par-dessus tout à leur tranquillité…



	
sacrifié

L’amoureux s’oublie, vit à travers l’autre, l’aime plus que lui-même, se sacrifie, se dépasse pour lui permettre d’atteindre le bonheur. L’amour, « c’est ne rien
attendre de l’autre et tout lui donner ».

C’est l’un des cas où il serait prudent de s’assurer que les deux partenaires possèdent une semblable définition du sentiment amoureux. Dans le cas contraire, se
rappeler que de nombreux manipulateurs seront enthousiasmés par la perspective d’une relation de type : « Cette personne me donne tout/Je lui prends tout. »






	
rassuré

L’un des thèmes dominants de l’amour est celui de l’amour-amitié, ou amour compagnonnage. C’est celui de la sécurité affective, s’opposant aux affres de la passion.
Confiance mutuelle, respect, compréhension, entraide, soutien réciproque, partage, fidélité, intimité, amitié, complicité, affection, attachement, tendresse sont ici les mots-clés.

Lorsqu’ils déclarent que l’amour, « c’est pour la vie », ces étudiants s’illusionnent peut-être, mais ils conjurent la perception anxieuse qu’ils peuvent avoir de
l’instabilité croissante des relations de couple.



	
déchiré

Nombre de réponses exacerbent l’idée du déchirement entre joie et souffrance, bonheur et malheur : elles évoquent le « sentiment le plus délicieux, mais aussi le
plus cruel », « qui peut faire du bien, mais qui finit toujours par faire du mal », « qui rend extrêmement heureux et fait horriblement souffrir ».

Éros apparaît comme un dieu dont les faveurs sont chèrement acquises, sans du reste que dans aucune de ces réponses ne transparaisse le pourquoi de sa vengeance. « Force capable de tout, d’unir comme de détruire », pouvant « soit nous permettre d’avancer, soit nous faire trébucher », l’amour est de toute
manière « imprévisible », « irrationnel », « incontrôlable » et « inexplicable ». Il broie souvent les malheureux qui s’adonnent à son influence, inconscients qui avaient oublié que « la passion peut
parfois être destructrice, tuant ainsi l’amour ».



	
idéalisé

L’être qui aime ne voit pas les défauts de l’autre, ou refuse de les voir (« tout ce qui émanera de cette personne nous paraîtra mieux que chez toute autre »). Mais
l’amoureux, « égoïste dans le sens où l’on aime uniquement pour être aimé », est aussi égoïste en n’idéalisant son partenaire que pour se rapprocher de ce qu’il aurait toujours voulu devenir.

Pour certaines personnes, aimer, c’est accepter de percevoir les défauts de l’autre, mais « ne pas vouloir le changer, ni le modeler à son image ». Pour d’autres, ce
sont les défauts même de la personne qui seront aimés : c’est « aimer tout en elle, chez qui tous les défauts se transforment en qualités », « savoir apprécier les défauts de l’autre »5.



	
transmuté

L’amour est souvent perçu comme le but de l’existence, donnant un sens, une orientation à la vie, transformant l’individu, l’amenant à se dépasser par « le fait de
trouver la personne avec qui l’on veut évoluer ». Il est « l’équilibre qu’une personne recherche pour continuer à avancer dans la vie ». Il peut « nous pousser à faire certaines choses que nous ne
ferions pas habituellement, l’amour peut changer une personne ». L’amour, « c’est ce qui nous permet de savoir qui nous sommes vraiment ».

C’est peut-être le sens ultime de l’amour que de nous obliger à sortir de nos limitations et de notre égoïsme. Quitte à briser parfois les repères de ceux qu’il
fascine et ravit à eux-mêmes…

« Il le faut avouer, l’amour est un grand maître. Ce qu’on ne fût jamais, il nous enseigne à l’être. » écrivait Molière dans L’École
des femmes.


Aimer, c’est accepter, à des degrés variables, d’être remué, bouleversé, transformé6, parfois aussi rassuré, comblé, transcendé. La sympathie ou l’amour ne sont alors que le prétexte pour sortir de nous-mêmes et participer d’un mouvement qui échappe à notre
analyse consciente.





Les six styles d’amour

L’un des modèles théoriques les plus connus et les mieux étayés, lorsqu’il s’agit de décrire à la fois les conceptions de l’amour et les comportements, est celui de
Lee7.


Le modèle de Lee


	
Éros ou l’amour passionnel : attirance immédiate, intense, axée sur le physique. (« Mon amoureux et moi avons été attirés l’un par l’autre dès notre première
rencontre. »)8




	
Ludus ou l’amour ludique : pas d’investissement dans la relation. Les mensonges sont fréquents, nécessaires même lorsque plusieurs histoires amoureuses sont
menées de front. Pas de jalousie ni de possessivité, l’amour n’est qu’un jeu. (« Je peux me sortir d’affaires amoureuses facilement et rapidement. »)



	
Storge ou l’amour-amitié : fait d’attentions mutuelles, sans passion mais durable. (« Avec le temps, notre amitié s’est transformée progressivement en
amour. »)






	
Mania ou l’amour possessif : jalousie, relations de dépendance, faible estime de soi donnent ici la tonalité. (« Je ne peux pas me détendre si je soupçonne que
mon amoureux est avec quelqu’un d’autre. »)



	
Pragma ou l’amour pragmatique : fondé sur des considérations pratiques. La recherche du partenaire idéal se fait en fonction de l’âge, du caractère, de la
culture, de la profession, du lieu de résidence… (« Un facteur important dans le choix d’un partenaire est le fait qu’il soit un bon parent. »)



	
Agape ou l’amour désintéressé : abnégation, altruisme sans attente de réciprocité. (« Je ne peux pas être heureux si je ne place pas le bonheur de mon amoureux
avant le mien. »)







Les hommes privilégient l’amour ludique ; les femmes ont tendance à percevoir plus souvent l’amour sous l’angle amical, possessif ou pragmatique. C’est ainsi que se
côtoient ou s’aiment des personnes qui, évoquant l’amour, pensent à des objets si divers qu’ils ne peuvent se comprendre.

Pour l’un, l’amour n’est qu’un divertissement : on joue du Marivaux, du Feydeau… Pour l’autre, l’amour est la chose la plus sérieuse du monde : on s’engage
solennellement et pour la vie devant M. le Maire ou M. le Curé, avec la ferme intention d’échapper aux statistiques du divorce.

Pour certains, l’amour est spirituel parce qu’il est échange, communion, dévouement. Pour d’autres, il se confond avec l’instinct sexuel, rendu plus ou moins
« convenable »…

Les uns sont dégoûtés de l’amour, cyniques ou désabusés 9. Les autres,
incorrigibles romantiques, persistent à vouloir rêver, idéaliser et espérer.

Peut-être les premiers ont-ils abusé de la chose, puisqu’il semble bien que nous soyons plus sensibles à la poésie de l’amour et aux merveilles de l’âme de notre
partenaire « avant », qu’« après » ; « la première fois » qu’après un grand nombre d’expériences amoureuses…

L’amour garde ainsi son mystère : fascinant encore ceux qui n’ont voulu y voir qu’une jouissance et un assouvissement, s’imposant par des réalités concrètes aux
rêveurs invétérés, amateurs d’« amour et d’eau fraîche »… Quoi qu’il en soit, et puisque l’amour oscille entre hédonisme et idéalisme, la moindre des précautions, lorsque naît l’amour, voudrait que
nous tentions de cerner la conception de l’autre. Nous pourrions ainsi nous éviter les désillusions qui naissent lorsqu’on attelle un aigle avec un bœuf.
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4.
Une étudiante écrit : « C’est un sentiment, une sensation, une émotion que l’homme s’est inventé, mais pour moi, ce sentiment n’existe pas. » Une autre
afﬁrme : « C’est une légende perpétuée et ampliﬁée au fur et à mesure du temps ; c’est une utopie, un idéal qu’on cherche et qu’on ne trouve pas. »
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Balzac aborde ce thème dans La recherche de l’absolu en 1834, lorsqu’il écrit : « La gloire de la femme n’est-elle pas de
faire adorer ce qui paraît un défaut en elle ? […] Bienheureuses les imparfaites, à elles appartient le royaume de l’amour. Certes, la beauté doit être un malheur pour une femme, car cette ﬂeur
passagère entre pour trop dans le sentiment qu’elle inspire ; ne l’aime-t-on pas comme on épouse une riche héritière ? Mais l’amour que fait éprouver ou que témoigne une femme déshéritée des fragiles
avantages après lesquels courent les enfants d’Adam, est l’amour vrai, la passion vraiment mystérieuse, une ardente étreinte des âmes, un sentiment pour lequel le jour du désenchantement n’arrive
jamais. Cette femme a des grâces ignorées du monde au contrôle duquel elle se soustrait ».
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amants, c’està-dire les malmène, les emporte dans son tourbillon, malgré eux, contre eux peut-être.
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Ou encore… expérimentés ? Ainsi La Rochefoucauld écrit en 1665 : « La plupart des femmes se rendent plutôt par faiblesse que par passion ; de là vient que, pour
l’ordinaire, les hommes entreprenants réussissent mieux que les autres, quoi qu’ils ne soient pas plus aimables. » (Maximes.)









Chapitre 2


Hommes, femmes : quand les stéréotypes prennent vie









Jeanne ne fait rien comme tout le monde. Elle aurait pu continuer à se livrer à d’innocentes activités pastorales, mais elle se persuade de « bouter les Anglois hors de
France ». Elle prétend entendre des voix, alors même que la schizophrénie n’a pas été inventée. Elle s’entoure d’hommes d’armes ; à dix-sept ans, elle leur impose le respect. Elle ne songe pas à se
marier. Elle monte à cheval, en armure. Elle possède une épée, mais préfère brandir son étendard car elle a peur de blesser quelqu’un avec son arme.

Elle s’adresse aux chefs anglais sur un ton comminatoire et prophétique. Elle dicte au Dauphin de France sa conduite. Elle ne cède rien à ses juges. Elle prend peur
pourtant lorsqu’on menace de la torturer. Elle accepte alors d’endosser des vêtements de femme, avant de se rétracter et de revêtir à nouveau des vêtements d’homme. Elle livre ainsi à ses juges le
seul prétexte qui aura permis, enfin, de la condamner, parce que « relapse », retombée dans le péché après s’être repentie. Péché funeste, en effet, que de porter des vêtements d’homme, donc de
refuser de se montrer féminine, dans une prison obscure, entourée de gardiens qui certainement la détestaient et n’étaient pas animés des pensées les plus chastes…

Et Jeanne, restée pucelle, s’efface à jamais dans les ﬂammes, symbole éternel de l’amour.



L’histoire de Jeanne d’Arc est le récit de la transgression des lois édictées par les hommes :


	
faire la guerre au lieu de faire des enfants ;



	
mener des hommes et leur tenir tête au lieu de se soumettre ;



	
parcourir de vastes espaces plutôt que de rester cantonnée au foyer.





Mais cette histoire est aussi l’expression la plus classique, la plus traditionnelle, du rôle féminin : Jeanne encourage ceux qui sont dans la détresse, afﬁche sa
compassion pour les malheureux, s’oublie elle-même pour servir les autres, se sacriﬁe. Elle paraît irrationnelle par sa foi aveugle en son intuition (les « voix » qui la guident). Elle se montre
entièrement humble et soumise - non pas devant les hommes qui la haïssent, l’utilisent ou l’abandonnent - mais devant Dieu.

Transgressive jusqu’à être une femme célèbre, sans que quiconque ne se soit préoccupé de vanter sa beauté, la Pucelle d’Orléans tombe, victime de la méchanceté et de la
suspicion des hommes. Une femme qui réussit mieux que les hommes dans un métier d’hommes (le métier des armes, doublé d’une dimension politique) n’est-elle pas l’instrument des puissances maléﬁques ?
Tout juste sa virginité - vériﬁée - lui aura-t-elle permis, à la cour du futur Charles VII, de différer le soupçon.

Depuis la chute d’Adam et Ève, on se méﬁe des femmes, potentiellement adeptes des rapprochements coupables avec les forces du mal.

Conﬁnées dans des tâches ménagères, elles ne risquent pas d’entraîner le monde à sa perte. Qu’on laisse donc les hommes faire la guerre entre eux, tandis que les
femmes tiendront le rôle qui sied à leur nature…

Identité masculine, identité féminine

Existe-il une nature masculine, distincte de la nature féminine ? Un tempérament masculin différent du tempérament féminin ?

C’est à de telles questions que des centaines de recherches ont été consacrées au cours du XXème siècle. Leurs résultats se sont avérés fructueux, puisqu’on
a effectivement mis en évidence des traits de personnalité typiquement masculins et féminins : des dizaines d’auteurs ont établi que les hommes sont actifs, dominateurs, rationnels, tandis que
les femmes sont douces, sensibles, sociables…

Tous ces résultats paraissaient solidement établis, avant que l’on ne réalise leur caractère souvent factice1. Ils sont en effet largement conditionnés par les préjugés des personnes interrogées et des enquêteurs eux-mêmes.

L’enquêteur, pour sa part, interroge tendancieusement hommes et femmes, et interprète leur propos conformément à ses hypothèses :


	
Imaginons par exemple le cas d’un homme relatant un événement de sa vie durant lequel il a hésité à s’impliquer dans une situation dangereuse (conflit, risque
d’accident…). Son attitude pourra être interprétée comme l’indice d’une pensée lucide et analytique, ainsi que d’une bonne maîtrise de lui-même. Qu’une femme relate le même genre de situation, et
l’on conclura qu’elle se laisse envahir et dominer par sa peur, réaction à l’évidence « typiquement féminine ».
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