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Partez à la découverte des mystères du langage !


Après avoir traité l’humour, les erreurs de raisonnement, la créativité et les mathématiques, Luc de Brabandere se livre à une enquête passionnante et amusante au cœur du langage et des mots.


Sans jargon ni références théoriques encombrantes, ce livre captivant vous permettra de comprendre :




	Pourquoi le langage a justifié la création d’une discipline à part entière : la linguistique.


	Comment définir un signe, une phrase, un langage…


	Quelle est la relation que nous entretenons avec les mots. Nous croyons jouer avec eux, mais c’est le contraire : ce sont eux qui se jouent de nous !
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J’ai toujours rêvé de devenir quelqu’un, mais j’aurais dû être plus précis.


Parmi tous les domaines qui peuvent intéresser un philosophe, le langage possède un statut particulier qui rend son étude plus ardue encore. L’approche philosophique suppose en effet une prise de recul. Mais dans le cas du langage, cette mise à distance n’est pas vraiment possible, car on ne peut approcher les mots qu’avec des mots.


J’ai pu prendre de la distance lors de la rédaction des quatre premiers titres de cette série consacrés respectivement à l’humour, aux erreurs de raisonnement, à la créativité et aux mathématiques. Ce recul m’a permis de parler sérieusement des histoires drôles, d’analyser rigoureusement pourquoi on se trompe, d’expliquer pourquoi créativité et contrainte sont indissociables et de démontrer quelques théorèmes sans pour autant utiliser d’équations.


Avec le langage, les choses se passent différemment. On peut philosopher sur l’amour sans pour autant aimer, on peut philosopher sur les nouvelles technologies sans pour autant en être adepte, mais on ne peut philosopher sur le langage sans l’utiliser. Le philosophe peut traiter du droit en remontant aux Romains. Il peut aussi discerner les nuances entre la Déclaration des droits de l’homme proclamée en France et celle établie quelques années plus tard aux États-Unis. Il peut traiter des religions en faisant de la théologie comparée, ou en examinant les relations respectives que ces religions entretiennent avec l’idée d’argent et de profit.


Mais quand il veut traiter du langage, le philosophe est contraint au grand écart et aux boucles étranges. Il doit écrire des phrases pour décrire des phrases. Il est écartelé entre l’envie de regarder le langage de loin, et la nécessité de le suivre au plus près. Il ne peut poser de question sans faire d’hypothèse sur la réponse. Il ne peut analyser une traduction, sans traduire en même temps son analyse. Il est limité pour décrire les limites du langage, il est frustré quand il s’exprime par écrit sur l’expression orale.


Un point de vue extérieur sur le langage n’est pas possible. L’épistémologue qui traite de la science peut se positionner en dehors de la science. Le sociologue peut étudier le comportement d’une communauté sans pour autant y appartenir. Le philosophe du langage, lui, ne peut quitter le langage. Il est comme un journaliste qui doit relater un évènement qui le concerne.


Le mot écriture existe parce que quelqu’un a eu un jour l’idée de mettre des symboles sur un papyrus ou un parchemin. Le mot parlure n’existe pas parce que personne n’a eu tout à coup un jour l’idée de s’exprimer oralement. On a inventé l’écriture, et le monde a vécu longtemps sans l’utiliser. En revanche, parler est indissociable de vivre et de penser, et l’oral est bien premier par rapport à l’écrit.


Karl Jaspers appelait le langage un « englobant », ce qui rend toute extériorité impossible. On ne peut être contre le langage, on ne peut s’y opposer car un discours contre les discours ne peut être qu’un discours. Et comme l’a si bien mis en évidence l’école de Palo Alto, on ne peut pas ne pas communiquer. Même le silence est fait de mots, le vocabulaire est un piège et nous sommes dans une prison linguistique.


Et c’est peut-être tout cela qui m’attire depuis longtemps. Quelqu’un a dit un jour : « On n’écrit pas des livres, on s’en débarrasse. » C’est un peu le sentiment qui m’anime aujourd’hui. Je ne pouvais pas ne pas écrire ces pages tant le thème me fascine. J’accumule depuis des dizaines d’années des étonnements face au langage, je compare des points de vue divergents, j’accumule des exemples éclairants, je note des paradoxes, je souris de malentendus…


Aujourd’hui, je dispose d’une source d’inspiration supplémentaire car j’écoute mes petites-filles se battre avec une grammaire qui les nargue. L’enfant qui a entendu dire « un petit âne », dira facilement « oh, un tâne ! » quand il sera face à l’animal. Mais si on le corrige en lui disant que « c’est un âne, et pas un tâne », il ne faut pas s’étonner qu’un peu plus tard, il dise qu’il a vu « un petit nâne »…


C’est Bergson qui a dit : « Il ne faut pas faire un livre, il faut que le livre se fasse. » Le moment est arrivé.




	Dans le premier chapitre, nous verrons pourquoi le langage s’impose comme objet d’étude pour les philosophes et a justifié la création d’une discipline à part entière : la linguistique.


	Le deuxième propose de questionner la relation que nous entretenons avec les mots. Nous croyons jouer avec eux, mais c’est le contraire : ils se jouent de nous !


	Le troisième chapitre nous fait entrer dans le vif du langage, et nous verrons comment on peut définir un signe, un mot, une phrase…


	Dans la foulée, le quatrième introduit quelques concepts fondateurs de la linguistique, et en particulier les couples signifiant-signifié et monème-phonème.


	Le chapitre 5 est entièrement consacré à Ferdinand de Saussure, le Copernic du langage, reconnu comme le véritable fondateur de la linguistique.


	Le langage a une histoire, l’étude du langage également. On la survolera au chapitre 6.


	Et dans le dernier, nous étudierons plus en détail une des composantes de cette histoire, le vieux rêve de la philosophie analytique de réduire le langage à la logique, et de la formaliser au moyen de symboles.





Une dernière chose. Il y a évidemment beaucoup de langages différents. Il y a le langage des abeilles, le langage informatique, le langage corporel, le langage journalistique, le langage de la force, le langage diplomatique, juridique, mathématique… Mais dans le cadre de cet essai, je me limite à son sens le plus courant, c’est-à-dire au langage parlé et éventuellement écrit, celui qui nous permet de structurer notre pensée et notre mémoire, et aussi de communiquer les uns avec les autres.


En d’autres mots, le sujet de ce livre, c’est ce qui m’a permis de vous l’écrire !


Hoves, septembre 2016




1. DU RAISIN ET DES GROSEILLES
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Quelque chose de simple, d’infiniment simple, de si extraordinairement simple qu’il n’a jamais réussi à le dire.


Henri Bergson


Au départ, cela a l’air assez simple. On peut définir le langage comme un ensemble de mots qui nous permet de parler d’un ensemble de choses. La séparation semble claire et on ne confond pas un mot avec la chose qu’il désigne. Si je dis « le bâtiment a trois syllabes », on comprend qu’il s’agit du substantif, et si je dis « le bâtiment a trois étages », on sait qu’il s’agit de la construction.


Mais très vite, cela se complique. Car finalement, qu’est-ce qu’un mot, et qu’est-ce qu’une chose ? Le risque est de tourner en rond : une chose est une entité dont on peut parler, et un mot est une chose qui nous permet de parler d’autres choses. Mais pourquoi se poser ce type de questions, me direz-vous ? Parce que, pour penser, nous manipulons des mots, ils sont essentiels à ce que nous sommes. Quand je dis « cette chanson est belle », quatre mots sont là pour relier une chose (la chanson) à une autre (la beauté). L’art de parler est indissociable de l’art de penser.


Depuis l’Antiquité, les philosophes se sont donc posé des questions sur l’essence du langage, son existence, son origine, son rôle dans la communication, son rapport à la pensée. Ils ont développé différentes théories et concepts que l’on regroupe sous l’appellation philosophie du langage.


De la grammaire, un savoir ancien, à la linguistique, une discipline encore jeune, les linguistes étudient de leur côté le fonctionnement du langage humain. Ils décrivent et analysent des faits. Ils les épurent de leur dimension subjective, locale ou anecdotique, pour en tenter une approche scientifique.


Tout naturellement, les philosophes du langage se sont tournés vers la linguistique en vue d’avoir une compréhension propre de ce qu’est le langage et de la manière dont il fonctionne et se structure. On pourrait dire d’une certaine manière qu’un philosophe du langage s’intéresse à la linguistique comme un philosophe des sciences s’intéresse à la physique ou à la biologie. Philosophie du langage et linguistique entretiennent une grande proximité, certains territoires sont communs, mais il importe de ne pas les confondre.


Le philosophe se pose les questions suivantes :




	Peut-on penser sans langage ?


	Peut-on penser en dehors de sa langue maternelle ?


	Connaître son nom aide-t-il à connaître la chose ?


	Quel est l’impact des technologies sur le langage ?


	Quelle est la part du langage dans la communication ?


	Le langage peut-il exprimer ce qu’est le Bien, ou le Beau ?


	Quel est le lien entre le langage et la réalité ?


	Quel est le lien entre le langage et la vérité ?


	Etc.





Le linguiste, de son côté, se demande :




	Pourquoi y a-t-il tant de langues différentes ?


	De quand date la première d’entre elles ?


	Parle-t-on le français, ou en français ?


	Qu’est-ce qu’un mot ?


	La faculté du langage est-elle située dans une partie précise du cerveau ?


	Pourquoi les langues évoluent-elles ? Et comment ?


	Peut-on mettre l’oral par écrit ?


	Y a-t-il un point commun à toutes les langues ?


	Comment si peu de signes peuvent-ils générer autant de phrases différentes ?


	Etc.





Le langage a un double statut : il fait partie de la réalité en face de nous, mais il est aussi supposé la refléter. Nous pouvons en effet lire ou entendre un mot et l’analyser, mais ce mot est déjà lui-même une simplification d’un élément du monde qui nous entoure.


Une question se pose alors : la langue dénomme-t-elle un objet qui lui préexiste ?


Ce serait le cas si, à chaque mot, correspondait une et une seule chose, si fraise désignait de manière univoque le fruit rouge que nous croquons, si chef désignait sans aucune ambiguïté la personne qui pilote notre travail, etc.


Cette vision des choses fait de la langue une nomenclature, c’est-à-dire une liste de termes qui correspondent à autant de choses via un lien facile à établir. Autrement dit, si on connaît le nom, on connaît la chose, à chaque tiroir son étiquette. Cette vision a sans doute un côté aristotélicien et elle a connu son heure de gloire avec les logiciens de Port-Royal, lorsqu’Arnauld et Nicole ont publié La Logique ou l’art de penser. Ce livre restera l’ouvrage de référence jusqu’au milieu du XIXe siècle.


Mais cette vision est intenable, elle ne résiste pas au côté fluctuant, paradoxal et malléable du vocabulaire que nous utilisons. Chaque langue organise le réel à son gré, elle structure le pensable en un nombre limité de concepts, elle conduit à interpréter le monde d’une manière particulière.


Les mots dont nous disposons influencent la manière dont nous pensons aux choses. Selon Benveniste, même Aristote aurait été influencé par sa langue maternelle, car ses dix catégories correspondent aux dix manières dont le verbe être se donne en grec (« Je suis à Athènes », « Je suis grand », « Je suis », « Je suis un homme », etc.). Orwell l’a bien compris lorsqu’il imagine dans son roman 1984 la novlangue, qui simplifie le vocabulaire à l’extrême afin d’entraver l’expression des idées et de contrôler les masses populaires.

OEBPS/Images/Author.jpg





OEBPS/Images/eyrolles.png
EYROLLES





OEBPS/Images/Books.jpg





OEBPS/Images/design1.jpg





OEBPS/Images/Cover.jpg
Luc pE BRABANDERE

Petite Philosophie
des
mots espiegles

EYROLLES
= .





