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Résumé


Lorsque Socrate interrogeait ses interlocuteurs sur la nature de l’amour, il employait une méthode que sa mère, sage-femme, pratiquait pour accoucher les corps : la maïeutique. La philosophie, par le biais de la consultation, renoue avec ces premiers instants : elle accouche les esprits en suscitant le questionnement.


Plus pragmatique que jamais car s’attaquant à des problèmes concrets, la philosophie offre, dans cet ouvrage, une alternative au discours psy en donnant la possibilité de prendre du recul sur notre propre existence et d’y apporter un sens nouveau.


En s’appuyant sur des consultations philosophiques menées depuis plusieurs années, l’auteur relate et interroge les maux de notre quotidien − vie amoureuse, image de soi, place du travail, relations familiales, rapport à la mort… − et les met en perspective via le dialogue philosophique. En rendant accessible à tous la

pensée de quelques grands philosophes d’hier et d’aujourd’hui, il fait jaillir des pistes de réflexion mais aussi des outils existentiels pour nous libérer de nos peurs et nous aider à mieux vivre.
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Introduction


Lorsque Socrate interrogeait ses interlocuteurs sur la nature de l'amour ou sur les notions du Bien et du Beau, il employait une méthode que sa mère, sage-femme, pratiquait pour accoucher les corps : la maïeutique, à la différence que le philosophe aidait les esprits à accoucher de la vérité. « Le Poisson Torpille », comme il était alors surnommé, usait de questions susceptibles de donner à celui à qui elles étaient destinées la possibilité de se confronter à ses propres contradictions. Faire tomber les opinions fausses, les jugements précipités, tel était le but de la démarche socratique. Il émergeait de cette confrontation non sans douleur une vérité plus juste. S'immisçant à l'intérieur de la moindre faille, Socrate repoussait dans ses derniers retranchements son interlocuteur afin qu'il puisse voir le monde de manière moins fausse et donc plus libre. Car c'est bien de liberté humaine dont il s'agit. La liberté de pouvoir penser, analyser et donc de prendre possession de soimême; un homme pensant est un homme qui s'appartient. Il gagne en indépendance, sûreté et apprend à mieux gérer les difficultés de la vie plutôt que de les subir.


Sortant du monde universitaire, la philosophie, par le biais de la consultation, renoue avec ses premiers instants. Plus pragmatique que jamais car s'attaquant à des problèmes du quotidien, elle permet à celles et ceux qui s'y adonnent d'avoir un éclairage approfondi des épreuves qu'ils traversent. Parce que l'existence est contingente, qu'elle se meut sans cesse et qu'elle nous échappe quelquefois, la philosophie aide à penser un monde qui parfois se présente comme absolu et donc nous emprisonne dans des schémas, des concepts qui peuvent être en décalage avec nos attentes ou notre propre vision. Pourquoi avoir peur de penser ? Pourquoi ne pas douter, à la façon de Descartes, de ce que nous savons ? Pourquoi n'aurions-nous pas la modestie de dire « je ne sais pas » ?


Cependant, ces interrogations philosophiques ne peuvent en aucun cas se substituer à une thérapie analytique. Il est essentiel de ne pas confondre les deux disciplines même si, à mon sens, elles sont complémentaires. Elles font appel à des méthodes bien distinctes. Là où les psys, de manière générale, cherchent à remonter jusqu'aux causes inconscientes de la souffrance afin que le patient apprenne à la gérer, le consultant en philosophie le fait s'interroger sur les concepts qu'il utilise dans le but de lui faire voir le monde sous des angles différents, l'extirpant ainsi d'une vision trop réductrice de ce dernier. C'est toute la différence entre la raison et la passion. La seule faculté de penser peut-elle réduire la douleur de vivre ? La raison a-t-elle la capacité de canaliser certaines pulsions destructrices afin de les rendre plus viables ? À en croire les premiers philosophes de l'Antiquité grecque, la réponse est affirmative. En une époque violente et soumise aux diverses guerres sanglantes que les peuples se livraient entre eux, sans compter les caprices de la nature et leurs conséquences sur les récoltes, de nombreux penseurs ont élaboré des conseils de réflexion et de comportement afin de pouvoir gagner en sérénité et en paix intérieure. De la pratique du questionnement philosophique résulte une maîtrise grandissante de notre existence et nous permet d’évoluer au sein d'un univers mieux compris, moins agressif, moins étranger et, par extension, moins étrange.





I.


L'amour






Puis-je aimer la même personne toute une vie ?


Lorsque Antoine, 35 ans, entre dans mon cabinet, je me rends bien compte qu'il a déjà une idée bien déterminée de ce qui l'a poussé à s'adresser à un consultant en philosophie. Son problème est clair, d'autant plus qu'il est partagé par de très nombreuses personnes de sa tranche d’âge, oscillant entre la volonté de construire un couple avec tout ce qu'il comprend et l'incertitude qu'il puisse perdurer dans le temps. Vivant avec la même compagne depuis onze ans, il s'interroge sur la capacité humaine à aimer la même personne durant toute sa vie. Je remarque immédiatement une véritable angoisse face à ce questionnement, une peur peut-être de « perdre son temps « en compromis sans savoir s'ils serviront réellement à quelque chose.


Si nous trouvons tous un intérêt à vivre en couple – à le rechercher sans relâche, à y rêver et à faire notre possible pour le conserver lorsque nous y avons accès –, l'intérêt n'a pas toujours été le même selon l’époque et selon le lieu. Qui n'a jamais entendu une grand-mère légitimer le fait qu'une fille choisisse un garçon sur le seul critère que celui-ci soit travailleur ? Les couples fondant leur existence sur une sécurité matérielle établissent d'emblée un contrat selon lequel chacun des protagonistes est gagnant et apporte à l'autre ce dont il manque. Les échanges sont clairs et confortent l'union dans un rapport de sécurité au sein d'un monde plein de dangers concernant l'intégrité physique de l'individu. Aujourd'hui, et dans nos pays riches, les besoins ne sont plus les mêmes. Les femmes comme les hommes ont gagné en indépendance et peuvent vivre en célibataires tout en subvenant à leurs besoins les plus primaires. Dans ce nouveau cadre, nous attendons tous de l'amour autre chose qu'une aisance matérielle. L’ individualisme, c'est-à-dire cette propension qu'a l'homme moderne à pouvoir et à vouloir exprimer ce qu'il est au plus profond de lui, semble plus difficilement compatible aujourd'hui qu'hier avec une vie de couple entendue pour la vie.




• Que représente le couple ?


• Quelle évolution a-t-il subi ?


• Peut-on aimer la même personne toute une vie ?


• Pour aimer, faut-il ne pas connaître ?






Que représente le couple ?




Des attentes aujourd'hui différentes


Si le couple d'aujourd'hui ne remporte pas un aussi vif succès en termes de longévité que celui d'il y a encore cinquante ans, c'est que la société change et que les attentes face à la vie à deux ne sont plus les mêmes.


Pour des raisons économiques, les nécessités vitales sont généralement remplies par l’évolution du niveau de vie. La protection matérielle que génère le couple pour l'individu tend à disparaître pour laisser place à une plus grande volonté d'indépendance financière.


De plus, les mœurs changent. L'indépendance crée la liberté. Les compromis que demande le couple sont d'autant moins acceptés que la possibilité de vivre seul est intégrée chez l'individu.


En ce sens, le couple est moins un lieu d'interminables concessions qu'un endroit où deux individus peuvent s'aimer et, par extension, être heureux. La quête du bonheur est ici un concept essentiel dans l'appréhension qu'Antoine a du couple. Il l'entend davantage comme un épanouissement personnel qu'une obligation sociale ou matérielle.


Dans cette demande de bien-être qu'est faite au couple, le temps qui passe est un danger car il emporte avec lui l'euphorie de la passion, le plaisir suscité par la nouveauté et apporte en revanche les affres du quotidien et le manque de renouveau.


– « Je me demande vraiment si le couple peut durer toute une vie…


– Qu'est-ce que le couple pour vous ?


– C'est une relation amoureuse entre deux personnes.


– Qu'apporte-t-il aux amoureux ?


– L'assurance que l'autre nous aime. Qu'il nous sécurise.


– L'avez-vous dans votre couple ?


– Oui.


– Qu'est-ce donc qui vous cause problème ?


– J'ai l'impression de ne plus rien avoir à découvrir d'elle.


– N'y a-t-il objectivement plus rien ?


– Je n'espère pas…


– Pourquoi imaginez-vous qu'elle n'a plus rien qui puisse susciter votre curiosité ?


– Je ne me sens plus émerveillé par elle. Au bout de onze ans, on a fait le tour de la personne. »



Entre l'amour rêvé et l'amour réel


Ce qu'Antoine entend par « ne plus avoir à découvrir », c'est le manque d'excitation à la découverte de l'autre. Par là, le couple devrait, selon lui, revêtir une dimension de surprise suscitée par la personnalité de son épouse.


Dans son Petit Traité des grandes vertus, André Comte-Sponville affirme qu'il existe trois sortes d'amour :


• Érôs, l'amour rêvé;


• Philia, l'amour réel;


• Agapé, l'amour pur et divin.


Platon, premier philosophe à définir l’érôs, y voit l'amour conjugal dont l'essence est le manque. En ce sens, le manque signifie que l'autre ne nous appartient pas, qu'il nous échappe. Et c'est sur ce même manque que l'amour érôs se construit.


La nouveauté éclaire la relation de couple car elle permet l'exploration de nouveaux paysages. Les différentes facettes dont est composée la personne sont aussi nombreuses qu’évoluantes en permanence. Cette pluridimensionnalité ontologique permet au couple de trouver une dynamique dans l’élan amoureux.


C'est en tout cas l'idéal de relation amoureuse qu'Antoine exprime. L’émerveillement qu'il énonce tranche alors d'autant plus avec la réalité qu'il vit. Le couple qu'il imagine est pris comme moyen de s’étonner de l'autre, de renouveler le quotidien par l’épanouissement de ses auteurs.


En revanche, en s’épanchant sur son idéal de couple, il statufie son épouse. Le fait de ne pouvoir atteindre avec son couple celui qu'il dépeint stipule que son épouse n'est plus « découvrable « et par conséquent qu'elle est insensible à une quelconque évolution.


– « Depuis combien de temps connaissez-vous parfaitement votre épouse ?


– Onze ans maintenant.


– Il ne vous reste plus rien à découvrir d'elle ?


– Non.


– En onze ans, n'avez-vous jamais remarqué aucun changement en elle ?


– Non. On est les mêmes.


– Se pourrait-il qu'elle ait changé sans que vous vous en soyez aperçu ?


– Je ne pense pas.


– Vous-même, avez-vous changé ?


– Oui.


– Serait-il possible que votre épouse ne s'ennuie pas autant que vous ? »



L'homme en perpétuelle évolution


Il ressort du discours d'Antoine l'impression que les êtres restent identiques tout au long de leur existence. Or, l'individu est un être en perpétuelle évolution. Le fait de vivre, d'observer, de douter ne peut rendre une personne statique.


Le couple est une entité composée de deux personnes. Leur rencontre à un moment déterminé, leur entente et l'amour qu'ils éprouvent l'un pour l'autre ne peuvent en rien contraindre la manière qu'ils auront d’évoluer.


Ils seront toujours deux étrangers dont le partage d'un quotidien leur donnera l'impression de se connaître. Le couple peut entraîner, si les individualités ne sont pas prises en compte, l'illusion de ne plus avoir rien à connaître de l'autre.


C'est là que réside son danger. Croire en ses vertus conciliantes, c'est oublier que l'autre ne peut être à l'identique de ce qu'il était. Ce n'est pas le couple qui crée l'entente entre les deux personnes qui le composent; c'est bien plutôt celles-ci qui créent le couple.


En ce sens, la non-observation des changements inhérents au partenaire conduit irrémédiablement à le rendre plus étranger encore. L'union s'en trouve alors altérée puisqu'elle ne parvient plus à suivre l’évolution des partenaires.


– « Je pense que mon épouse aussi doit souffrir légèrement du quotidien. La vie est également moins amusante pour elle.


– Est-ce la connaissance que vous avez d'elle qui fait que vous ne lui en parlez pas ?


– Non… C'est juste que je comprends ses attitudes.


– Ne communiquez-vous que par l'interprétation de vos gestes réciproques ?


– Non  ! On parle aussi… mais de choses pratiques.


– Jamais de vous ?


– Rarement.


– Y a-t-il des choses qu'en elle il serait possible que vous ne sachiez pas ?


– Sans doute…


– Comment se peut-il donc que vous n'ayez rien à découvrir ?


– Si, il y a des choses à découvrir. »


Est-il possible qu'une personne puisse ne pas changer, suscitant ainsi un non-changement ?



La lassitude peut-elle provenir de la croyance de tout connaître de l'autre ?




Apprendre les changements de l'autre


Le problème que rencontre Antoine provient plus de la croyance de ne plus rien avoir à découvrir chez son épouse que d'un réel manque de changement observable chez celle-ci.


Si l'ennui du quotidien entraîne Antoine dans une incertitude concernant la longévité de son couple, ce ne peut être à cause d'un manque à découvrir.


Il apparaît évident que la personne évolue au gré du temps; elle est porteuse d'idées nouvelles, d’échanges particuliers, de connaissances supplémentaires. Comme l’écrit Héraclite : « On ne se baigne pas deux fois dans le même fleuve. » Autrement dit, le temps entraîne avec lui l'irrémédiable changement. On ne peut être le même qu'il y a quelques semaines. Même si le quotidien semble ordinaire, l'esprit mûrit, s'interroge sur des questions de plus en plus précises.


L'esprit s'aiguise, est davantage intransigeant quant aux réponses qui lui sont apportées. L’âge induit un changement dans l'interprétation que la personne a du monde. Son approche est différente. En ce sens, nul ne peut échapper à sa propre évolution. Le fait d’être vivant incombe celui de changer jusqu’à la mort.


L’ interaction entre individus aussi est sujette au changement, car ce sont eux qui la génèrent. Et c'est là le point central du problème que rencontre Antoine. Si lui et son épouse ne communiquent pas, ils ne peuvent pas se rendre compte des changements de l'autre tout en lui exprimant les siens.


– « Par quel moyen pourriez-vous les découvrir ?


– En m'intéressant plus à elle…


– De quelle manière ?


– En lui posant des questions sur elle ?


– Apprendre ses changements vous apporterait quoi ?


– De savoir avec qui je vis  !


– Dans quel but ?


– Moins me sentir seul peut-être… »



Échanger pour découvrir l'autre


L’échange par lequel deux personnes peuvent se livrer l'une à l'autre ne se peut que par la communication. Qu'elle soit verbale, gestuelle ou écrite, elle est le seul moyen de se découvrir.


Par le langage, je m'ouvre au monde et le monde s'offre à moi. Il y a en lui une force de découverte, celle d'explorer l'environnement général par l'analyse conceptuelle que l'on en fait.


Par exemple, c'est par l’échange que l'amitié se crée. Sans cette communication, point de relation amicale possible puisque ce qui la caractérise, c'est une reconnaissance de personnes entre elles.


S'exprimer permet d'installer entre autrui et soi un échange d'idées, d'opinions. Par là, je le connais davantage et m'en sens connu. La communication est ce par quoi est possible toute forme de société. Elle lie les individus entre eux et crée par là même une unité rendant possible la vie en groupe.


En ce sens, lorsque Antoine parle de son désir de connaître davantage son épouse, il est dans l'optique de découvrir ce qu'il ne connaît pas afin d'en trouver la nouveauté.



Avoir envie de découvrir l'autre


La découverte présuppose une recherche préalable. Sans la volonté de trouver, point de trouvaille possible. La curiosité, si elle n'est pas entretenue au sein du couple, tend à disparaître tant l'apparente connaissance qu'on a de l'autre semble parfaite. Redynamiser sa curiosité à l’égard de l’être aimé permet de le découvrir sous de nouveaux angles. Il n'est plus seulement l’être à côté de qui on vit mais un « être étant », c'est-à-dire un être emprunt de vie, d’évolution et de changement.


Par conséquent, quelle que soit la décision qu'Antoine prendra il le fera en connaissance de cause. La vision claire qu'apporte l'interrogation, qu'elle porte sur autrui ou sur soi-même, empêche les regrets dus à des conséquences non envisagées…



Épilogue


L'individu ne peut être réduit au quotidien qu'il remplit. Assimiler les deux, c'est chosifier l'autre en ne l'anticipant plus comme un être évolutif. L'ennui que vit Antoine au sein de son couple n'est que le reflet d'un manque d'intérêt porté à sa compagne. Non pas qu'elle soit réellement insignifiante, mais bien plutôt qu'elle se confonde avec l'ordinaire de leur relation. En ce sens, aller à la rencontre de l'autre c'est le rendre extraordinaire, c'est-à-dire unique et, par extension, irremplaçable.


Quelques questions à se poser


Pensez-vous tout connaître de votre partenaire ?


Qui est-elle ou qui est-il en dehors de votre relation ?


Parvenez-vous à différencier sa personne de l'environnement dans lequel elle ou il évolue ?





La jalousie peut-elle tuer mon couple ?


Dominique, la quarantaine rayonnante, arrive dans mon cabinet un jour de novembre. Elle s'assoit sans y avoir été invitée, croise les jambes de manière très féminine, me regarde fixement de ses jolis yeux noisette et s'adresse à moi, employant un ton quelque peu autoritaire. Le problème qu'elle m'expose est simple et partagé par beaucoup d'entre nous. Elle est jalouse de son mari. Jalouse des connaissances sociales qu'il a de par sa profession et s'inquiète dès qu'il reçoit un coup de téléphone. D'ailleurs, après chaque conversation que ce dernier entretient, elle ne peut contenir la douleur qui la harcèle et le torpille de questions indiscrètes de façon plus ou moins détournée afin « de connaître la Vérité », dira-t-elle. Si Dominique a pris la décision de s'interroger sur la notion de jalousie ainsi que sur les relations complexes qu'elle entretient avec le sentiment amoureux, c'est dans le but d'appréhender son problème avec plus de recul.


La jalousie nous apparaît comme une émotion liée de manière intrinsèque au sentiment amoureux, une sorte de compagne fidèle, qui l'accompagnerait partout où il se trouve. La littérature autant que le cinéma regorge d'histoires où la jalousie nous entraîne dans un univers familier, à l'intérieur de sensations que nous connaissons tous, à des degrés différents. Elle se détermine par la souffrance de savoir l’être aimé partager un plaisir ou de l'amour avec un autre que soi. Le jaloux prend possession de l'autre et ne le voit que comme lui appartenant. Il emprisonne le partenaire au cœur d'une cellule qu'il échafaude par le fruit de son imagination paranoïaque. Il y a autant de jalousies qu'il y a de jaloux. Si les limites accordées au partenaire sont subjectives et relatives à sa propre histoire, cette forme de cellule passionnelle où le jaloux enferme le partenaire semble partagée par tous et aucun homme, dans sa vie, ne lui échappe. Dès lors, le problème se pose lorsque ce sentiment de possession entrave l’équilibre du couple et plonge celui qui subit la jalousie de l'autre dans la douleur et l'incompréhension. Le jaloux endosse bien souvent le rôle de bourreau. De ce fait, il n'est pas appréhendé par le ou la partenaire en tant que victime de sa propre jalousie. Le jaloux se sent incompris, ce qui renforce son isolement au sein du couple. Les questions que nous nous poserons tout au long de cette réflexion et auxquelles nous essaierons de répondre sont nombreuses et complexes car elles touchent à notre propre équilibre affectif.




• Qu'est-ce que la jalousie ?


• À partir de quand est-elle nuisible pour le couple ?


• Que représente-t-elle pour moi ?


• Peut-elle être un moteur pour mon couple ?


• Signifie-t-elle que j'aime ou que je ne m'aime pas ?






Qu'est-ce que la jalousie ?




La peur de n’être plus aimé


Le sentiment de jalousie prend sa source dans la peur de ne plus être aimé. Cette peur stigmatise la personne dans une impression de pouvoir être à n'importe quel moment rejeté en dehors de la relation amoureuse. La douleur qu’éprouve Dominique est significative car elle redoute par-dessus tout d’être abandonnée.


La peur qu'elle ressent s'inscrit à la base dans une vision réaliste du monde dans lequel elle évolue : la contingence naturelle. Tout est enclin à disparaître un jour ou l'autre.


Lorsqu'elle exprime les doutes qui l'animent à l'encontre de son époux, elle entre dans un rapport d'inégalité par le fait que toute son attention est portée sur lui et que tout son univers est empreint de cette angoisse de n’être plus rien sans cet homme.


La relation qu'entretient Dominique avec son époux est déséquilibrée car la définition qu'elle a d'elle-même tient de ce qu'elle imagine du regard qu'il lui porte. Elle entre dans une dépendance où, en ne pensant qu’à l’éventualité que son mari la quitte, elle s'oublie en tant qu’être pour ne regarder que l'autre.


– « Qu'entendez-vous par “je suis jalouse” ?


– Je le soupçonne en permanence d'avoir des maîtresses. Je ne supporte plus son téléphone, ni ses soirées entre amis où je dois l'accompagner.


– C'est un devoir ?


– Non  ! Mais au moins je veille au grain…


– Et lui, veille-t-il au vôtre ?


– Euh… non.


– Pourquoi ça ?


– Parce que je suis toujours derrière lui.


– Votre peur est-elle fondée ?


– Il connaît plein de gens  !


– Votre peur s'explique donc par le fait qu'il connaît des gens…


– Oui et qu'il peut donc être tenté. Alors, j'anticipe…


– Et vous anticipez quoi ?


– Le fait qu'il me quitte, la peur qu'il ne m'aime plus  !


– Qu'il puisse vous quitter vous semble-t-il plus important que le fait d’être aujourd'hui ensemble ?


– Je ne sais pas… »



La perte de mon identité


La réalité que vit Dominique se traduit par une anticipation de ce qui arriverait sûrement si elle n’était pas là pour surveiller son époux. Elle projette un futur incertain au cœur d'un présent non vécu. En ce sens, il lui est impossible par cette projection temporelle de vivre ce qu'elle est.


L'anticipation de son abandon canalise ses pensées vers ce qui n'est pas mais qui pourrait seulement être. La démarche de sa jalousie anéantit ce qu'elle est au profit de ce qui n'est pas encore et ne sera peut-être jamais. Elle obstrue ainsi son existence réelle en revendiquant une peur qui ne se nourrit que d'elle-même. Lorsque je demande à Dominique la raison de sa jalousie, elle reconnaît que c'est la peur de l'abandon, mais qu'elle ne peut pas faire autrement. Étant prisonnière de cette crainte, elle perd toute forme d'indépendance affective en refusant que l'autre ne lui appartienne pas.


Elle cesse d'exister individuellement car son équilibre ontologique dépend de l'autre. Enfermée dans son calvaire, Dominique fait le deuil de sa liberté, entraînant avec elle celle de son époux dont l'amour est désormais contraint.


– « Je sais que mon comportement le met sous pression.


– Comment ça ?


– Je l'empêche de vivre…


– De vivre quoi ?


– Sa vie…


– Et vous, vivez-vous la vôtre ?


– Non plus. Je ne suis jamais tranquille, jamais sereine.


– La “non-vie” de votre époux et la vôtre seraient-elles liées ?


– C'est sûr. »



Le bourreau et la victime


Il y a ici une chosification de l'autre. Il n'est plus un sujet libre de partager ou pas des moments de sa vie avec elle, mais doit lui appartenir autant qu'elle est capable de le faire à son égard.


Le couple que forment Dominique et son époux se situe dans le rapport hégélien du maître et de l'esclave. En soumettant celui qu'elle aime, Dominique le rend esclave de sa jalousie par le contrôle de ses faits et gestes. Elle devient par là même le maître de la relation, celui qui impose à l'autre ce qu'il doit faire pour répondre à ses attentes.


Or, dans la dialectique du maître et de l'esclave, Hegel démontre le retournement de situation qu'une telle relation génère. En effet, la soumission du mari aux exigences de son épouse rend celle-ci davantage dépendante. Le mari, en quelque sorte « l'esclave « dans la théorie hégelienne, prend conscience de son rôle essentiel puisque sans lui point de maître. Dès lors, il devient lui-même le maître de la relation tandis que le maître devient l'esclave.


En ce sens, Dominique est prisonnière des suppositions d'infidélité à l’égard de son époux. Désireuse de le « surveiller », elle perd peu à peu sa propre liberté.


Dans ce cadre-là, est-il possible pour Dominique de retrouver son indépendance, d'exister en dehors de sa relation amoureuse ? Peutelle se sentir aimée par un mari qu'elle soupçonne sans cesse ? Quelle efficacité peut avoir sa jalousie sur la fidélité de ce dernier ?



Que transforme la jalousie dans le couple ?




L'impossible retour


Une telle attitude à l’égard de la relation amoureuse entraîne le démantèlement de la relation elle-même par le seul fait que ce qu'attend l'amoureux est un retour affectif de l’être aimé.


Or, par le rôle d'objet que la jalousie confère au sujet aimant, ce dernier n'est plus en mesure d'apporter au jaloux le regard amoureux qu'il demande. Ayant chosifié l’être aimé, la personne jalouse s'empêche d’évoluer au sein d'une relation « sujet à sujet », seule capable de renvoyer à l'un le regard subjectif de l'autre. En ce sens, « la jalousie tue l'amour qui l'a fait naître ». Lorsque je l'interroge sur l'appréhension qu'elle a de l'amour que son mari lui renvoie, sa réponse est éloquente.


– « Je ne sais pas.


– Pour quelles raisons ?


– Parce que je ne vois aucun signe de sa part…


– Que voyez-vous donc ?


– J'observe son comportement plein de délicatesse à l’égard des autres femmes.


– En témoigne-t-il pour vous ?


– Peut-être que je ne lui en laisse pas l'opportunité…


– De quelle manière ?


– En étant toujours derrière lui. En ne le laissant pas libre.


– Pourrait-il être possible d'obliger quelqu'un à aimer ?


– C'est impossible  !


– Pensez-vous que votre jalousie puisse se traduire par une obligation à ce qu'il vous soit fidèle ?


– Sans doute. »



De la souffrance à l'isolement


À l'intérieur de cette relation amoureuse empreinte de jalousie, la complicité disparaît peu à peu pour faire place à la méfiance. Dominique interprète son époux non plus comme un être à qui elle peut accorder sa confiance, mais comme une personne dont elle doit se méfier.


Le sentiment de solitude s'en trouve par conséquent accru. Le jaloux est seul dans sa souffrance. Il ne peut demander d'aide à la personne qu'il aime car c'est justement elle qui, apparemment, est susceptible de le tromper. Le fait de réduire le partenaire à l’état d’être appartenant à un autre être, c'est lui enlever tous les attributs qui font de lui un individu capable de choisir la personne qu'il aime.


Cette conception de l’être aimé le fait apparaître comme intouchable, incapable de retourner l'affection qu'on lui porte. De fait, la relation amoureuse est biaisée, laissant le jaloux davantage isolé au sein du couple.
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