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Un livre rempart pour se protéger des idées toxiques !


Un argument fallacieux, autrement appelé « sophisme » dans la tradition aristotélicienne, est un argument truqué volontairement pour induire l’autre en erreur. Il donne l’apparence d’un raisonnement correct, il a un côté éblouissant, mais l’argumentation y est falsifiée, viciée ou piégée.


Fake news, novlangue politique et managériale… les arguments fallacieux reviennent aujourd’hui en force car avec Internet, les sophistes disposent d’une arme de persuasion massive.


Dans ce nouvel opus, Luc de Brabandere perce leurs mystères, pour nous permettre de les déjouer. Face à eux, il oppose la pensée critique qui s’avère indispensable lorsque l’on est confronté aux fourberies argumentaires des professionnels du débat ou de la négociation.
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« Quand on ne sait plus très bien quoi penser, c’est le moment de se rappeler comment il faut penser. »
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AVANT-PROPOS
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La forme même des pyramides montre bien que, dans l’Antiquité déjà, les gens avaient tendance à travailler de moins en moins.


Il y a dix ans, j’ai publié dans cette même collection une Petite Philosophie des mathématiques vagabondes, en hommage aux belles équations et aux démonstrations élégantes qui m’ont toujours séduit. J’ai écrit par la suite deux livres de vulgarisation sur la logique, Pensée magique, pensée logique et Homo Informatix, pour présenter simplement les lois de la pensée et les principes des raisonnements corrects.


Ingénieur de formation, je reste profondément attaché à la rigueur intellectuelle et à l’intégrité dans la réflexion. Elles font partie de mon système de valeurs, mais elles sont particulièrement secouées par l’actualité. Et des questions se posent avec acuité. À quoi peut encore servir la logique quand on est face à un interlocuteur qui est prêt à tout pour avoir le dernier mot ? Que valent encore les chiffres, face à des imposteurs pour qui mentir n’est en rien un problème et tricher est même devenu une seconde nature ?


Et qu’est-ce encore que débattre à l’heure d’Internet et des réseaux sociaux ?


Je pense souvent à un dessin publié jadis dans un quotidien pour illustrer la démission forcée et injuste d’un homme politique. La scène se passe dans une petite ville du Far West et un attroupement se forme autour du cadavre d’un cow-boy étendu dans la poussière de la rue principale. On lui a tiré dessus. Devant le corps allongé, un des témoins de la scène se tourne vers son voisin et lui dit : « Il avait raison, mais il est mort ! »


Ce dessin me vient fréquemment à l’esprit quand j’assiste à une discussion ou à un débat. Mais, s’il semble particulièrement actuel, il aurait néanmoins pu être utilisé dans la Grèce antique car les tricheurs y sévissaient déjà ! Aristote avait donc ouvert deux chantiers en même temps. Celui de la logique pour étudier les règles des raisonnements valides, mais aussi celui de l’argumentation pour analyser les conditions des discours et des discussions intègres. Il y dénonçait une première série de treize ruses utilisées fréquemment pour piéger un interlocuteur. Ces arguments fallacieux sont souvent appelés « sophismes », en référence à des orateurs sans scrupules qui, à l’époque de Périclès, s’enrichissaient en plaidant, à la demande, la chose ou son contraire.


Ma volonté d’en savoir plus sur ces stratagèmes est à l’origine de ce nouvel essai qui était la pièce manquante de mon puzzle consacré à l’art de penser. Comme ce fut le cas avec mes autres petites philosophies, j’ai privilégié la vulgarisation à l’exhaustivité, et j’ai donc choisi d’écrire un texte court, épuré, accessible, synthétique.


Le chapitre 1 distingue l’argumentation de ses deux disciplines voisines, la logique d’une part et la rhétorique d’autre part. Il repère et identifie également les arguments fallacieux parmi les autres.


Le chapitre 2 met les arguments fallacieux dans une perspective historique. Depuis Aristote, le sujet n’a en effet jamais quitté l’actualité des philosophes et six autres principaux contributeurs à la réflexion sont mis à l’honneur.


Dans le chapitre 3, nous analyserons les arguments fallacieux qui entretiennent encore une forme de lien avec les lois logiques, soit parce qu’ils en contredisent l’une ou l’autre, soit parce que le vocabulaire utilisé en est le même, soit encore parce que les principes logiques aident à mieux comprendre la nature des ruses en présence.


Le chapitre 4 détaille ensuite les arguments qui sont fallacieux en dehors de toute logique. Nous y analyserons les sophismes dont la forme n’importe que très peu, comme ceux basés sur des attaques personnelles ou des jeux de langage.


Mais que faire par rapport à ces stratagèmes ? La réponse tient en deux mots, il faut recourir à la « pensée critique ».


Le chapitre 5 explique comment cette pensée critique se situe par rapport aux deux formes de pensée où le contexte importe moins : la logique et la créativité.


Le chapitre 6 décrit ensuite ce qu’est la pensée critique et en précise le rôle, les forces et les faiblesses. Il détaille ce que développer un esprit critique implique en termes d’attitude, de compétences, de capacités et d’exigence.


Avec Internet, les sophistes disposent aujourd’hui d’une arme de persuasion massive. Ceux qui jonglaient avec les mots peuvent dorénavant le faire également avec les images.


Même si les arguments fallacieux sont aussi vieux que les arguments, le chapitre 7 montre comment un contexte technologique repose ce problème bien ancien d’une manière très nouvelle.


Bonne lecture !


Confiné à Hoves, avril-mai 2020



1.
LOGIQUE ET ARGUMENTATION
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La preuve qu’il y a des êtres intelligents ailleurs que sur la Terre est qu’ils n’ont pas essayé de nous contacter.


L’art de raisonner est une discipline essentielle, à la fois bien ancienne, mais aussi particulièrement actuelle depuis que l’informatique a envahi une grande partie des activités humaines.


Dans un premier temps, cette discipline a été baptisée « logique ». Elle trouve son origine là où sont les nôtres, dans la Grèce antique. Son histoire est aussi la nôtre, celle de philosophes et savants divers qui ont cherché à établir les lois d’une pensée rigoureuse.


La logique ne doit pas être confondue avec les mathématiques1. Même s’il y a des points communs, comme l’existence de théorèmes et de démonstrations, la logique n’utilise, elle, pas de chiffres et ne calcule rien. La logique est aux concepts ce que l’arithmétique est aux nombres, c’est la branche de la philosophie qui étudie les conditions de validité des raisonnements.


La logique ne doit pas non plus être confondue avec l’argumentation. La première a pour objectif de prouver, la seconde celui de convaincre, et nous y reviendrons longuement. La logique se concentre sur la structure et sur la forme du raisonnement, indépendamment de son contenu. La logique est au raisonnement ce que l’orthographe et la syntaxe sont au langage, elle est la grammaire de la pensée.


La logique est formelle, l’argumentation est parfois appelée « logique informelle ». Il ne faut pas confondre les deux genres, mais il est utile de commencer un livre sur l’argumentation en traitant de la logique, car une même grille de lecture à trois étages est disponible, et nous la retrouverons à deux autres occasions dans ce livre.


Modéliser la pensée


De manière très simplifiée, disons que la pensée se déploie en trois temps : le concept, la proposition (ou énoncé) et le raisonnement :




	on conceptualise d’abord quelque chose (par exemple, le « fromage ») ;


	on en pense ensuite quelque chose (par exemple, « le fromage est calorique ») ;


	on en déduit enfin quelque chose (par exemple, « le fromage est calorique, donc je n’en mange pas trop »).





1. Si tout ce qui est produit par l’esprit peut être qualifié d’idée, les concepts sont en quelque sorte la partie réutilisable et recyclable de cette production. Le « Brexit », la « start-up », le « hobby », le « réchauffement climatique » ou encore le « journal » sont des concepts, car ces notions reviennent régulièrement dans les conversations.


Il en existe de deux types différents :




	le Brexit ou le réchauffement climatique – dont Donald Trump a dit que c’était un concept inventé par les Chinois pour nuire à l’industrie américaine – qualifient un assemblage particulier d’éléments. Ce sont des concepts uniques et singuliers ;


	
les trois autres, par contre, désignent un ensemble d’éléments particuliers. Ce sont des concepts généraux qui deviennent alors outils de catégorisation. Dans l’ensemble « hobby » peuvent se trouver tout aussi bien le bridge que l’apiculture.





Les deux types sont utiles, mais au pays des concepts, la nuance est importante. Elle apparaît dans le lien qui unit le tout et les parties. Les Echos est un exemple de journal, mais un contrôle douanier n’est pas un exemple de Brexit.


Un concept est comme un tiroir qui permet de ranger des choses, différentes certes si on prend tous les aspects en considération, mais qui sont aussi logiquement reliées par des similarités partielles. Un concept est représenté par un mot au singulier. Un « fromage » est un concept. « Les fromages » ne l’est pas. Mais un « plateau de fromages » l’est à nouveau.


Le contenu des tiroirs et le système de classement varient d’une personne à l’autre en fonction du degré de leurs connaissances ou de leurs motivations. Si beaucoup de tiroirs sont universels, une partie de l’armoire reste néanmoins totalement flexible et peut être aménagée par la personne au gré de ses pensées. Si on demande à quelqu’un combien il y a d’objets sur une table où se trouvent un paquet de fromage en tranches et une boîte d’allumettes, il répondra probablement deux alors que chaque tranche de fromage est un objet, tout comme l’est chaque allumette.


2. Un concept isolé ne sert pas à grand-chose. En effet, que pensons-nous de cette chose ? Le fromage est-il bon, cher, bien emballé ? Doit-il être servi avant le repas ou après ? Les réponses sont le plus souvent très courtes. Nous sommes contraints au sommaire, à l’abrupt, au péremptoire. C’est la difficulté du jugement, nous ne pouvons échapper à la caricature et aux stéréotypes.


Il existe de très nombreux types de jugement, et des générations de philosophes s’essaieront à y mettre de l’ordre. « Le fromage est vendu en grande surface » est par exemple un jugement de fait, objectif, alors que « le fromage est meilleur que la viande » est un jugement de valeur, subjectif.


De plus, les affirmations sont fréquemment combinées. Comparez, par exemple :


Le fromage est cher, mais bien emballé.


Le fromage est bien emballé mais cher.


Les deux affirmations disent trois choses :




	le fromage est cher et bien emballé ;


	
il y a une tension entre ses deux caractéristiques. (Il serait étrange de dire : Le fromage est cher, mais il a un nom bizarre) ;


	l’adjectif après le « mais » est plus important que celui qui se trouve avant, et c’est là que se trouve la différence entre les deux phrases de départ.





3. Un jugement isolé ne sert pas à grand-chose non plus. La pensée doit aligner des jugements pour produire un raisonnement, pour déduire une ou des conclusions à partir de prémisses. Dernier défi donc, il faut séparer les raisonnements corrects de ceux qui ne le sont pas et comprendre « où est le problème ? ». Prenons, par exemple :


Un sandwich au fromage, c’est mieux que rien.


Rien n’est mieux que d’avoir une bonne santé.


Donc un sandwich au fromage, c’est mieux que d’avoir une bonne santé.


Quelle est exactement la nature de la faille dans ce raisonnement évidemment incorrect ? C’est l’objet de la logique de l’expliciter.


Cette modélisation de la pensée en trois niveaux est certes un peu scolaire, mais elle est bien utile. Je l’ai déjà utilisée sommairement dans le chapitre 7 de Petite Philosophie des mots espiègles pour montrer à quel point le langage était logiquement défectueux.


La même structure à trois étages nous permettra dans le chapitre suivant de parler du syllogisme d’Aristote et de son incroyable longévité, de mieux distinguer logique et argumentation et de comprendre les trois degrés de liberté dont les sophistes disposent pour construire leurs arguments fallacieux.


L’insoutenable légèreté du syllogisme


En 1787, Emmanuel Kant écrivait que « la logique aristotélicienne sembl[ait] close et achevée ».


Moins de deux siècles plus tard, en 1959, Bertrand Russell affirme exactement le contraire : « Les doctrines d’Aristote que nous avons examinées sont complètement fausses, à l’exception de la théorie formelle du syllogisme qui n’a aucune importance. »
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