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La psychologie d’Abraham Maslow est plus actuelle que jamais : elle parle de santé psychique, de sens, de sentiment spirituel, de valeurs… Maslow a consacré l’essentiel de ses recherches à comprendre en quoi consiste l’accomplissement de soi, ce qui l’a conduit à accorder une place essentielle aux expériences mystiques, une des manifestations de la plénitude de l’esprit.


Cet ouvrage rassemble des articles fondateurs dans lesquels Maslow met en lumière une théorie des besoins fondamentaux et de la motivation, ainsi que l’essai qui distingue l’expérience mystique de la religion. Par l’étendue des sujets abordés, ce livre intéressera les professionnels de l’accompagnement mais aussi toute personne en recherche d’accomplissement.
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Abraham Maslow (1908-1970) est l’un des plus importants psychologues américains. Il fut en particulier le principal représentant de la psychologie humaniste et transpersonnelle. Il a enseigné dans plusieurs universités et a présidé l’American Psychological Association à la fin de sa vie.
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NOTE DE L’ÉDITEUR


Abraham Maslow (1908-1970) est connu par les uns pour ses études sur la motivation, souvent résumées à une simple pyramide dont il faudrait monter les degrés les uns après les autres pour atteindre la satisfaction. Pour d’autres, c’est un psychologue humaniste dont le nom doit s’inscrire parmi les grands du XXe siècle, à côté de Carl Gustav Jung et de quelques autres. D’autres encore voient en lui la figure de proue de la psychologie transpersonnelle – cette branche de la psychologie qui dépasse ce qui concerne strictement la personnalité pour s’intéresser à la dimension spirituelle de l’homme et aux états de conscience exceptionnels.


Abraham Maslow est tout cela à la fois. Ces visions fragmentées donnent chacune un aperçu juste mais incomplet. Les premières recherches de Maslow ont concerné le comportement des animaux (chiens, singes) et les déterminants du comportement humain en société. À partir des années 1940, son intérêt s’est porté sur les sentiments négatifs (la peur, la privation, l’insécurité), pour ensuite se tourner vers leur contraire, la motivation et la satisfaction. Dès le début des années 1950, ses études sur la motivation le conduisent à s’interroger sur l’accomplissement de soi et, une décennie plus tard, sur les expériences mystiques.


La continuité est claire dans cette démarche qui conduit Maslow de l’analyse des états psychologiques les plus pénibles à l’étude de la motivation puis du sentiment de plénitude.


Il est à noter d’ailleurs que Maslow n’a pas étudié la motivation dans le contexte professionnel. Ce sont les psychologues du travail qui ont repris ses analyses pour les appliquer aux organisations. Il s’est en revanche intéressé au management et a laissé des notes à ce sujet, qui ont été reprises dans un livre, Eupsychian Management (récemment réédité aux États-Unis sous le titre Maslow on Management). Maslow pensait en effet que les progrès de la psychologie humaniste devaient naturellement trouver une application concrète dans la gestion des hommes, et qu’il fallait la faire évoluer vers un management qu’il appelait « eupsychique », c’est-à-dire orienté vers la santé psychologique.


Les lecteurs de Maslow n’ont souvent retenu qu’un aspect de ses recherches. Nous avons voulu, dans ce livre, montrer la dynamique et l’étendue de ses travaux. Aussi nous présentons d’abord ses premiers articles consacrés à la motivation, puis son essai où il oppose expérience mystique et religion.


Pour une bibliographie complète d’Abraham Maslow, voir maslow.com.



PARTIE 1


Privation, menace et frustration


L’édition originale de cet article a été publiée sous le titre « Deprivation, Threat and Frustration » dans la Psychological Review, n° 48 (1941), p. 364-366. Cet article a été initialement présenté lors du séminaire sur les effets de la frustration, Congrès de l’Eastern Psychological Association, 1940.




Parle-t-on de frustration que l’on commet facilement l’erreur de segmenter l’être humain. Ce que l’on dit insatisfait, c’est toujours la bouche, l’estomac ou un besoin. Or, ne l’oublions pas, c’est un être humain tout entier qui est frustré, jamais une partie d’un être humain.


Cela étant acquis, une distinction importante s’impose, la différence entre la privation et la mise en danger de la personnalité. Les définitions habituelles de la frustration ne vont guère au-delà du fait de ne pas obtenir ce que l’on souhaite, de la notion de désir ou de satisfaction contrariés. Elles ne rendent pas compte de la distinction entre une privation qui est sans importance pour l’organisme (facilement substituable, avec peu d’effets consécutifs sérieux) et une privation qui constitue dans le même temps une menace pour la personnalité, c’est-à-dire les objectifs de vie de l’individu, son système de défense, son estime de soi ou son sentiment de sécurité. Je soutiens ici que seule la privation menaçante est assortie de la multitude d’effets (en général indésirables) communément attribués à la « frustration ».


Un objet-but peut revêtir deux significations pour un individu : sa signification intrinsèque d’une part, mais aussi une valeur seconde, symbolique. Ainsi, tel enfant privé d’un cornet de glace dont il avait envie perdra simplement le cornet de glace. Un autre enfant, cependant, lui aussi privé d’un cornet de glace, pourra perdre non seulement une satisfaction sensorielle mais se sentir également privé de l’amour de sa mère parce qu’elle aura refusé de le lui acheter. Pour le deuxième enfant, la glace n’a pas seulement une valeur intrinsèque mais sera aussi le support de valeurs psychologiques. N’être privé que d’un cornet de glace en tant que tel ne signifiera sans doute pas grand-chose pour un individu sain, et on est dès lors fondé à se demander s’il convient seulement d’employer le même mot – frustration – que celui qui renvoie à d’autres privations plus menaçantes. Ce n’est que lorsqu’un objet-but représente amour, prestige, respect ou accomplissement qu’en être privé aura les effets négatifs ordinairement attribués à la frustration.


Certains groupes d’animaux et certaines situations permettent d’observer très clairement qu’un objet peut revêtir une signification double. Il a été montré par exemple que lorsque deux singes sont dans une relation de domination-subordination, un morceau de nourriture est : 1. un moyen d’apaiser la faim ; et aussi 2. un symbole du statut de domination. Si l’animal subordonné tente de ramasser la nourriture, il sera immédiatement attaqué par l’animal dominant. Si, cependant, il peut priver la nourriture de sa valeur symbolique, alors le dominant la lui laissera manger. Ce qu’il peut obtenir très facilement par un geste d’obéissance, de présentation, lorsqu’il s’approche de la nourriture ; comme s’il disait : « Je ne veux cette banane que pour apaiser ma faim, je ne veux pas défier ta domination. J’accepte ta domination. » De la même manière, nous pouvons réagir de deux façons à la critique que nous fait un ami. En général, l’individu moyen y répondra en se sentant attaqué et menacé (ce qui est tout à fait légitime puisque la critique est souvent une attaque). Il se hérisse et se met en colère. Mais s’il est assuré que cette critique n’est pas une attaque ou un rejet de sa personne, alors non seulement il y prêtera l’oreille mais il est probable qu’il en sera même reconnaissant. Ainsi, s’il a déjà reçu des milliers de preuves que son ami l’aime et le respecte, la critique ne représente rien d’autre qu’une critique ; elle ne représente pas aussi une attaque ou une menace.


L’omission de cette distinction a été source de remous bien inutiles dans les cercles psychanalytiques. Une question récurrente ne cesse ainsi d’agiter les spécialistes : la privation sexuelle suscite-t-elle systématiquement tous ou l’un quelconque des nombreux effets de la frustration, tels l’agressivité, la sublimation, etc. ? On sait désormais que les cas sont légion d’abstinence sexuelle sans effets psychopathologiques. Dans de nombreux autres cas, cependant, elle est assortie de multiples effets négatifs. Quels facteurs déterminent la nature des effets ? La recherche clinique sur des sujets non névrosés indique clairement que la privation sexuelle ne devient sévèrement pathogène que lorsqu’elle est ressentie par l’individu comme représentant un rejet par le sexe opposé, une infériorité, une absence de valeur, un manque de respect ou l’isolement. La privation sexuelle peut être supportée relativement facilement par les individus pour lesquels elle ne revêt pas ce type d’implications. (Ce qui n’exclut pas que l’on observera probablement ce que Rosenzweig appelle des réponses de persistance du besoin mais elles ne sont pas nécessairement pathologiques.)


Les privations inévitables de l’enfance sont aussi considérées en général comme frustrantes. Le sevrage, apprendre à être propre, apprendre à marcher, en fait chaque niveau d’ajustement est conçu comme devant être atteint et dépassé en contraignant l’enfant. Ici également, la distinction entre la simple privation et la mise en péril de la personnalité doit nous inciter à la plus grande prudence. L’observation d’enfants totalement assurés de l’amour et du respect de leurs parents a montré que les privations sont parfois supportées avec une facilité déconcertante. Il y a très peu d’effets frustrants si ces privations ne sont pas conçues par l’enfant comme mettant en danger sa personnalité fondamentale, ses objectifs, ou besoins, de vie essentiels.


De ce point de vue, il s’ensuit que le phénomène de la frustration menaçante est plus voisin d’autres situations de menace qu’il ne l’est de la simple privation. On observe que les effets classiques de la frustration sont également souvent le fruit d’autres types de menaces traumatisantes, conflit, rejet, maladie grave, menace physique réelle, imminence de la mort, humiliation, isolement ou perte de prestige.


Pour conclure, je dirai que la frustration comme concept unique est peut-être moins utile que les deux concepts qui la recoupent : 1. la privation ; et 2. la menace pour la personnalité. La privation implique beaucoup moins que ce qui est généralement induit dans le concept de frustration ; la menace implique beaucoup plus.



PARTIE 2


Une théorie de la motivation


L’édition originale de cet article a été publiée sous le titre « A Theory of Human Motivation » dans la Psychological Review, n° 50 (1943), p. 370-396.



INTRODUCTION


Dans un précédent article [13], j’ai présenté diverses propositions qu’il conviendrait d’intégrer dans toute théorie de la motivation humaine qui pourrait prétendre être définitive. Ces conclusions peuvent être résumées comme suit :




	L’unité de l’organisme doit être l’un des fondements de la théorie de la motivation.


	Le moteur de la faim (ou tout autre moteur physiologique) a été réfuté comme point central ou modèle d’une théorie définitive de la motivation. Il a en effet été montré que tout moteur possédant un fondement somatique et pouvant être localisé au niveau somatique était atypique plutôt que typique dans la motivation humaine.


	Une théorie globale et définitive de la motivation doit insister et être centrée sur les buts suprêmes ou fondamentaux et non sur des buts partiels ou superficiels, sur les fins plutôt que sur les moyens d’atteindre ces fins. Cela implique d’accorder une place plus centrale aux motivations inconscientes qu’aux motivations conscientes.


	
Il existe en général une diversité de chemins culturels vers un même but. Dès lors, les désirs conscients, spécifiques, culturellement connotés ne sont pas aussi fondamentaux dans la théorie de la motivation que les buts plus élémentaires, inconscients.


	Tout comportement motivé, qu’il soit préparatoire ou d’assouvissement, doit être envisagé comme un canal par lequel plusieurs besoins fondamentaux peuvent être simultanément exprimés ou satisfaits. En général, une action a plus d’une motivation.


	Pratiquement tous les états de l’organisme doivent être envisagés comme motivés et motivants.


	Les besoins humains obéissent à des hiérarchies. C’est-à-dire que l’apparition d’un besoin dépend généralement de la satisfaction préalable d’un autre besoin, qui l’emporte sur le suivant. L’homme est un animal en état de désir permanent. Aucun besoin ou mobile ne peut être traité comme s’il était isolé ou discret ; tout mobile est lié à l’état de satisfaction ou d’insatisfaction des autres mobiles.


	Des listes de besoins ne nous mèneraient nulle part pour diverses raisons théoriques et pratiques. Qui plus est, toute classification des motivations se heurte au problème des degrés de spécificité ou de généralisation des motifs à classer.


	Les classifications des motivations doivent être basées sur les buts et non sur ce qui motive ou détermine le comportement.


	La théorie de la motivation doit être centrée sur les hommes et non sur les animaux.


	
La situation ou le champ dans lequel l’organisme réagit doit être pris en compte, mais le champ seul suffit rarement à expliquer le comportement. Qui plus est, le champ lui-même doit être interprété relativement à l’organisme. La théorie du champ ne peut se substituer à la théorie de la motivation.


	L’unité de l’organisme doit être prise en compte, mais aussi la possibilité de réactions isolées, spécifiques, partielles ou segmentaires. Ce qui nous conduit à ajouter l’affirmation ci-dessous.


	Théorie de la motivation n’est pas synonyme de théorie du comportement. Les motivations ne sont qu’une catégorie de déterminants du comportement. Si le comportement est en effet presque toujours motivé, il est aussi presque toujours également déterminé biologiquement, culturellement et par le contexte.





Le présent article a pour ambition de formuler une théorie positive de la motivation qui satisfera ces exigences théoriques, tout en restant fidèle aux faits connus, cliniques et observés aussi bien qu’empiriques. Elle découle cependant le plus directement de l’expérience clinique. Cette théorie s’inscrit, je pense, dans la tradition fonctionnaliste de W. James et de J. Dewey ; elle vise aussi à intégrer le holisme de M. Wetheimer [19], de K. Goldstein [6] et de la psychologie de la Gestalt, et le dynamisme de Freud [4] et d’Adler [1]. Cette fusion ou synthèse peut être appelée de manière arbitraire théorie « dynamique générale ».


Il est beaucoup plus facile de percevoir et de critiquer certains aspects de la théorie de la motivation que de les corriger. Cela provient en grande partie d’un manque cruel de données solides dans ce domaine – manque dû principalement, à mon sens, à l’absence de théorie valide de la motivation. Les développements théoriques présentés ici doivent donc être considérés comme des pistes de réflexion pour des recherches futures ; leur éventuelle validation dépend moins des faits disponibles ou des preuves présentées que des recherches à venir, suggérées peut-être par les questions soulevées dans notre article.


Les besoins fondamentaux


Les besoins « physiologiques »


Les théories de la motivation retiennent d’ordinaire comme point de départ les besoins que l’on dit physiologiques. Deux courants de recherche récents nous obligent à réviser nos notions habituelles sur ces besoins : le développement, d’une part, du concept d’homéostasie et, d’autre part, la découverte que les appétits (choix préférentiels parmi des aliments) constituent une bonne indication des besoins ou manques réels du corps.


L’homéostasie désigne les efforts automatiques de l’organisme pour maintenir un état constant, normal, du flux sanguin. W.B. Cannon [2] a décrit ce processus pour : 1. la teneur en eau du sang ; 2. sa teneur en sel ; 3. sa teneur en sucre ; 4. sa teneur en protéines ; 5. sa teneur en graisses ; 6. sa teneur en calcium ; 7. sa teneur en oxygène ; 8. le niveau constant hydrogène/ion (équilibre acidité-basicité) ; et 9. la température constante du sang. On peut ajouter à cette liste d’autres minéraux, les hormones, les vitamines, etc.


Dans un article récent, P.T. Young [21] a proposé une synthèse des travaux sur l’appétit dans sa relation avec les besoins du corps. Si le corps manque d’un certain élément chimique, l’individu tendra à développer un appétit spécifique ou faim partielle pour cet élément nutritif.


Ainsi apparaît-il tout aussi impossible qu’inutile d’établir une liste des besoins physiologiques fondamentaux puisqu’ils peuvent être aussi nombreux qu’on le souhaite, selon le degré de spécificité de la description. Nous ne pouvons qualifier tous les besoins physiologiques d’homéostatiques. Que le désir sexuel, l’envie de dormir, l’activité et le comportement maternel chez les animaux soient homéostatiques n’a pas encore été prouvé. Qui plus est, cette liste n’inclurait pas les divers plaisirs sensoriels (goûts, odeurs, picotements, coups) qui sont probablement physiologiques et qui peuvent devenir les buts du comportement motivé.


Dans un précédent article [13], j’ai souligné que ces mobiles ou besoins physiologiques doivent être considérés comme inhabituels plutôt que typiques parce qu’ils sont isolables et parce qu’on peut somatiquement les situer. C’est-à-dire que, premièrement, ils sont relativement indépendants les uns des autres, des autres motivations et de l’organisme en tant que tout, et que, deuxièmement, il est possible d’identifier une base somatique localisée, sous-jacente, au besoin. Si cette affirmation se vérifie moins souvent que l’on a d’abord pu le croire (la fatigue, l’envie de dormir, les réactions maternelles constituent des exceptions), cela reste vrai dans les circonstances classiques de faim, désir sexuel et soif.


Il faut insister à nouveau sur le fait que tout besoin physiologique et le comportement d’assouvissement qui lui est lié servent de canaux à toutes sortes d’autres besoins. Une personne qui pense qu’elle a faim peut en fait rechercher davantage du confort ou de la dépendance par exemple que des vitamines ou des protéines. Inversement, il est possible de satisfaire en partie le besoin de faim par d’autres activités, comme boire de l’eau ou fumer une cigarette. En d’autres termes, pour relativement isolables que soient ces besoins physiologiques, ils ne le sont pas totalement.


Il ne fait aucun doute que ces besoins physiologiques sont les plus prédominants de tous les besoins. Chez l’être humain le plus démuni, qui manque de tout, il est probable que ce sont les besoins physiologiques qui constitueront la motivation principale. Une personne qui manque de nourriture, de sécurité, d’amour et d’estime aura vraisemblablement davantage faim de nourriture que de quoi ce soit d’autre.


Si tous les besoins sont insatisfaits, et que l’organisme est alors dominé par les besoins physiologiques, on peut concevoir que tous les autres besoins deviennent tout simplement inexistants ou soient relégués au second plan. Il est alors juste de qualifier l’ensemble de l’organisme d’affamé, car la conscience est presque entièrement préemptée par la faim. Toutes les capacités sont mises au service de la satisfaction de la faim, et l’organisation de ces capacités est presque entièrement déterminée par le seul dessein de l’assouvir. Les récepteurs et les effecteurs, l’intelligence, la mémoire, les habitudes peuvent dès lors être définis comme de purs outils de satisfaction de la faim. Les capacités qui ne sont pas utiles à ce dessein sont en sommeil ou reléguées à l’arrière-plan. L’envie brûlante d’écrire des poèmes, le désir d’acquérir une voiture, l’intérêt pour l’histoire américaine, l’envie d’une nouvelle paire de chaussures, sont, à l’extrême, oubliés ou deviennent d’une importance secondaire. Pour l’homme qui a très faim et dont la vie est mise en danger par ce manque, seule la nourriture compte. Il rêve de manger, se souvient des repas qu’il a faits, a l’esprit occupé par la nourriture, ne parle que de nourriture, ne perçoit plus que la nourriture et ne veut rien que manger. Les déterminants plus subtils qui fusionnent en général avec les mobiles physiologiques jusque dans l’organisation de comportements comme manger, boire ou faire l’amour, se retrouvent alors tellement submergés que l’on est autorisé à parler dans ce cas-là (mais seulement dans ce cas-là) de mobile et de comportement exclusivement centrés sur la faim, dans le seul but inconditionnel de l’apaiser.


Une autre caractéristique spécifique de l’organisme humain lorsqu’il est dominé par un besoin donné est que toute la philosophie de l’avenir de l’individu tend aussi à être modifiée. Pour notre homme chroniquement affamé, l’Utopie se définit très simplement comme un lieu regorgeant de nourriture. Il tend à penser que, pourvu qu’il ait l’assurance de manger à sa faim toute sa vie, il sera parfaitement heureux et ne voudra jamais rien d’autre. La vie elle-même ne se définit plus qu’à travers ce but unique qui est de manger. Tout le reste sera défini comme sans importance. La liberté, l’amour, le sentiment de communauté, le respect, la philosophie, pourront aussi bien être balayés d’un revers de la main comme des babioles inutiles puisqu’ils ne peuvent remplir l’estomac. On peut légitimement dire d’un tel homme qu’il ne vit que par le pain.


Une question se pose cependant, qui est celle de la généralité de ces états de l’organisme. Les conditions extrêmes, est-il besoin de le rappeler, sont rares dans une société en paix qui fonctionne normalement. Cette vérité, pourtant, est souvent occultée – pour deux raisons me semble-t-il. La première tient au fait que de nombreuses recherches sur la motivation ont été conduites sur des rats ; ceux-ci ayant peu de motivations en dehors des motivations physiologiques, on en a un peu vite conclu la même chose de l’homme. Ensuite, on oublie trop souvent que la culture elle-même est un outil d’adaptation, un outil dont la fonction principale est de réduire les occurrences d’urgences physiologiques. Dans la plupart des sociétés connues, la faim chronique extrême, la famine, est rare. C’est en tout cas toujours vrai aux États-Unis. Le citoyen américain moyen connaît l’appétit plutôt que la faim lorsqu’il dit : « J’ai faim. » C’est seulement par accident et un nombre limité de fois dans sa vie qu’il risquera de mourir de faim.


Le plus sûr moyen de dissimuler les motivations « supérieures », et d’obtenir une vision bancale des capacités humaines et de la nature humaine, est de mettre l’organisme en état de faim ou de soif chroniques. Se baser sur cette image extrême, totalement atypique, et mesurer tous les buts et désirs de l’homme à l’aune de son comportement durant une privation physiologique extrême, c’est s’interdire de voir beaucoup de choses. Il est vrai que l’homme ne vit que par le pain – quand il n’y a pas de pain. Mais qu’en est-il des désirs de l’homme lorsqu’il y a profusion de pain et lorsque sa panse est toujours pleine ?


Sur le champ, d’autres besoins (« supérieurs ») émergent et ce sont ces besoins, et non plus les besoins physiologiques, qui dominent l’organisme. Et lorsque ces besoins sont à leur tour satisfaits, d’autres besoins nouveaux (et « supérieurs ») émergent et ainsi de suite. C’est ce que nous désignons lorsque nous disons que les besoins humains fondamentaux sont organisés en une hiérarchie de prépondérance.


Une des implications de cette formulation est que la satisfaction devient un concept aussi important que la privation dans la théorie de la motivation puisqu’elle libère l’organisme de la domination d’un besoin comparativement plus physiologique, permettant par là même l’émergence d’autres buts plus sociaux. Lorsqu’ils sont chroniquement satisfaits, les besoins physiologiques, et leurs buts partiels, cessent d’exister comme déterminants ou organisateurs du comportement. Ils n’existent plus que comme potentialités en ce sens qu’ils peuvent se manifester à nouveau pour dominer l’organisme s’ils sont contrariés. Mais un désir qui est satisfait n’est plus un désir. L’organisme n’est dominé et son comportement n’est organisé que par les besoins insatisfaits. Si la faim est apaisée, elle devient sans importance dans la dynamique présente de l’individu.


Cette affirmation est d’une certaine manière étayée par une hypothèse sur laquelle nous reviendrons plus longuement, à savoir que ce sont précisément les individus chez qui un besoin donné a toujours été satisfait qui sont les mieux armés pour en tolérer la carence dans le futur ; et, qui plus est, les individus ayant connu des carences dans le passé réagiront différemment à la satisfaction actuelle de ces besoins que ceux qui n’ont jamais souffert de manque.


Les besoins de sécurité


Si les besoins physiologiques sont relativement satisfaits, alors émerge un nouvel ensemble de besoins, que l’on peut sommairement regrouper sous la catégorie des « besoins de sécurité ». Tout ce qui a été dit des besoins physiologiques est également vrai, bien qu’à un degré moindre, de ces envies. L’organisme peut tout aussi bien être sous leur emprise totale. Ils deviennent les organisateurs quasiment exclusifs du comportement, recrutant à leur service toutes les capacités de l’organisme, qui s’apparente alors à un mécanisme de recherche de sécurité. De même pouvons-nous dire des récepteurs, des effecteurs, de l’intelligence et des autres capacités qu’ils sont essentiellement des outils de quête de la sécurité. Tout comme dans le cas de l’homme affamé, nous observons que le but dominant est un déterminant fort non seulement de la vision et de la philosophie du monde actuelles de l’individu, mais aussi de sa philosophie de l’avenir. Tout, ou presque, semble moins important que la sécurité (et jusqu’aux besoins physiologiques, parfois, qui étant assouvis sont à présent sous-estimés). Un homme dans cet état, s’il est suffisamment extrême et chronique, peut être caractérisé comme ne vivant que pour la sécurité.


Bien que dans cet article nous nous intéressions essentiellement aux besoins de l’adulte, l’observation de nourrissons et d’enfants, chez qui ces besoins sont beaucoup plus simples et manifestes, peut être un moyen plus efficace d’en comprendre la nature véritable. En effet, les jeunes enfants n’inhibent absolument pas leurs réactions face à la menace ou au danger alors que notre société impose aux adultes de les refouler à tout prix. Dès lors, même lorsque des adultes ont le sentiment que leur sécurité est menacée, nous ne le percevons pas nécessairement. Les enfants, eux, réagiront sans retenue et comme s’ils étaient en situation de danger lorsqu’on les dérange ou qu’on les laisse tomber brutalement, lorsqu’ils sont surpris par des bruits forts, des lumières étincelantes ou toute autre stimulation sensorielle inhabituelle, lorsqu’on les malmène, qu’on les éloigne des bras de la mère ou qu’on les tient mal.1


Chez les enfants, nous pouvons également observer une réaction beaucoup plus directe aux maladies et aux maux physiques. Parfois, ces maladies semblent, en tant que telles, être perçues comme une menace directe et plongent l’enfant dans un sentiment d’insécurité. Des douleurs aiguës comme des vomissements ou la colique semblent amener l’enfant à regarder le monde dans son ensemble d’une manière différente. On peut avancer que, dans de tels moments de douleur, aux yeux de l’enfant, le monde passe brutalement du soleil à la nuit, pour ainsi dire, et devient un endroit où n’importe quoi peut se produire, où ce qui était stable ne l’est plus. Ainsi, un enfant qui tombe malade parce qu’il a mangé quelque chose qui ne lui convient pas pourra, pendant un jour ou deux, être sujet à la peur, à des cauchemars et à un besoin de protection et de réconfort qu’on ne lui avait jamais connus avant sa maladie.


Une autre indication du besoin de sécurité de l’enfant est sa préférence pour les routines et les rythmes réguliers. Il donne l’impression d’avoir envie d’un monde prévisible, ordonné. L’injustice, l’inconsistance des comportements des parents, par exemple, semblent provoquer chez l’enfant angoisse et inquiétude. Cette attitude ne tient peut-être pas à l’injustice en tant que telle ni aux éventuelles douleurs ainsi occasionnées, mais bien plutôt au fait que ce traitement tend à faire paraître le monde comme non fiable, dangereux ou imprévisible. Il semblerait que les jeunes enfants se développent mieux dans un système possédant une certaine rigidité, un programme, des routines, quelque chose sur lequel ils puissent compter, non seulement pour le présent mais aussi pour l’avenir. Une manière de formuler plus justement les choses serait de dire que l’enfant a besoin d’un monde organisé plutôt que d’un monde inorganisé ou non structuré.


Le rôle central des parents et de l’organisation normale de la famille est indiscutable. Les querelles, les agressions physiques, la séparation, le divorce ou les décès au sein de la cellule familiale peuvent être particulièrement terrifiants. De même, les accès de colère ou les menaces de punition des parents à l’encontre de l’enfant, le gronder, lui parler durement, le secouer, le traiter sans ménagement ou la punition physique réelle provoquent parfois une panique et une terreur telles chez l’enfant que nous devons supposer que la douleur physique n’est pas seule en cause. Si cette terreur peut aussi renvoyer chez certains enfants à la peur de perdre l’amour parental, on l’observe également chez des enfants totalement rejetés qui semblent se cramponner à leurs parents qui ne les aiment pas davantage par besoin de sécurité et de protection que dans l’espoir de recueillir leur amour.
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