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De Platon à Hannah Arendt, en passant par Averroès, Machiavel et Nietzsche, cet ouvrage retrace les moments-clés de l’histoire de la philosophie. Synthétique et pédagogique, il présente l’essentiel de ce qu’il faut retenir pour comprendre les principaux courants. Des citations expliquées introduisent l’œuvre de chaque philosophe abordé, et des encadrés illustrent ses concepts en s’appuyant sur des exemples de la vie quotidienne. Clair, précis et concret, ce livre montre l’évolution de la pensée philosophique d’hier à aujourd’hui.
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INTRODUCTION


LA PHILOSOPHIE, ART DE PENSER ET ART DE VIVRE


Le terme « philosophie » est formé à partir du verbe grec philein qui signifie « aimer » et du nom sophia qui désigne la connaissance et la sagesse. Cette double traduction de sophia conduit donc à deux définitions de la philosophie. Selon la première, la philosophie est l’amour du savoir. Elle est une activité de la pensée qui vise la connaissance et la vérité. Selon la seconde, elle désigne la quête d’une forme de sagesse, permettant de vivre harmonieusement avec soi-même et avec les autres.


La philosophie comme recherche de la connaissance


Une vérité au-delà des sciences


Si la philosophie se définit comme la quête de la connaissance, on peut se demander ce qui la distingue d’autres disciplines du savoir. Les sciences cherchent aussi la connaissance. Elles sont même en mesure de prouver la vérité de ce qu’elles avancent, puisque toutes leurs théories peuvent être confirmées par une expérience. Lorsqu’un biologiste affirme que les organismes vivants se développent à partir de la division cellulaire, il fonde sa théorie sur une expérience visible au microscope. Lorsqu’un physicien affirme que la Terre est ronde, il peut le prouver grâce à l’observation d’une éclipse de Lune ou à une image satellite.


C’est précisément dans ce rapport entre la théorie et l’expérience que se situe la différence fondamentale entre la philosophie et les sciences. La philosophie ne peut appuyer ses affirmations sur une expérience, parce que son objet d’étude n’est pas le monde qui se présente à nos sens, mais le monde qui dépasse nos sens. Elle commence donc là où la science s’arrête.




La vérité est l’adéquation entre ce que l’on pense et/ou ce que l’on dit d’une chose, et ce que la chose est réellement. La vérité n’est pas un attribut des choses (les choses existent ou non, mais on ne dit pas qu’elles sont vraies), mais elle se situe dans un rapport entre les choses et notre pensée et/ou notre discours sur les choses. Ainsi, lorsque je dis « Socrate est dans la rue », je dis vrai si Socrate est effectivement dans la rue, et faux s’il est en réalité chez lui. La vérité exige donc un rapport avec l’objet dont on parle. Dans les sciences, ce rapport est généralement établi grâce à nos sens (même si, à mesure qu’elle avance, la science travaille de plus en plus sur des données abstraites). En philosophie, ce rapport ne peut être qu’intellectuel, dans la mesure où l’objet étudié est immatériel. C’est la raison pour laquelle il existe des théories différentes en philosophie, ou encore que l’on peut y contester la notion même de vérité.





L’objet de la philosophie est l’étude des réalités qui concernent la condition humaine et dont on ne peut faire d’expérience directe. Quelle est l’origine de l’Univers ? Y a-t-il une vie après la mort ? Comment être heureux ? Quel est le meilleur régime politique ? Faut-il toujours dire la vérité ? Sur tous ces sujets, il est possible d’établir des théories, mais il est impossible de les valider ou de les invalider à l’aide d’une expérience. Aucun télescope ne permettra de saisir une image de Dieu, et il n’est pas possible de faire entrer la définition du bonheur dans un tube à essais. Si la vérité consiste en l’accord entre notre pensée et l’objet, la difficulté en philosophie est que l’objet n’est pas une chose, mais une réalité immatérielle. C’est pourquoi, sous ce premier aspect, on peut définir la philosophie de manière paradoxale comme la réflexion qui vise à atteindre la vérité dans tous les domaines pour lesquels il n’existe pas de vérité.


À quoi bon réfléchir si l’on n’atteint pas la vérité ?


Dès l’Antiquité, de grands esprits ont affirmé que, face à l’éternel conflit des opinions sur tous les sujets les plus importants, l’attitude la plus logique était de ne pas faire de philosophie. C’est une position qui peut se défendre, mais dont il faut bien mesurer les conséquences.


Si l’on cesse de réfléchir sur tous les sujets pour lesquels on ne peut atteindre de vérité, cela signifie qu’on ne s’intéressera plus à grand-chose : seuls les faits de notre existence quotidienne, les mathématiques et les sciences de la nature (et encore, en partie seulement) présentent un caractère d’exactitude. Les questions liées à notre condition humaine (comment vivre au mieux alors que nous allons mourir ? Pourquoi ne suis-je pas heureux alors que j’ai tout pour l’être ? Y a-t-il un dieu ?) disparaîtront du champ de notre réflexion.


Il en sera de même de toutes les questions morales, sociales et politiques qui, lorsqu’on les examine en profondeur, deviennent des questions philosophiques.


La démocratie est-elle le meilleur régime ? Les inégalités dans une société sont-elles justifiables ? Y a-t-il un droit à l’enfant ? A-t-on le droit de torturer un individu dont on pense qu’il a posé une bombe ? Ai-je le droit de mentir pour protéger quelqu’un ? Ces questions n’admettent pas de réponse définitive, et pourtant, les individus et les sociétés doivent y réfléchir car les choix qu’ils sont amenés à faire reposent sur une option prise à leur sujet.


Refuser de se questionner au prétexte qu’il n’y a pas de vérité définitive, c’est abandonner aux autres tous les problèmes les plus importants de l’existence.


Nos grandes et nos petites questions quotidiennes sont, elles aussi, des questions philosophiques : doit-on tout donner quand on aime quelqu’un ? Quels principes doivent guider l’éducation d’un enfant ? Pourquoi ai-je tant de mal à aller travailler ? L’argent fait-il le bonheur ? À chaque fois que nous nous posons ce type de question, nous faisons de la philosophie.


Finalement, la plus grande difficulté n’est peut-être pas de faire de la philosophie, mais de ne pas en faire.


Penser par soi-même


Comme le montre Kant dans son ouvrage Qu’est-ce que les Lumières ?, nous croyons tous penser par nous-mêmes, et pourtant, la plupart de nos certitudes sont le reflet des préjugés de notre temps. On fait de la philosophie à chaque fois que l’on exerce sa pensée de façon autonome, luttant ainsi à la fois contre notre propre paresse intellectuelle et contre tous ceux qui ont intérêt à penser à notre place.


On le voit à l’examen de ces questions, il n’est pas possible de distinguer radicalement la philosophie comme recherche du savoir, et la philosophie comme art de vivre. Bien penser, comprendre le monde, se comprendre et comprendre les autres, c’est aussi se rendre capable de bien agir et de bien vivre.


La philosophie, un art de vivre fondé sur la pensée


Bien vivre avec soi-même et avec les autres


Comment vivre heureux ? Que me dois-je à moi-même ? Bien vivre, est-ce ne penser qu’à soi ou penser aussi aux autres ? Puis-je imposer mes convictions aux autres ? Pourquoi la satisfaction de mes désirs ne m’apporte-t-elle pas toujours le bonheur que j’escomptais ? La philosophie s’efforce d’informer nos actions, de transformer nos conduites et de proposer des pistes permettant de vivre mieux.


Elle s’attache aussi à définir les conditions d’une existence sociale et politique sinon harmonieuse, au moins supportable. L’histoire des sociétés humaines est marquée par le désir des hommes de vivre ensemble, mais aussi par leur penchant à se nuire mutuellement. Comment les lois et la morale peuvent-elles contenir ces mouvements de rivalité et de haine entre les hommes ? La politique et la morale sont deux sujets de réflexion fondamentaux en philosophie.


Sauver le monde ?


Affirmer que la philosophie peut agir sur le monde, et plus encore le « sauver », peut paraître absurde dans la mesure où l’on distingue généralement de manière stricte la pensée et l’action. Mais la philosophie est aussi une action.


Faire de la philosophie, c’est soumettre nos pensées et celles des autres à l’examen. Socrate, qui, à la fin de son existence, affirmait « Je sais que je ne sais rien » et continuait pourtant à dialoguer avec ses contemporains sur tous les sujets importants, est pour Hannah Arendt le modèle du philosophe. Il se définissait lui-même comme le « taon » qui vient piquer et réveiller ceux qui voudraient rester tranquilles dans leurs certitudes. L’essentiel pour lui n’était pas de trouver une vérité par ailleurs inaccessible, mais de maintenir en éveil notre faculté à questionner et à réfléchir. D’après Arendt, cette manière de faire de la philosophie est tellement fondamentale qu’elle aurait pu éviter les catastrophes du totalitarisme au XXe siècle. En effet, réfléchir et remettre en cause ses propres certitudes, c’est aussi savoir dire non à ceux qui veulent imposer les leurs. En l’absence d’esprit critique, n’importe quel système de valeur peut s’imposer dans une population. L’exercice de la pensée est donc un rempart contre les formes les plus radicales du mal et de la violence à travers l’Histoire.


« L’activité de penser en elle-même, l’habitude d’examiner tout ce qui vient à se produire ou attire l’attention (…) fait (…) partie des conditions qui poussent l’homme à éviter le mal et même le conditionnent négativement à son égard. » (Arendt, La Vie de l’esprit)


Comprendre les grands enjeux de la philosophie


Comment la philosophie a-t-elle pris en charge, à travers les âges, les grandes questions posées à l’humanité, et comment peut-elle nous aider aujourd’hui à nous orienter dans la pensée et dans l’action ? C’est à ces deux questions que cet ouvrage se propose d’apporter des éléments de réponse. Son but n’est pas de survoler superficiellement toute l’histoire de la philosophie de l’Antiquité à nos jours, ni même d’évoquer toutes les grandes questions ou les auteurs les plus connus, mais de présenter, à travers la sélection de quelques auteurs et concepts clés, les grands enjeux de la réflexion philosophique. Chaque chapitre proposera donc une présentation de la période de référence (exercice périlleux en raison du caractère intemporel de la philosophie, qui pense certes avec son temps, mais s’attache aux questions posées à la condition humaine depuis toujours), puis celle de la philosophie de quelques auteurs de cette période. Le choix de ces auteurs a été difficile, car, comme le dit André Gide, « choisir [c’est] renoncer » (Les Nourritures terrestres). À l’intérieur de chacun des chapitres, on trouvera de nombreux exemples et rapprochements entre la pensée des auteurs et notre vie quotidienne. Ils permettront à chacun de trouver des clés pour mieux comprendre les problèmes qui lui sont posés aujourd’hui, et de les mettre en perspective à travers l’épaisseur des siècles. Ils pourront peut-être aussi l’aider à tendre vers l’idéal proposé par Nietzsche : porter attention à soi, et faire de sa propre vie une œuvre d’art.


« Nous désirons sans cesse revivre une œuvre d’art ! L’on doit façonner de telle sorte sa vie que l’on éprouve le même désir devant chacune de ses parties ! » (Fragments posthumes)




CHAPITRE 1


LA PHILOSOPHIE ANTIQUE


Au programme




	
La philosophie antique, « du monde clos du mythe à l’univers infini de la raison1 »


	Platon, de la caverne des préjugés à la lumière de la raison


	Aristote, la vertu du juste milieu


	Les philosophies hellénistiques : le jardin épicurien et la citadelle stoïcienne





La philosophie antique, « du monde clos du mythe à l’univers infini de la raison »


La métaphysique, un jeu d'enfant ?


L’enfant s’interroge spontanément sur la condition humaine : d’où viennent les gens ? Pourquoi on meurt ? C’est quoi le temps ? Est-ce que les parents aiment toujours leurs enfants ? Il n’a que trois ou quatre ans, mais il a déjà vécu intensément les grandes émotions et les grandes énigmes de l’existence : la joie, la rivalité, l’incompréhension, la peur de la mort. À travers les questions qu’il pose, il s’efforce de comprendre le monde et d’y définir sa place. L’enfant est spontanément philosophe, et foncièrement métaphysicien.




La métaphysique est la discipline qui cherche à définir les premières causes, qui seraient à l’origine de tout ce qui est. Elle tente notamment d’expliquer les origines du monde, de l’homme, et de déterminer les premiers principes de la connaissance. Certains philosophes refusent de faire de la métaphysique, car ils pensent que l’homme est radicalement privé de la connaissance de l’origine et des fins dernières de l’univers.





Les questions que se posent les enfants ne sont pas résolues par les adultes et, s’ils n’ont pas définitivement cessé de penser, elles continuent de les travailler. Le philosophe Gottfried Wilhelm Leibniz résumait ces interrogations métaphysiques dans une célèbre formule :


« Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? et pourquoi ainsi plutôt qu’autrement ? » (Monadologie)


Alfred de Musset ajoute à ces énigmes celle de notre place dans le monde et du sens de notre existence :


« Qu’est-ce donc que ce monde et qu’y venons-nous faire ? » (Poésies nouvelles, « L’espoir en Dieu »)


Au commencement était le mythe


Cette interrogation peut conduire dans deux directions. Elle peut mener à des recherches scientifiques apportant la clé de certaines énigmes, et à des recherches philosophiques permettant, sinon de lever le mystère, au moins de mieux le cerner. Elle peut aussi être prise en charge par des systèmes explicatifs dogmatiques qui y répondent de manière définitive. Ainsi, pendant des millénaires, les hommes ont vécu dans l’univers mental des mythes qui contenaient la réponse à toutes les questions qu’ils pouvaient se poser sur la nature ou sur la condition humaine.




Un mythe est un récit qui décrit de façon imagée les origines du monde, de l’homme et de toutes choses. Il prescrit aussi des manières de penser, de vivre et de croire. En apportant des solutions définitives et indiscutables à tous les problèmes métaphysiques, il permet de refermer le questionnement que la conscience humaine avait ouvert.





La naissance de la philosophie, un miracle ?


La philosophie apparaît lorsque la raison humaine ne se satisfait plus des réponses apportées par les mythes.


« C’est ainsi qu’au modèle d’une vérité dévoilée par les dieux - vérité révélée aux hommes donc par des êtres autres qu’eux-mêmes et supérieurs à eux (…) - se substitue le modèle d’une vérité à rechercher par les hommes eux-mêmes. » (Joël Gaubert, Pourquoi et comment étudier le mythe et la religion aujourd’hui ?)


À quel moment dans l’histoire les hommes ont-ils décidé de repousser les explications mythiques et d’utiliser la raison ? Certains historiens et philosophes affirment que l’on peut dater cet événement avec précision :


« La pensée rationnelle a un état civil ; on connaît sa date et son lieu de naissance. C’est au VIe siècle avant notre ère, dans les cités grecques d’Asie Mineure, que surgit une forme de réflexion nouvelle, toute positive, sur la nature2. » (Jean-Pierre Vernant, Du mythe à la raison)


Cette idée d’une apparition subite de la pensée philosophique en un temps et en un lieu précis se rattache à la théorie du « miracle grec ».




Le « miracle grec », expression utilisée pour la première fois par Ernest Renan en 1883, désigne les extraordinaires transformations culturelles et politiques de la Grèce au Ve siècle av. J.-C. Des architectes et des artistes font de la ville d’Athènes une œuvre d’art. Les bases du raisonnement mathématique sont définies par Thalès et Pythagore. L’histoire comme discipline est constituée par Hérodote et Thucydide. En littérature, les chefs-d’œuvre d’Eschyle, de Sophocle et d’Euripide jettent les bases de la tragédie. Au plan politique, un nouveau régime, la démocratie, révolutionne la manière de gouverner3.





Les « présocratiques » et le « miracle grec »


Au plan philosophique, ce sont les penseurs présocratiques4 qui sont les artisans de ce miracle. Refusant les explications mythiques, ils s’attachent à comprendre rationnellement le monde qui les entoure et commencent à interroger la place de l’homme dans le monde. Les plus célèbres sont Thalès, Pythagore, Parménide, Héraclite, Empédocle, Gorgias, Protagoras et Démocrite.


La question de la matière devient avec eux une question philosophique. Si les dieux n’expliquent plus l’origine des choses, alors d’où viennent-elles ? Et de quoi sont-elles constituées ?


Pour Empédocle, tout ce qui est vient du mélange de quatre éléments primaires :


« Le feu, l’air, l’eau et la terre sont au monde comme les couleurs dont se sert le peintre ou comme l’eau et la farine avec lesquelles on fait la pâte ; tout vient de leur réunion, de leur séparation, de leurs divers dosages. » (Émile Bréhier, Histoire de la philosophie)


Démocrite propose une théorie des atomes qui préfigure les recherches scientifiques les plus récentes. Il affirme que toutes les choses du monde sont constituées de corpuscules minuscules qui s’accrochent les uns aux autres.


Les sophistes5 quant à eux proposent non pas d’accéder à la vérité ultime de la matière, mais de réfléchir sur notre incapacité à l’atteindre. Le monde est inconnaissable car il ne se donne à l’homme qu’à travers une perspective. Les choses sont telles qu’elles m’apparaissent, et elles ne sont donc pas les mêmes pour moi et pour autrui. Protagoras affirme ainsi :


« L’homme est la mesure de toute chose. » (Platon, Théétète)


À partir du Ve siècle av. J.-C. en Grèce, la raison devient une nouvelle manière de se rapporter au monde et à soi-même. La philosophie, les sciences de la nature mais aussi toutes les sciences humaines trouvent leur origine dans ce nouvel usage de la pensée, logique et méthodique. Désormais, les hommes ne pourront plus adhérer aux explications mythiques sans être hantés par le soupçon. Ils ne pourront plus vivre dans le monde sans se demander pourquoi il est ce qu’il est. Quel que soit le nom qu’on lui donne, la philosophie est née, et d’une manière ou d’une autre, elle habitera l’esprit de chacun d’entre nous :


« La philosophie naît de notre étonnement au sujet du monde et de notre propre existence, qui s’imposent à notre intellect comme une énigme dont la solution ne cesse dès lors de préoccuper l’humanité. » (Schopenhauer, Le Monde comme volonté et comme représentation)


Platon, de la caverne des préjugés à la lumière de la raison


« Fuir d’ici. » (Platon, Théétète)


« La vraie vie est ailleurs »


L’allégorie de la caverne


L’allégorie de la caverne est l’un des textes les plus connus de l’histoire de la philosophie. Le chemin que le lecteur parcourt en pensée pour sortir des ténèbres de la caverne peut en effet être considéré comme un parcours initiatique6 permettant d’entrer dans la philosophie de Platon (427 av. J.-C.–348 av. J.-C.), et à travers elle, dans la philosophie en général (puisque, si l’on en croit Whitehead, philosophe anglais du XXe siècle, toute la philosophie occidentale n’est qu’« une série de notes au bas des pages de Platon7 »).




Une allégorie est la représentation imagée et concrète d’une idée générale et abstraite.





Dans ce célèbre passage de La République, Socrate demande à son interlocuteur d’imaginer la scène suivante :


« Imagine des hommes dans une demeure souterraine, une caverne, avec une large entrée, ouverte dans toute sa longueur à la lumière : ils sont là les jambes et le cou enchaînés depuis leur enfance, de sorte qu’ils sont immobiles et ne regardent que ce qui est devant eux, leur chaîne les empêchant de tourner la tête. La lumière leur parvient d’un feu qui, loin sur une hauteur, brûle derrière eux ; et entre le feu et les prisonniers s’élève un chemin en travers duquel imagine qu’un petit mur a été dressé, semblable aux cloisons que des montreurs de marionnettes placent devant le public, au-dessus desquelles ils font voir leurs marionnettes. » (La République, VII)


Dans ce premier moment de l’allégorie, des prisonniers sont assis dans l’obscurité, au fond d’une caverne. Attachés par les jambes et par le cou, ils sont contraints de regarder devant eux. Sur le fond de la caverne, qui leur fait face, défilent les ombres d’objets qui passent derrière eux. Ceux-ci sont portés par des individus qui circulent derrière les prisonniers tout en bavardant. Leur vie durant, les prisonniers ne voient rien d’autre que l’ombre de ces objets, et n’entendent rien d’autre que l’écho des voix des porteurs d’objets. Incapables de rapporter le son et l’image qu’ils perçoivent à leur origine, ils pensent que ces ombres parlantes sont réelles, et constituent même toute la réalité. Ce petit cinéma dessine les contours de leur univers mental.


Pour Platon, ces prisonniers représentent la plupart d’entre nous : nous vivons dans un monde illusoire et nous pensons que c’est le monde vrai. Nous ne voyons que les objets du monde matériel, que nous sommes incapables de ramener à leur origine transcendante, et en outre, nous ne les voyons que déformés par nos opinions, nos préjugés et nos émotions. La contrainte physique des prisonniers est l’image de notre limitation intellectuelle : de même que les prisonniers sont enchaînés et ne voient donc que des ombres, nous sommes condamnés par nos préjugés à n’atteindre qu’une réalité partielle et déformée.


Nous sommes donc ignorants, et doublement ignorants. Non seulement nous ignorons la véritable réalité, mais en plus, nous ignorons que nous l’ignorons.


« De tels hommes ne penseraient absolument pas que la véritable réalité puisse être autre chose que les ombres des objets fabriqués. » (La République, VII)




Plus nous sommes ignorants, plus nous sommes certains d’avoir raison







Les prisonniers de cette allégorie représentent des individus qui ne détiennent aucune vérité mais sont pourtant certains de tout savoir. Cette ignorance double, qui caractérise pour Platon la plupart d’entre nous, est le poison de notre humanité. En effet, celui qui est certain d’avoir raison ne réfléchit plus puisqu’il sait. Il peut aussi se jeter tête baissée dans l’action puisqu’il est persuadé de savoir ce qu’il faut faire. Une grande partie des crimes organisés dans l’histoire de l’humanité reposent sur ce type de certitude. L’infériorité d’une « race », d’une culture, d’une religion sont des préjugés auxquels certains oppresseurs ont cru, jusqu’à se sentir en droit de massacrer en leur nom. Sans aller jusqu’à de telles extrémités, nous avons tous déjà expérimenté les désagréments d’une relation personnelle, familiale ou professionnelle, avec quelqu’un qui ne doute jamais et sait toujours ce qu’il faut penser et faire. Pour sortir de cet aveuglement, il suffirait pourtant de peu de chose : remettre en question ses certitudes et ouvrir l’espace de la réflexion. La prise de conscience de notre ignorance est le début de toute recherche du savoir, et le point de départ de toute action circonspecte.





La difficile ascension


Dans un deuxième temps de l’allégorie, Platon imagine que l’un des prisonniers soit détaché, puis forcé à se retourner. Il se trouverait alors face au feu, qui éclaire la caverne et permet la projection des ombres sur la paroi de la caverne. Il devrait alors être en mesure de comprendre l’origine du spectacle qu’il voyait auparavant. Mais il n’en est rien : habitués à la pénombre, ses yeux sont éblouis et ne peuvent rien distinguer dans cette lumière trop vive. Le prisonnier est ensuite forcé à gravir la pente qui mène du fond de la caverne à l’extérieur. Il proteste, refuse d’avancer, mais on le traîne malgré lui vers l’extérieur. Ce refus du prisonnier manifeste la difficulté que nous éprouvons à renoncer à nos préjugés. Nous vivons au fond de la caverne, mais nous ne voulons pas en sortir car nous nous y sentons bien.


Dans un troisième temps, le prisonnier arrive au grand jour, et devient progressivement capable de distinguer les objets du monde extérieur. C’est là la métaphore de l’ascension de l’âme. Pour Platon, l’âme en quête de la vérité s’élève par degrés jusqu’à l’origine de toute chose, que Platon nomme le Bien.


L’opposition entre la caverne et le monde extérieur symbolise la dichotomie qui se trouve au cœur de la philosophie de Platon. Celle-ci est en effet construite sur une distinction entre un lieu sensible, qui est le monde dans lequel nous vivons et que nous connaissons à travers nos sens, et un lieu intelligible, le lieu des essences, que seule la pensée peut appréhender.


Il est difficile de comprendre exactement ce que Platon entend par lieu intelligible. En effet, les descriptions qu’il en donne sont très abstraites, et on peut se demander si la compréhension pleine et entière de cette forme de réalité ne serait pas révélée seulement dans une sorte d’expérience mystique. On peut toutefois définir les grands traits de cet univers.


Le monde intelligible n’est ni visible ni sensible. Seule notre pensée, lorsqu’elle est purifiée de tout rapport avec le corps et le monde sensible, peut nous y donner accès. Il est composé d’Idées.




Les Idées platoniciennes ne sont pas des représentations mentales que nous formons dans notre esprit, mais des réalités qui ont une existence en dehors de nous. Nous pouvons y accéder lorsque nous réfléchissons, mais ce n’est pas nous qui les créons. Il existe des Idées du Vrai, du Beau, du Bien, du Juste, etc., que nous pouvons nous efforcer de saisir en raisonnant.





Ces Idées sont l’essence des choses, c’est-à-dire les caractéristiques profondes qui font d’elles ce qu’elles sont.




L’essence, c’est l’ensemble des caractéristiques qui définissent fondamenta-lement un être ou une chose.
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