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PRÉFACE1





Few have done more to expose the challenges globalisation throws at us than Bertrand Badré. And few have come up with more positive proposals for how to manage globalisation in the interests of those who need our help most than he has done – first in his capacity as Chief Financial Officer of the World Bank and then as the innovative architect of the “From Billions to Trillions” proposals, which were agreed at the Addis Ababa Conference as a means of financing the Sustainable Development Goals. He now challenges us with his plan for managing international finance and as the author of this new book, which introduces us to new thinking about globalisation, he suggests how it can be made to work for the poorest of the world.

Dean Acheson spoke about his role as a US diplomat and later Secretary of State in evolving the new institutions of the post-1945 world and said it felt like being “present at the creation.” Then the task was to create multilateral institutions for what was still a world of detached nation states. Now in a new generation – the post-millennium interdependent and interconnected world where we need global solutions to global problems – Badré and other leading economists are present at a new kind of ’creation’, or at least a fresh attempt at the creation of a new more relevant global architecture for this still young century.

New thinking at the turn of the century influenced the introduction of the path-breaking Millennium Development Goals which were kicked off in 1999 when the then UN Secretary General, Kofi Annan, called for a “global compact of shared values.” In a visionary speech, Annan argued that “the spread of markets [was outpacing] the ability of societies and political systems to adjust to them.” His warning, that globalisation was fragile and “vulnerable to backlash from… protectionism, populism, nationalism, ethnic chauvinism, fanaticism and terrorism” as extremists exploited discontent, led him to propose new ways of dealing with poverty, malnutrition, disease, illiteracy and inequality2.

And the process he initiated that was formally launched with the commitment to the MDGs in 2000 had to be rethought, adapted and streamlined in the wake of the global financial crisis of 2008, and as we came to understand the urgency of co-ordinating global efforts to deal with climate change. This evolution in the world’s thinking is charted by Badré in his book.

Finance is, as he says, a good servant but a poor master and the global financial recession exposed the reality that while we had global banks and financial institutions, they were inadequately supervised by purely national regulatory systems. But the crisis asked even more profound questions: it challenged the then fashionable neo-liberal idea of self-adjusting financial markets and the fall out itself was so all-encompassing that it forced world leaders to agree the biggest rescue operation ever attempted.

To underpin the recovery of the world economy, one trillion dollars in grants, loans and trade support guarantees was made available, but as Badré suggests a lot more has to be done to turn what was a rescue operation into a more forward-looking and long-term exercise in repairing and reforming the world’s financial system. Even after the welcome strengthening of the global Financial Stability Board no one can be sure that we have done enough to protect ourselves against the next financial crisis.

And in our journey from Copenhagen’s failed climate change summit of December 2009 to the success recorded at Paris in December 2015, new thinking has had to be developed as part of a longer-term strategy to reduce global carbon emissions. Some of the results of these efforts are contained in the Sustainable Development Goals agreed unanimously by the United Nations in September 2015 after the Addis Ababa Conference in which Bertrand Badré played such a large part under the leadership of Ban Ki-moon, the Secretary General of the UN, and Jim Kim, the President of the World Bank.

The new SDGs now see economic growth, social justice and environmental sustainability not as antithetical to each other but as complimentary objectives. Never again will important international initiatives for a low carbon world and clean environment be ignored. But the question remains as to how in difficult financial times we can realise all three objectives and to what extent we can improve the multilateral co-ordination necessary to do so.

For although we all agree that the world is more interconnected and interdependent, our collective ability to tackle urgent issues has been weakened as a result of trade protectionism and cuts in international economic support and aid. As Georg Kell, the former head of the UN Global Compact, has recently argued, the case has again to be made for multilateralism. Perhaps in every generation we have to make anew the arguments for co-ordinated international action. But in no decade is the imperative as great as now and reinventing multilateralism is what Badré seeks to achieve in his set of essays: they set out to show there are better ways of mobilising finance for public good, so that instead of finance being a threat to the stability of the global economy, it can become the key that unlocks economic and social problems.

The new thinking which stresses the urgency of enhanced global co-operation is underpinned by Badré’s analysis of what globalisation means and how it can be better managed. Globalisation can be described in many ways: some see it as economic phenomenon only; some as a cultural phenomenon – that we eat the same global foods, we watch the same global TV programmes, and so on; and others see it simply as a new phase in the evolution of capitalist economies and the development of markets.

If, however, we start by identifying the seismic shifts we have recently witnessed in the international economy, we can come closer to understanding the reason for the widespread discontent at the impact of globalisation and the challenges that those of us who believe in enhanced global co-operation have to surmount.

Of course we have seen a revolution in communications since the 1980s empowering us to connect instantaneously across borders but two other big changes have swept the world since the 1980s – the move from what were primarily national flows of capital to global flows, and from the national sourcing of goods and services to their global sourcing. These shifts have had a dramatic effect on the industrial and occupational structure of modern economies. Industrial change has reduced the share of mining and manufacturing in modern economies from the peak of 40% of all jobs reached at the height of the British industrial revolution. According to Professor Tyler Cowan: “In the United States the proportion of the work force engaged in manufacturing peaked at about 25-27% in the 1970s. In Sweden manufacturing employment peaked at about 33% of the work force in the mid-1960s, and for Germany manufacturing employment rose as high as 40% in the 1970s. South Korea managed a manufacturing share of employment of 28% in 1989.”

But in emerging markets like Brazil and India, manufacturing has barely exceeded 15% of employment and writers like Dani Rodrik talk of “premature deindustrialisation.”3 The figures suggest that the old model of modernisation through export-led manufacturing growth is becoming of less significant a route out of poverty for developing economies; fading questions about what kind of economic future lies ahead for today’s low income countries.

Occupational change has been if anything more dramatic in its impact on working people, creating a polarised labour force, as many traditional skilled jobs from typists, secretaries, clerks, administrators, to draughtsman and boilermakers have declined in importance and the labour force has become divided between an elite of highly educated professionals who can command high salaries (at least for now) and a mass of unskilled and semi-skilled whose bargaining position is weak, whose job security is limited and for whose children opportunities appear to be poor.

This is not just the kind of problem that is unique to the advanced economies. In country after country, the gap between the promise of globalisation and people’s day-to-day experiences of insecurity, joblessness and stalled living standards is so stark that we are almost certainly likely to see more Arab Springs, more Occupy movements and more ’take back control’ protests.

What is the fall out? Globalisation creates the need for co-operation but also awakens in people the need to belong. For while the logic is economic integration, the emotional response is to demand that we ’bring control back home’ – a slogan that has become commonplace in protectionist movements in many continents. Such reactions demand a political response. In recognition of both the importance of identity and the imperative of co-operation, nation states must strike the right balance between the national autonomy people desire and the sharing we need. It is indeed a balancing act: too much integration and people feel their culture and identity are at risk. Too little integration and their prosperity is at risk.

So the policy imperatives are two-fold: as a world economy to show we can manage globalisation well by co-ordinating polices where appropriate; and as individual nation states to get the balance right between autonomy and integration. To quote a recent article by the NYU academic Jonathan Haidt: “The great question for Western nations after 2016 may be this: how do we reap the gains of global co-operation in trade, culture, education, human rights, and environmental protection while respecting – rather than diluting or crushing – the world’s many local, national, and other ’’ ‘identities, each with its own traditions and moral order? In what kind of world can globalists and nationalists live together in peace?”4III

Across Europe and beyond countries are now having to respond to nationalist and protectionist pressures and show they have struck the right balance between autonomy and co-operation. Much has been written of how national government should help those who feel they have lost out from global change by the adoption of innovative training, employment and income support policies. Much less has however been written about how we can finesse the international architecture. Here Badré’s work can help as he shows us in his essays where and how global co-operation can be enhanced to best effect. It is not a choice between whether we have open and closed societies: we want open societies. The real choice is between those like Badré who want to lead, manage and tame what should always be an open global economy; and those who oppose all kinds of positive intervention – either because they favour a neo-liberal global free-for-all or are anti-globalisation protestors who shelter, insulate and protect themselves against change.

Badré’s focus on how we can strengthen global co-operation through the repair and reform of the global financial system and how we can raise the funds necessary to finance the SDGs leads him to make innovative proposals. His work that started in the early 2000s with innovative initiatives in global health has now been extended to proposals for financing other public goods including infrastructure and global education. A further set of proposals revolve around a new role in infrastructure and other areas for public-private partnerships.

When Kofi Annan spoke of a global compact in 1999, he called on businesses, both on their own and together, to “embrace, support and enact a set of core values in the areas of human rights, labour standards, and environmental practices” and to “use these universal values as the cement binding together your global corporations, since they are values people all over the world will recognize as their own.” He added: “unless those values are really seen to be taking hold, I fear we may find it increasingly difficult to make a persuasive case for the open global market.” He might have referred not only to human rights, labour standards and environmental practices but also to how business approaches issues of democracy and the rule of law. But the importance of partnerships is that they transcend the often sterile and self-defeating battle for territory between public and private sectors and instead focus on how each side can work better together. Since then the UN Global Compact led in by Secretary General Ban Ki-moon and stewarded by Georg Kell – and organisations like the Global Business Coalition for Education – have expanded our ideas of what is possible. As Kell has put it: “A growing number of companies across all continents have started the journey of reconciling societal priorities with corporate missions, strategies and operations based on universal principals… in an era of transparency, the societal and environmental implications of investor behaviour can no longer be externalized. They must be accounted for and priced. Doing well and doing good can happen together.”5

How the public sector can aid private-public co-operation is explored in Badré’s essays below, as it is through the work of Klaus Schwab at the World Economic Forum and in the new thinking on macroeconomic policy that has arisen from Larry Summers’ contention that the world has to break free from what he calls “secular stagnation”. Part of the new direction in policy has come through the creation of new investment institutions where China has been in the lead – the BRIC Bank, the Asian Infrastructure Investment Bank and the Silk Road Fund. The challenge now is to develop a more co-ordinated and collaborative approach and, in encouraging a wider debate about the future of the Bretton Woods Institutions, to investigate whether we can find a consensus on the new international architecture needed to cope in the years ahead as we face wave after crushing wave of global change. Right across the world in the immediate aftermath of 1945 there was an explosion of new thinking that led to new initiatives and new institutions: as this book shows, we need the same ferment and new thinking now.



Rt Hon Gordon Brown
United Nations Special Envoy for Global Education
and former Prime Minister of the United Kingdom
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INTRODUCTION





Ai-je rêvé l’an 2000 ? Oui, sans doute, comme beaucoup. De mai 68, ma date de naissance, à l’aube du nouveau millénaire, l’imagination est restée au pouvoir… et comme beaucoup j’ai espéré qu’une certaine magie opérerait : mélange de technologie et d’humanité meilleure, avec un petit goût de « fin de l’Histoire », thème majeur de mes années étudiantes.

Et puis, à mesure que 2000 se rapprochait, l’entrée dans le troisième millénaire s’est épurée de sa dimension fantasmée pour devenir anticipation d’un grand bug informatique, adoption par l’Europe d’une monnaie unique, ou encore ambition d’une solidarité sans frontières entre les hommes. Le réel s’est peu à peu imposé à l’imagination, mais gardait de belles couleurs.

Quand l’heure fatidique est arrivée, les uns après les autres nous avons décompté les secondes qui nous en séparaient. Nous nous sommes embrassés, nous avons acclamé cette année espérée magique, à grand renfort de champagne et de feux d’artifice. Toute l’année les festivités se sont prolongées, connaissant leur acmé en septembre à New York, au siège des Nations unies, avec le plus grand rassemblement de chefs d’État et de gouvernement de tous les temps : le Sommet du Millénaire, où l’humanité s’est fixé d’enthousiasmants objectifs pour accélérer l’accès au développement.

En faisant le grand saut nous avons un peu tremblé aussi : le monde allait-il réellement bugger ? Mais, à part une panne du compteur de la tour Eiffel quelques minutes avant l’heure H, et quelques millions de PC un peu anciens revenus à 1980 et qu’il suffira de remettre à l’heure, nous avons survécu. L’humanité, avouons-le, fut presque un peu déçue !

Quinze ans après, le monde a tant changé ! Est-il si loin de ce que nous avions espéré ou anticipé ? Le film en tout cas n’a pas été exactement conforme à la bande-annonce de septembre 2000…

Qui eût cru en 2000 qu’un système financier qu’on croyait synonyme de prospérité, de paix, de progrès, allait mener le monde au bord du précipice ? Qui eût cru que l’Europe serait menacée de désintégration, pour échouer à s’entendre, entre autres, sur la résolution d’un drame humanitaire majeur ? Qui eût cru qu’un Kodak ferait faillite, que le World Trade Center s’effondrerait ? Qui eût cru que la Chine, si vite, ravirait aux États-Unis la place de première puissance économique mondiale ? Qui eût cru que ces mêmes puissances, au côté d’autres, sauraient un jour signer un accord universel sur le climat ? Qui eût cru, enfin, alors que l’euro annonçait un avenir radieux à notre continent, que 52 % des Britanniques choisiraient de renoncer à la construction européenne ?

C’est peu dire que les quinze années qui viennent de s’écouler ont été particulières. Nous sentons tous que de grandes ruptures s’y sont jouées et se jouent toujours, sans que nous sachions encore aujourd’hui où elles vont nous conduire, sur tous les plans : financier, économique, politique, géopolitique, environnemental, social, culturel.

La crise financière de 2007-2008 et la grave récession économique mondiale qui a suivi ont fait de la finance l’ennemi à abattre aux yeux des citoyens de la planète. Nombre des tensions actuelles qui traversent le monde, à commencer par les relents de populisme et de nationalisme, sont un écho de la grande désillusion qui a touché tous ceux qui croyaient, depuis 1944 et les accords de Bretton Woods, en un système financier porteur de développement économique et garant de la coopération internationale.

À l’échelle de la France, de l’Europe comme du monde, sous des formes diverses, on ressent chez les populations la peur tenace d’être embarquées ou dépassées par un mouvement qu’elles ne comprennent plus, qu’elles n’ont pour certaines jamais compris. Le sens du projet européen, le sens de la mondialisation n’ont jamais été aussi peu intelligibles, aussi peu incarnés par des leaders, alors même que se réveillent ou grandissent un peu partout sur le globe les crispations géopolitiques : coup de tonnerre du Brexit, tentative de putsch en Turquie, afflux de réfugiés aux portes de l’Europe, crises en Ukraine, au Sahel, en mer de Chine, dans les pays pétroliers, au Moyen-Orient, multiplication des attentats à travers le monde, de San Bernardino à Lahore en passant par Orlando, Copenhague, Bruxelles, Paris, Nice, Istanbul, Ankara, Beyrouth, Tunis, Sousse, Bamako, Ouagadougou, Bagdad, Sanaa…, bras de fer entre économies avancées et économies émergentes sur la politique monétaire, alors même qu’on réalise que la croissance économique globale pourrait être entrée dans une ère de stagnation durable, symbolisée par la montée inédite des taux d’intérêt négatifs dans nombre de pays avancés.

Le monde ne s’est pourtant jamais aussi bien porté ! L’humanité n’a jamais été aussi riche, elle n’a jamais autant produit, autant consommé, autant investi. Mais cette société d’abondance inouïe est loin d’être une société d’abondance partagée. Elle pourrait l’être de moins en moins, au regard des risques qui se font jour autour de la gestion du big data et de l’ubérisation économique. Sans parler de la menace climatique et de l’accélération de la fréquence des pandémies, dans un monde qui n’a jamais été aussi connecté… Ce chemin pris par la mondialisation fait peur. Il paraît d’autant plus vertigineux à des pays comme la France qui ont pensé, voire façonné les mondialisations précédentes, et dont la population tremble à l’idée du déclassement.

Face aux incertitudes multiples, l’humanité connaît une crise de confiance sans précédent.

Et pourtant, elle n’a jamais eu autant besoin d’avoir confiance – en l’avenir, dans les autres, en elle-même – pour relever les défis cruciaux qu’elle n’a plus le choix d’ignorer : éradiquer la pauvreté, préserver la paix et le climat, organiser une nouvelle civilisation numérique, lutter contre les pandémies nécessitent plus que jamais de travailler ensemble, avec volontarisme et courage, plutôt que de se replier sur soi. L’Europe serait tellement plus forte, plus efficace, plus inventive, si elle se remettait à jouer collectif ! La France réussirait tellement mieux à penser l’universel si elle le faisait depuis la vigie européenne !

Ce serait une faute historique de baisser aujourd’hui les bras. L’année 2015 a prouvé que l’humanité pouvait encore avoir des sursauts de confiance et d’audace : les trois conférences internationales qui se sont succédé à Addis-Abeba, New York et Paris ont permis tout au long de l’année de s’accorder sur des feuilles de route décisives pour les quinze ans à venir, sur le financement du développement, le développement durable et la lutte contre le réchauffement climatique.

Prenons ces déclarations de principe au sérieux : elles démontrent que l’humanité a envie, envers et contre tout, que l’unité l’emporte sur la dispersion. Que l’espoir en l’avenir continue de nous porter, par-delà le cynisme et le fatalisme auxquels nous nous sommes habitués.

Ne soyons pas pour autant naïfs – ne surestimons pas ces engagements, ne prenons pas non plus les gens pour des idiots, en faisant de l’espoir un hochet pour les populations : ces ambitions nécessaires et immenses ne deviendront réalité que si l’on sait mobiliser toutes les forces centripètes face aux innombrables forces centrifuges qui se déploient parfois brutalement. Les belles promesses ne seront concrétisées que si nous parvenons à rassembler les énergies, d’un État à l’autre mais aussi au sein des États, que si l’on parvient à faire coopérer entre eux les acteurs publics, privés et la société civile comme autant de « triathlètes1 » engagés dans une même course, que si l’on parvient à faire dialoguer entre elles les institutions internationales pluri- et multilatérales, les différentes économies avancées, émergentes et en développement, que si l’on sait recréer du lien au sein de l’Europe entre le Nord et le Sud, l’Est et l’Ouest, les pays continentaux et ceux du Grand Large.

J’ai la conviction qu’une telle mobilisation est possible, au regard de tous les sommets, les projets, les rencontres, les groupes de travail auxquels j’ai eu la chance de participer ces quinze dernières années.

*  *
*

Il se trouve que, d’un côté comme de l’autre de l’Atlantique, j’ai été témoin privilégié, et souvent acteur, d’une partie des grandes mutations du monde depuis 2000, des plus enthousiasmantes aux plus dramatiques.

J’ai participé à la traduction de certains objectifs du Millénaire pour le développement (OMD). J’étais banquier d’affaires chez Lazard, à New York, au moment de l’explosion de la bulle Internet. J’ai vécu depuis mes fenêtres les attentats du 11 Septembre. J’ai travaillé à Paris aux côtés de Michel Camdessus, ancien directeur général du Fonds monétaire international (FMI) de 1987 à 2000, et de Jacques Chirac, alors président de la République française, à deux des grandes innovations financières pour le développement des dernières décennies. Avec la crise financière de 2007-2008, j’ai vécu l’effondrement de tout un système de l’intérieur, depuis la direction du Crédit agricole puis de la Société générale. À la Banque mondiale, j’ai été impliqué à des degrés divers, depuis Washington, dans les trois sommets internationaux qui feront peut-être de 2015 une année historique, au regard des décisions prises au nom de l’humanité.

Rien ne me destinait à vivre des expériences aussi exceptionnelles, dans des circonstances qui, chaque fois, dépassaient ma simple personne. Seul le hasard des rencontres et des affectations m’y a conduit – j’aime à dire, en plaisantant, que c’est mon côté « Forrest Gump » !… J’avais toujours cru, à la fin de mes études, que j’effectuerais toute ma carrière dans la même administration – le ministère des Finances – ou la même entreprise. Mais la vie en a décidé autrement.

Ma rencontre avec Michel Camdessus, dont j’étais le trésorier au sein des Semaines sociales de France2, s’est révélée décisive, en me permettant de travailler à plusieurs reprises sur les problématiques liées au développement. Financier, et donc supposé spécialiste de la liquidité internationale, la coïncidence a voulu que je m’intéresse avec lui à la question de l’eau après le Sommet du Millénaire en 2000, jusqu’en 2003 à la présidence de la République, dans le cadre de la préparation du sommet du G8 à Évian. Moi qui ne connaissais absolument rien au sujet3, je me suis retrouvé à réfléchir sur le financement des infrastructures de l’eau et à coécrire un ouvrage sur la question4… Dans la foulée, j’ai été rapporteur général du groupe de travail sur les financements internationaux innovants contre la pauvreté. Puis j’ai collaboré à la rédaction d’un rapport sur l’idée d’une nouvelle croissance pour l’économie française5.

Pris dans la gestion quotidienne de la crise financière, je ne pensais pas que j’aurais à me replonger dans des réflexions de cet ordre lorsque, en 2012, on m’a proposé de rejoindre la Banque mondiale comme directeur général, avec un large mandat financier. J’ai immédiatement saisi cette opportunité d’être en ligne avec les convictions que j’avais forgées au fil des expériences : de profiter de l’un des plus beaux laboratoires financiers du monde pour tenter d’innover au service du bien commun, de montrer que la finance pouvait aussi positivement contribuer à la marche du monde et ne pouvait être réduite à cette force de destruction si brutalement déployée à partir de 2007.

Avec le recul, je mesure combien ces expériences apparemment sans lien, presque décousues, font finalement sens. Elles m’ont offert une vision relativement complète du système financier international. À travers les secteurs public comme privé, aux niveaux national comme international, j’ai pu le jauger successivement sous des perspectives diverses : fonctionnaire au ministère des Finances, banquier d’affaires à Wall Street et à la City, régulé en tant que banquier commercial puis régulateur et dirigeant d’une banque multilatérale de développement. Ces points de vue multiples m’ont permis de prendre conscience des limites du système, mais aussi du potentiel de réinvention qu’il recelait.

Passer par la Banque mondiale a constitué à cet égard une occasion de synthèse unique. Au-delà de l’innovation financière, j’ai pu y observer de près le système de la gouvernance internationale, les frustrations multiples qu’il engendre, mais aussi sa profonde utilité. Aussi imparfait qu’indispensable ! J’ai pu y découvrir un monde exceptionnellement divers où les élites se ressemblent et diffèrent, où une langue commune recouvre tant de singularités, d’expériences de vie.

Les nombreux voyages professionnels que j’ai pu effectuer ont également nourri cette vision. Des Îles Salomon à chacun des BRICS6, je suis allé à la rencontre de près de cent pays, des plus riches comme des plus pauvres. J’ai eu la chance de dialoguer avec les individus les plus humbles comme les plus célèbres, les plus charismatiques comme les plus discrets.

De ces expériences précieuses, des sujets multiples qu’elles m’ont amené à considérer, j’ai tiré un certain nombre d’enseignements qu’il me paraît utile aujourd’hui de partager, à l’heure cruciale où la mondialisation et l’humanité sont à la croisée des chemins.

*  *
*

Si j’ai acquis une conviction, c’est que la mobilisation de toutes les énergies est vitale pour faire face aux forces de dispersion qui menacent aujourd’hui le monde. Cette mobilisation est possible, j’ai pu l’éprouver un certain nombre de fois. Je sais aussi d’expérience qu’elle est loin d’être acquise. Il est tellement plus aisé de jouer l’opposition de principe, de camper sur ses intérêts et ses positions !

La seule manière de faire travailler ensemble les humains est de leur proposer une vision claire de l’avenir. De leur tendre une boussole, avec un leadership fort et légitime pour la tenir en main. De mettre aussi à leur disposition les moyens concrets de coopérer.

Or j’ai la conviction que la finance, parmi d’autres outils, peut offrir un levier de choix.

Par « finance », j’entends l’outil financier tel qu’il est utilisé par les acteurs de l’écosystème financier international (banques, investisseurs, fonds de pension, institutions, épargnants…). J’ai bien dit : l’outil. Loin des fantasmes auxquels elle a donné libre cours ces dernières années, la finance n’est bien que cela : un instrument fabriqué par l’homme pour lui rendre service, l’aider à survivre et à agir dans son environnement. En l’occurrence, l’outil financier est d’abord et avant tout un mécanisme de mobilisation et d’allocation des ressources au service de l’économie.

La catastrophe financière de 2007-2008 ne doit pas nous induire en erreur : la finance n’est pas l’ennemie, pour la simple raison qu’elle n’est pas bonne ou mauvaise en soi. Elle n’est jamais qu’une force mécanique, aveugle, qui, mal utilisée ou livrée à elle-même, peut tourner au pire – ce fut le cercle infernal des subprimes –, et, bien utilisée, maintenue à sa place, peut donner le meilleur – une prospérité partagée par tous, tout en préservant la planète. N’oublions pas le vieil adage proverbial : « L’argent est mauvais maître, mais bon serviteur. » Selon les motivations des acteurs, le même outil bien ou mal utilisé peut être créateur ou destructeur de valeur. De même que la finance a mené le monde au bord de la ruine, elle a aussi présidé à l’enrichissement de milliards d’individus. Elle reste un outil merveilleux qui permet de se projeter et de préparer l’avenir en gérant le risque, l’espace et le temps, qui permet de partager et de mettre en commun, qui permet d’associer les hommes et de construire ensemble.

Money honnie… Et s’il était temps de retenter une lune de miel ? De renouer avec l’esprit qui a présidé à son invention ? Et s’il était temps de réenchanter la finance ?

Pas en refaisant du vieux avec du neuf, ou « un peu plus du même »… Non, en la refondant sur des bases pérennes, en la réinventant pour aller plus loin et fournir des réponses aussi concrètes qu’efficaces aux problématiques du monde actuel, à commencer par celles du développement. Je suis convaincu que si nous reconstruisons le système financier, en multipliant les « vraies » innovations que permet cet outil extraordinairement inventif, dès lors, évidemment, qu’il n’est pas dévoyé, nous pouvons accéder à une mondialisation heureuse, et faire advenir le meilleur pour l’humanité.

Loin de moi de tenter, avec ce livre, l’énième coup d’essai du banquier reconverti qui chercherait à taire les vérités dures à entendre, en sortant du chapeau ses outils financiers comme autant de tours de magie. Non ! Pour avoir passé trois ans au sein d’un des plus beaux laboratoires financiers du monde, pour avoir eu la chance, avant cela, de participer à des projets de financement à grande échelle aussi généreux qu’ingénieux, j’ai acquis la certitude que l’innovation financière peut accomplir de grandes choses au service du bien commun, et que sur ce terrain les institutions multilatérales ont un rôle clé à jouer : grâce à leur rating solide, grâce à la qualité de leurs ressources humaines et de par leur mission. Mais certainement pas seules !

Avant tout autre acteur, les régulateurs ont un rôle crucial à jouer pour trouver, en adoptant une approche holistique, et non parcellaire et fragmentée, un juste encadrement à un système qui se limite de moins en moins au seul système bancaire. Les acteurs financiers, à commencer par les investisseurs institutionnels, ont un rôle historique à assumer en orientant leurs ressources vers des projets durables. Les multinationales commencent pour certaines à participer elles-mêmes au mouvement, répondant aux préoccupations croissantes de leurs clients aujourd’hui et de leurs actionnaires demain. Dans cette nouvelle coalition financière que j’appelle de mes vœux, les organisations internationales, forums et institutions de développement joueront un rôle clé de catalyseur. La société civile, enfin, a la responsabilité de peser sur cette dynamique, de l’entretenir et de la pousser. Par ces efforts conjoints, démultipliés par et autour de l’outil financier, nous pouvons changer la donne, nous pouvons opérer cette révolution qui fera que nous regarderons demain 2015 comme une année qui aura été historique.

La finance a fait un temps partie du problème, je suis convaincu qu’elle est aujourd’hui une partie de la solution. Concrétiser les hautes ambitions de 2015 en faveur du développement et du climat est à notre portée. Notre responsabilité à tous, public, privé comme société civile, est d’abord de le reconnaître – il serait trop facile de prétendre qu’à l’impossible, nul n’est tenu –, ensuite, de nous retrousser les manches en faisant tous ensemble le meilleur assemblage possible du puzzle dont les pièces se tiennent là devant nous, à notre disposition.

Alors l’espoir pourrait bien devenir une option crédible. Alors le monde pourrait être détourné de la trajectoire de fragmentation qu’il est en train de prendre, au profit d’une trajectoire positive de cohésion et de progrès. Alors les objectifs du développement durable pourraient être un jour réellement atteints.

Le pire ou le meilleur est devant nous, l’histoire n’est pas écrite. Puisse ce témoignage informé et concret aider les décideurs du monde à écrire « la bonne histoire ».

Rappelons-nous le mot magnifique de Saint-Exupéry : « L’avenir, tu n’as point à le prévoir mais à le permettre7. » Force est de reconnaître que les prédictions euphoriques précédant la crise ont failli. C’est la fameuse question de la reine d’Angleterre aux économistes en 2008 : « Why did nobody notice it ? » Il est temps maintenant de permettre cet avenir. Il est encore temps. Il est grand temps.






1. Selon la belle expression popularisée par McKinsey.


2. Créées en 1904 par deux laïcs catholiques, dans l’élan de la publication de Rerum Novarum, l’encyclique de Léon XIII considérée comme fondatrice de la doctrine sociale moderne de l’Église, les Semaines sociales de France (SSF) sont un observatoire de la vie sociale et un think tank parmi les plus anciens de France. Elles ont été présidées par Michel Camdessus de 2000 à 2007, qui avait succédé à Jean Boissonnat.


3. C’est mon père, pas moi, qui est ingénieur des Eaux et Forêts !


4. Michel Camdessus, Bertrand Badré, Ivan Chéret, Pierre-Frédéric Ténière-Buchot, Eau, Robert Laffont, septembre 2004.


5. Michel Camdessus, Le Sursaut. Vers une nouvelle croissance pour la France, rapport du ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie, La Documentation française, octobre 2004.


6. Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du Sud.


7. Antoine de Saint-Exupéry, Citadelle, 1948. Jeune stagiaire de l’ENA, j’avais mentionné cette citation dans mon premier discours public à Ampuis, dans le Rhône, sous les vignes de Côte-Rôtie…
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  CHAPITRE I


  2000, grand espoir I :


    le Sommet du Millénaire et la suite


  

    


  


  

    Autant dans nos esprits l’an 1000 rimait avec la peur, autant l’an 2000 a constitué un grand moment d’espoir pour l’humanité, d’autant plus d’ailleurs que la dernière décennie du XXe siècle avait été chahutée : chute du mur de Berlin puis de l’Empire soviétique, première guerre du Golfe, débat en France autour de la mondialisation, « heureuse » pour Alain Minc et « horreur économique » pour Viviane Forrester, sentiment d’une décennie perdue pour le développement face à une prétendue « fatigue » de l’aide publique et de la mobilisation des pays du globe, quand bien même ils se seraient à peine mis en mouvement…


    L’entrée symbolique dans un nouveau millénaire représentait l’occasion historique de remettre les compteurs à zéro.


    

      2000 : le sommet de l’Espoir


      Les 189 États membres des Nations unies se saisirent de ce momentum, de cet élan, pour réaffirmer leur conviction que la paix durable et la sécurité internationales ne sont possibles que sur la base du bien-être économique et social assuré pour tous. Ils souhaitaient ainsi définir et engager une stratégie nouvelle de coopération, adaptée aux réalités et aux besoins changeants du monde du XXIe siècle.


      Le 5 septembre 2000 s’ouvrit ainsi à New York la plus grande rencontre des chefs d’État et de gouvernement jamais tenue sur la planète. Guidé par le principe selon lequel l’être humain doit être placé au cœur de tous les programmes, dans le but de bâtir une mondialisation sans laissés-pour-compte, le Sommet du Millénaire se conclut par l’adoption à l’unanimité d’une déclaration solennelle. Huit objectifs pour un développement équitable et durable, largement pensés et promus par Kofi Annan, le secrétaire général de l’ONU de l’époque, y étaient énoncés, qu’il s’agissait d’atteindre dans un délai de quinze ans.


      La Déclaration du Millénaire constitua un point de bascule, au sens où, pour la première fois de son histoire, l’humanité se donnait des objectifs communs et mesurables, très différents en substance des déclarations auxquelles nous étions habitués. La résolution reprenait en un seul texte tous les objectifs fixés à l’occasion des multiples conférences internationales qui avaient jalonné la dernière décennie du siècle précédent. « Initiative fort utile, notait en 2004 notre groupe de travail sur l’eau, car il y a fort à parier que la plupart [des chefs d’État du monde] ne les avaient plus en mémoire. Il s’agit des devoirs de l’ensemble des pays du monde – Nord et Sud réunis – à l’égard de la communauté humaine. Ils devraient être enseignés dans toutes nos écoles et affichés dans nos mairies1. »


      Au-delà des grands principes, les objectifs du Millénaire pour le développement (OMD) avaient aussi l’intérêt d’être concrets : constitutifs d’un plan d’action global, décomposés en 20 cibles quantifiables, elles-mêmes mesurées par 60 indicateurs statistiques, ils offraient des points de repère précis, chiffrés, pour la lutte contre l’extrême pauvreté dans ses multiples dimensions. En principe, tous les pays devaient refléter ces priorités dans leurs budgets nationaux, puisqu’il y allait « du respect d’objectifs fondamentaux de la famille humaine tout entière2 » (voir encadré ci-après).


      Deux ans avant la conférence des Nations unies à Monterrey en 2002 – qui a introduit, avec le partenariat, un nouveau concept majeur dans l’approche du financement du développement –, les objectifs du Millénaire se révélaient encore très centrés sur l’action publique, l’influence publique, les moyens publics. La coopération n’était pas encore pensée comme réellement multidimensionnelle, étendue aux entreprises, aux institutions financières et à la société civile, mais restait cantonnée aux relations d’État à État, même si, de-ci de-là, l’idée de partenariat gagnait en visibilité. Ainsi, le financement du développement se focalisait sur les transferts financiers des pays du Nord vers les pays du Sud, selon le principe de solidarité réaffirmé par les Nations unies : des transferts bilatéraux d’argent public, complétés par l’annulation d’une partie de la dette des pays aidés.


      Cette mobilisation publique au service du bien commun ne semblait pas devoir être remise en cause, alors que le contexte économique mondial était des plus favorables : on était encore à l’époque de la « grande modération », comme l’ont appelée par la suite les économistes, une croissance globale sans heurt, soutenue par un système financier international qui passait pour très efficace, au regard de la richesse qu’il permettait de créer et de redistribuer. Le défi de la réalisation des OMD se concevait donc avant tout comme un défi d’augmentation des contributions des États et des institutions internationales à l’aide publique au développement (APD)3. Toute la question était de savoir si l’humanité allait y arriver, et, pour cela, c’est bien le rôle du secteur public qui était au centre des interrogations.


      

        Les objectifs du Millénaire pour le développement (OMD)


        

          1. Éliminer l’extrême pauvreté et la faim


          a. Réduire de moitié, entre 1990 et 2015, la proportion de la population dont le revenu est inférieur à un dollar par jour


          b. Assurer le plein-emploi et la possibilité pour chacun, y compris les femmes et les jeunes, de trouver un travail décent et productif


          c. Réduire de moitié, entre 1990 et 2015, la proportion de la population qui souffre de la faim


           


          2. Assurer l’éducation primaire pour tous


          a. D’ici à 2015, donner à tous les enfants, garçons et filles, partout dans le monde, les moyens de terminer un cycle complet d’études primaires


           


          3. Promouvoir l’égalité des sexes et l’autonomisation des femmes


          a. Éliminer les disparités entre les sexes dans l’enseignement primaire et secondaire d’ici à 2005 si possible, et à tous les niveaux de l’enseignement en 2015 au plus tard


           


          4. Réduire la mortalité infantile


          a. Réduire de deux tiers, entre 1990 et 2015, le taux de mortalité des enfants de moins de 5 ans


           


          5. Améliorer la santé maternelle


          a. Réduire de trois quarts, entre 1990 et 2015, le taux de mortalité maternelle


           


          6. Combattre le VIH/sida, le paludisme et d’autres maladies


          a. D’ici à 2015, avoir enrayé et commencé à inverser la propagation du VIH/sida


          b. Maîtriser le paludisme et d’autres grandes maladies et commencer à inverser la tendance actuelle


           


          7. Assurer un environnement durable


          a. Intégrer les principes du développement durable dans les politiques et programmes nationaux et inverser la tendance à la déperdition des ressources environnementales


          b. Réduire la perte de biodiversité et atteindre, d’ici à 2010, une diminution significative du taux de perte


          c. Réduire de moitié, d’ici à 2015, le pourcentage de la population qui n’a pas accès de façon durable à un approvisionnement en eau potable


          d. Améliorer sensiblement, d’ici à 2020, les conditions de vie d’au moins 100 millions d’habitants de taudis


           


          8. Mettre en place un partenariat mondial pour le développement


          a. Poursuivre la mise en place d’un système commercial et financier ouvert, réglementé, prévisible et non discriminatoire


          b. Répondre aux besoins particuliers des pays les moins avancés (PMA)


          c. Répondre aux besoins particuliers des pays en développement sans littoral et des petits États insulaires en développement


          d. Traiter globalement le problème de la dette des pays en développement


          e. En coopération avec les pays en développement, créer des emplois décents et productifs pour les jeunes


          f. En coopération avec l’industrie pharmaceutique, rendre les médicaments essentiels disponibles et abordables pour les pays en développement


          g. En coopération avec le secteur privé, faire en sorte que les avantages des nouvelles technologies, en particulier des technologies de l’information et de la communication, soient accordés à tous
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