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			Préface

			S’ouvrir aux différences, pourquoi et puis quelles différences ? Est-ce une injonction ? Et si je n’ai pas envie finalement… par facilité, confort, peur, est-ce grave docteur ?

			Être différent, se sentir différent, exprimer sa différence, aimer être différent, autant de manières d’appréhender les ressorts de l’identité, de la singularité, de l’originalité, de la fierté ou encore de la complémentarité.

			Personnellement, j’ai mis longtemps à me considérer comme différente, du moins à l’assumer dans la vie et particulièrement dans le monde professionnel. Ma différence c’était mon fardeau, mon histoire personnelle, et je la reléguais au monde de l’intime. Et puis j’ai été élevée avec le culte de l’égalité républicaine et, comme Léopold Sedar Senghor, « j’ai rêvé d’un monde de soleil dans la fraternité de mes frères aux yeux bleus ». J’ai alors cru qu’il fallait s’assimiler pour appartenir à cette France que j’aime tant.

			J’ai préféré pendant un temps me fondre dans la masse, ressembler aux autres pour ne pas être exclue, parce que j’avais envie de faire partie de la « bande ». Et puis il y avait la peur de ne pas être aimée, d’être rejetée, incomprise, d’être seule.

			Je me sentais néanmoins différente, foncièrement différente. La facilité aurait été de limiter cette différence à mes origines ethniques ou sociales. Pourtant, ma réelle différence, je ne l’ai jamais ressentie à ce niveau. Cette différence c’était plutôt le sentiment de n’entrer dans aucune case ou de ne me sentir complète nulle part, que ce soit dans mon milieu d’origine (ouvrier, maghrébin, culture arabo-musulmane) ou dans mon « nouveau » milieu (cadre, parisien, culture bobo). Finalement je me sentais différente et même étrangère partout.

			J’aimais ce sentiment d’étrangeté. Je regardais mon proche entourage comme une richesse. Ils étaient très différents de ceux que je côtoyais tous les jours au bureau. Ils me ramenaient très vite à une réalité facile à oublier lorsqu’on accède à des postes à responsabilité au sein d’une grande entreprise. 

			De même que mes collègues m’apportaient une vision différente du monde, et pouvaient avoir des réactions décalées de mon point de vue. J’absorbais ces différences de milieux, d’univers, comme une éponge jusqu’à ce qu’elles déteignent sur moi, pénètrent en moi pour me faire évoluer encore un peu plus à la façon d’un Pokémon à ses différents stades d’évolution.

			Et un jour, j’ai décidé d’assumer mes différences. Ce jour-là j’ai commencé l’écriture d’un ouvrage qui s’intitule « Pas la gueule de l’emploi ? ! » avec un ami. Nous pensions être similaires parce que nous étions tous les deux des DRH issus de la diversité comme on dit. Et nous ne pensions pas nous découvrir autant de différences de perception, d’expérience de vie, de manière de voir le monde y compris sur le thème de notre ouvrage.

			Par cet ouvrage, j’ai également décidé de transmettre les codes du monde de l’entreprise qui ne s’apprennent que de façon informelle. À ce moment-là, j’ai choisi de ne plus essayer de gommer mes différences, mais au contraire de les exprimer, voire de les crier à la face du monde. Je me suis alors engagée en faveur de plus d’inclusion et de diversité notamment dans le monde de l’entreprise.

			S’ouvrir aux différences est, dans ma fonction de directrice des ressources humaines et de leader d’équipe, une absolue nécessité pour comprendre le monde, les autres, innover et transformer. Ces différences, je les considère comme des compétences de vie, ce sont des compétences qui ne s’apprennent pas de manière didactique. Ces personnes qui pensent différemment de moi, qui voient le monde sous un prisme différent, sont les plus belles richesses de mon équipe car elles remettent en question mes certitudes, me font douter ou sortir de ma zone de confort et ça, c’est précieux.

			J’aime également les êtres atypiques, ces personnes qui ne font pas les choses comme tout le monde, qui ont des parcours de vie hors du commun, avec ténacité et résilience. Malheureusement je n’en rencontre pas suffisamment dans les processus de recrutement, sans doute sont-ils découragés ou ne passent-ils pas le filtre de la sélection sur CV… Peut-être que la voie de la facilité c’est de prendre le même chemin que tout le monde et d’être uniformes. Mais alors comment faire la différence au final ?

			Il y a encore beaucoup à faire pour s’ouvrir complètement aux différences. Pourtant dans l’époque que nous vivons, il me semble que cela est devenu une nécessité pour progresser plus vite, plus profondément ou pour changer de modèle, celui du fameux monde d’après ; enfin je l’espère.

			Je connais Mai Lam Nguyen-Conan depuis 2017. J’avais sollicité son expertise d’animation et de coach auprès des managers de mon entreprise sur la diversité et le leadership inclusif. Elle avait déjà cette approche multi-dimensionnelle des différences que je mets en pratique au quotidien.

			Nous partagions, elle dans sa pratique de formateur et coach, et moi à travers mon livre et mon activité professionnelle, une volonté commune de dépasser la diversité visible. Nous sommes convaincues qu’il y a encore plus de valeur à encourager dans l’entreprise la diversité des manières de penser, qu’elle nomme diversité de cognition. Son livre fait sens aujourd’hui, ce n’est pas un énième livre sur la diversité, elle y développe une approche inédite et innovante des différences. En tant que DRH, et manager d’équipes, face aux défis que représente la « gestion des talents et des compétences » de demain, je ne peux que vous inciter à le découvrir.  

			Faroudja KICHER

			Directrice des Ressources Humaines et de la Transformation

			Co-auteur « Pas la gueule de l’emploi ?! » 

		

	
		
			Introduction

			« Cependant, me tenant comme je fais, un pied en un pays, et l’autre en un autre, je trouve ma condition très heureuse, en ce qu’elle est libre. »

			René Descartes

			S’ouvrir aux différences : un enjeu de société

			87 % des Français sont attachés à la diversité par principe, mais 70 %1 estiment n’avoir jamais ou peu souvent affaire à des personnes différentes d’eux.

			Misanthropes les Français ? Pas particulièrement. Au début des années quatre-vingt-dix, Samuel Huntington, professeur à Harvard, avait prédit un « Choc des Civilisations », ayant pour conséquence une intensification des différences entre les cultures et les communautés. Il expliquait que les spécificités exprimées au travers des différences de langues, de cultures, de traditions, ou de religions (regroupées sous l’ensemble des valeurs), loin de nous réunir, allaient nous éloigner et nous isoler les uns des autres.

			La révolution digitale a contribué à accélérer cette hyper-émergence des particularités. D’un côté, le monde à portée de « main » ou de « pouce »2, est devenu un village, les distances se sont estompées, les différences culturelles se sont réduites, et pourtant l’isolement et la solitude touchent près de la moitié des Français3 ; nous ne réussissons plus à « réunir » de grands collectifs dans les actes4, la fragmentation de notre société rend les intérêts communs insurmontables. Nous fonctionnons en îles ou en îlots, c’est ce que Jérôme Fourquet appelle le processus « d’archipélisation » de nos sociétés, délimité par de nombreuses lignes de faille autour de sujets clés.

			Cette époque de collectifs ultra-identitaires, ensemble d’individus regroupés en grappes, clans, tribus, communautés, rend le sujet des différences encore plus complexe et passionnant. Il ne s’agissait plus pour moi de parler de l’altérité ou de la différence au singulier. « S’ouvrir aux différences » est un livre qui s’adresse aux individus, dans leur rapport à l’autre, mais aussi dans leurs rapports aux groupes et dans les rapports que les groupes entretiennent entre eux.

			S’ouvrir aux différences est un livre pour ceux qui veulent faire bouger des lignes dans la société, qui veulent influencer, transformer et changer leur environnement ou le monde dans lequel ils sont.

			S’ouvrir aux différences : passer des bons sentiments à l’action

			La particularité de mon travail depuis plus de dix ans sur le sujet des différences est de considérer que l’ouverture à l’autre, certains appellent cela de la tolérance ou le respect (je propose dans le livre d’aller au-delà de ces deux concepts) est une forme d’intelligence humaine mal ou sous-exploitée.

			La relation à autrui ne va pas de soi, et elle va d’autant moins « aller de soi » que dans notre société actuelle, avec l’émergence des identités culturelles et du réveil des minorités, la tendance est au contraire à l’affirmation de soi, de son bon droit d’exister, de sa singularité en opposition à l’autre et non à partir de l’autre.

			Je suis pourtant persuadée que nous avons encore énormément à comprendre pourquoi et comment nous pouvons choisir en conscience entre rejeter ou accueillir ; reconnaître, accepter, apprécier, admirer, ou au contraire mépriser, dévaloriser, nier, exclure.

			Pour moi, appréhender la différence, apprendre des autres, est un acte cognitif, c’est une intelligence au monde, et de fait c’est un choix que l’on exerce avec toutes les facultés prodiguées par nos sens (visuel, kinesthésique, auditif, olfactif, tactile). C’est une intelligence qui s’apprend, s’entretient et se transmet.

			S’ouvrir aux différences est une discipline qui se perfectionne et s’entretient, car ce n’est pas un don inné ou naturel, ce n’est pas non plus l’apanage de gens privilégiés par la vie ou l’éducation. Avoir beaucoup voyagé, parler plusieurs langues ne vous prédispose pas à être plus « ouvert » si vous ne faites pas le choix de développer cette intelligence inclusive.

			Enfin, s’ouvrir aux différences est un acte pour moi profondément moral et responsable, mais ce n’est pas une affaire de « bons sentiments » ou de jolies maximes à coller sur un frigidaire, ou d’assignations au faciès. C’est un acte utile, car il nous permet de mieux fonctionner ensemble, de mieux éduquer nos enfants, de mieux prendre soin de nous-mêmes et des êtres qui nous entourent, d’être des leaders congruents, d’être des citoyens dignes et responsables.

			C’est un livre qui s’adresse principalement aux personnes cherchant à décoder la complexité des relations et du collectif aujourd’hui et qui souhaitent avoir un impact dans le monde du travail. Ce monde du travail n’est pas fait de machines, mais d’êtres humains reliés entre eux. La société n’est pas à côté de l’entreprise ou des organisations, elle est dans chaque organisation. Nous nous adressons donc à des personnes et non à leur fonction, en parlant à leur savoir-faire, leur savoir-être et à leur savoir-vivre.

			Dans ce livre je consacrerai la première partie aux croyances qui entourent aujourd’hui les différences. J’évoquerai les idées reçues et les amalgames existant aujourd’hui entre différence, singularité et identité. Je distinguerai également les notions d’équivalence et de similarité.

			Dans la deuxième partie, afin de mieux comprendre les différences, J’aborderai les avantages et les excès de la catégorisation et proposerai de classer les différences, non pas en termes de catégories de personnes, mais selon leur degré de perceptibilité (les différences visibles, les différences de cognition et les différences de valeur). S’ouvrir aux différences, ce n’est pas s’ouvrir à différentes personnes, mais à toutes les différences, quelles que soient les personnes. Je donnerai également quelques pistes pour comprendre quelles différences font vraiment la différence, à savoir en quoi elles génèrent une valeur ajoutée ou peuvent potentiellement dégrader nos relations.

			La troisième partie détaillera l’intelligence inclusive : un savoir-être qui nous permettra de mieux appréhender ces trois niveaux de différences afin de prendre les meilleures décisions. Je m’efforcerai dans cette partie de ne pas interdire ou imposer ! L’intelligence inclusive « autorise » à juger, à porter des jugements, à produire et reproduire des stéréotypes, à avoir des préjugés, l’intelligence inclusive c’est le rapport à l’autre en pleine conscience. Je vous présenterai les 8 rapports aux différences et les moyens de passer d’un rapport à un autre.
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			Chapitre 1

			Croyances et autres idées reçues sur les différences

			« Le vrai voyage de découverte ne consiste pas à chercher de nouvelles terres, mais à avoir un regard neuf. »

			Marcel Proust
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			« Tous semblables et pourtant tous différents ! »

			« L’important, ce ne sont pas nos différences, mais ce que nous avons en commun ! » 

			« L’important c’est de reconnaître les spécificités de chacun. »

			« Chaque être est singulier et c’est ce qui fait sa richesse. » 

			« Je suis ce que je suis, ne m’obligez pas à vous ressembler. »

			« À force de rentrer dans le moule, on ressemble à une tarte. »

			Notre quotidien est peuplé de ces adages qui sont autant de croyances sur les différences et sur l’identité et reflètent leur importance dans nos vies. Les différences sont investies de désirs contradictoires, de tensions et de contradictions. Tensions entre le même et l’autre, le semblable et l’étranger, la similitude et la différence, l’identité et l’altérité. Parfois on en voudrait plus de différences, parfois moins, parfois on aimerait les voir, parfois on les efface, parfois on les valorise, parfois on les déprécie.

			Les différences sont totalement liées à la perception et à ses prismes déformants, et pourtant, depuis l’antiquité, la science nous a nourris de sa réflexion scientifique sur les différences entre les individus, avec un essor particulier et systématique, du XVIIIe siècle jusqu’à la fin de la Seconde Guerre mondiale.

			L’acte scientifique qui appréhende la différence s’appelle la classification et elle joue un rôle fondamental dans nos confusions. La classification repose sur le principe de regrouper les êtres sur la base de ce qu’ils ont en commun. En résumé, pour comprendre les différences entre les choses, entre les espèces et les individus, on va donc les regrouper sur ce qu’ils partagent, un trait commun ou une similitude. En gros, des choses sont différentes entre elles, car, comme les frères Dupont, au moins deux de ces choses présentent des similarités.

			Le problème ne serait pas si grave si cette complexité de la classification n’était qu’un problème scientifique ou un problème de logique.

			Malheureusement pour nous, ces classifications ont donné lieu à des lectures sur l’ordre du monde, elles ont justifié des exploitations d’une population sur une autre, la domination d’un monde sur un autre, nourrissant les volontés d’extermination, les génocides, l’esclavagisme, les fascismes, les idéaux politiques de programmes reposant sur la volonté de nier ou de dominer l’autre.

			Il y a tant de croyances autour des différences que j’ai souhaité commencer le livre par le tour de sept d’entre elles. Inviter le lecteur à revisiter ces croyances ou ces idées reçues est une étape essentielle et liminaire à la proposition de nouvelles attitudes et de nouvelles lectures sur les différences.

			Croyance n°1 : Ma différence c’est mon identité

			
				
					
				
				
					
							
							Ma différence c’est mon identité 

							• Je suis d’accord

							• Je ne suis pas d’accord

							• Ça dépend

						
					

				
			

			Nombreux sont ceux qui, comme moi pendant longtemps, confondent différence et identité.

			En latin, alteritas signifie différence, son opposé exact est l’identité.

			L’injonction identitaire et égocentrée, prépondérante dans nos sociétés, nous incite à afficher notre identité, notre singularité, notre droit à être ; nous assistons à une compétition féroce des ego, à tel point que le sociologue Richard Sennett affirme que « le moi est devenu le plus grand fardeau de l’individu ». 

			Mais affirmer sa différence, ce n’est pas affirmer son identité.

			Cela va peut-être vous sembler difficile à accepter, alors je vais vous proposer de faire un exercice :

			
				
					
				
				
					
							
							Exercice, à faire en 2 x 10 secondes

							Décrivez votre identité en 10 secondes : 

							Décrivez votre différence en 10 secondes : 

							Que remarquez-vous dans cette expérience ? 

						
					

				
			

			Il est plus facile de décrire son identité que sa différence. Pourquoi ? 

			Une chose est de dire, « Je suis une mère de famille de 50 ans », une autre d’affirmer « En tant que la seule mère de famille dans cette salle, je suis en mesure de dire que… ».

			Décrire son identité est plus facile, on peut avoir recours à des catégories socio-démographiques prédéfinies, ou choisir ses propres catégories, on fait l’expérience d’une vraie liberté, d’un libre arbitre. On s’affirme comme sujet.

			Mais l’identité fige, photographie, fixe. « Je suis une mère de famille de 50 ans. » Lorsque l’on choisit de définir son identité, contrairement aux idées reçues, on n’ouvre pas, on exclut. Chez la personne qui entend « Je suis une mère de famille de 50 ans », cela éveille d’autres croyances, des stéréotypes, des préjugés. Si la personne projette en retour sur nous ses croyances, cela crée également des frontières et des limites, entre elle et nous. L’identité déclenche les réflexes de similiarité/dissimilarité : elle permet à certains de se reconnaître en nous, elle autorise d’autres à se distinguer de nous et, de manière quasi simultanée, nous nous reconnaissons dans ceux qui nous reconnaissent, et nous nous sentons exclus par ceux qui nous ségrèguent.

			Définir sa différence en 10 secondes, c’est plus compliqué. La différence est relative, elle nous lie à l’autre, elle nous engage dans un ensemble. Elle nous responsabilise aussi. La différence que l’on désignera est relative, elle pourra changer et sera pertinente ou pas, en fonction du contexte et du moment. Dans une réunion de jeunes femmes célibataires, dire « En tant que seule mère de famille dans cette réunion » est a priori pertinent. En disant cela, je me pose « en relation à », je suppose que mon avis est unique, différent et de fait, mérite d’être entendu. Cependant, cette différence-là, le fait d’être la seule mère de famille, ne fera absolument pas de sens dans une réunion de parents d’élèves, il me faudra trouver autre chose, si tant est qu’il est important pour moi de me distinguer ce soir-là.

			Trop d’identité tue la différence. Affirmer sa différence de parcours, de couleur de peau, son orientation sexuelle, ou ses origines, tout le temps, à tout moment, revient à afficher son identité, pas sa différence. Le philosophe Emmanuel Levinas dit même que l’identité est proprement immorale, car en affirmant mon identité, je nie celle de l’autre et privilégie la mienne ; alors que lorsque j’affirme ma différence, parce qu’elle est relative, parce qu’elle dépend de l’autre, je donne donc à l’autre la primeur sur moi.

			Pour le philosophe, la différence est une exploration, une découverte, une promesse de quelque chose, un début d’engagement, sans que l’on sache exactement où cela va nous mener.

			Croyance n°2 : Mes différences, j’en fais ce que je veux, quand je veux

			
				
					
				
				
					
							
							Mes différences, j’en fais ce que je veux, quand je veux

							• Je suis d’accord

							• Je ne suis pas d’accord

							• Ça dépend

						
					

				
			

			Le syndrome de la machine à café

			J’étais un jour en rendez-vous chez un prospect, notre discussion est vivante, il parle beaucoup, « j’écoute active » comme on dit. Et puis arrive le moment où il me demande de parler de moi. C’est fou, même encore maintenant, à plus de 50 ans, à cette question, je soupire, et réponds « je ne sais pas par où commencer ». 

			Pendant de nombreuses années, j’ai été noyée dans mes différences. Je n’avais jamais l’impression de rentrer dans une case, il m’en fallait toujours plusieurs. Et quand les gens me rangeaient dans une case, j’avais toujours besoin d’en cocher une autre. Par exemple à la question « tu es vietnamienne ? » je répondais « je suis française d’origine vietnamienne, née au Laos ». Quelle est ta formation ? « J’ai fait des études de philosophie puis de l’économie et des finances, et après je me suis formée au coaching » Quel est ton métier ? « J’ai fait du marketing, des études sociétales et aujourd’hui je suis formatrice et coach pour des dirigeants, et j’écris aussi, et je fais aussi des conférences. » Où as-tu vécu ? « En France, au Laos, au Vietnam, au Cambodge, à Jérusalem, au Cameroun… ». 

			Cela s’appelle de la richesse de vie, de la polyvalence, ou encore, un terme à la mode, un parcours atypique. J’adorais mon atypisme, je n’avais de cesse de vouloir le mettre en avant. Mais je me présentais alors face à trois situations.

			La première, je me retrouvais devant des gens qui n’étaient en rien impressionnés par mon atypisme, ils se considéraient eux-mêmes atypiques et différents. Et nous ressemblions un peu à ces deux zèbres dans le dessin de Michel Kichka5, passant notre temps à surenchérir de nos différences, en nous « banalisant » respectivement.

			
				
					[image: ]
				

			

			Dans la seconde situation, je provoquais un effet waouh ! Cela flattait mon ego. Les gens étaient impressionnés, trouvaient mon vécu « incroyable » et j’étais souvent présentée comme unique, parce qu’exceptionnelle, parce que différente. J’étais « survalorisée ». 

			Dans la troisième situation, je « perdais » les gens, ils ne s’y retrouvaient plus. Mon atypisme était pour eux un signe d’instabilité, qui n’incitait pas à la confiance, méfiance qu’ils exprimaient avec plus ou moins de brutalité, en fonction de leur propre vécu. Ce prospect m’avait d’ailleurs dit « mais c’est n’importe quoi votre histoire. Vous ne pouvez pas être capable de faire toutes ces choses, ou alors cela veut dire que vous les faites mal. Vous savez, c’est comme les machines qui font à la fois du café et du thé : avec ces machines, vous êtes sûr d’avoir ET du mauvais café, ET du mauvais thé ». 

			Un atypisme « dévalorisé » ou rejeté entraîne chez la personne exclue un sentiment de dissimilarité, une blessure d’humiliation souvent accompagnée de souffrance.

			Choisir si on met en avant ses différences ou pas, choisir quelles différences on met en avant, sans se soucier de la réaction de l’autre, est devenu la nouvelle norme. L’adaptation est vue comme du conformisme, et le conformisme lui-même est décrié et critiqué comme une forme de soumission du soi à l’autre. Dans notre monde la norme est de considérer que notre liberté individuelle est supérieure et antérieure à celle de l’autre. Or les différences que l’on choisit de valoriser nous engagent, et disent ce que nous pensons de l’autre. Passer outre la réaction de l’autre, en faisant passer la sienne, son droit à la différence en premier, c’est précisément ne pas vouloir considérer l’autre comme son égal.

			Ce dessin de Michel Kichka m’a fait réagir à bien des égards. J’ai découvert son travail alors que je vivais à Jérusalem. Avec son humour si doux et piquant à la fois, Michel Kichka interroge sa différence, les rapports entre son histoire singulière et le fil de la Shoah, sa relation à l’autre, juif et non-juif, Israélien et Palestinien.

			À travers ce dessin, on peut comprendre que la connaissance de soi va de pair avec la connaissance de l’autre, il n’y a pas de relation d’antériorité ou de primauté de la connaissance de soi par rapport à la connaissance de l’autre. Ce n’est pas moi d’abord. Emmanuel Levinas, encore lui, affirme que « le moi devant autrui est infiniment responsable ». 

			L’essentiel n’est pas d’afficher ses différences ou de les revendiquer parce qu’on en a la liberté et de manière gratuite, mais de savoir ce que ces différences font et disent de nous, comment nous nous engageons vis-à-vis de l’autre et des autres.

			Je fais parfois des jeux de mots avec la langue chinoise, que je ne parle plus aujourd’hui, mais je dis souvent que l’important, avec mes différences, c’est de savoir où est-ce que cela me Men ? Ce jeu de mot, issu du mandarin symbolise ma philosophie de la différence : le signe « Mén - 门 » signifie porte, mais le phonème « Men 们 » signifie aussi « nous ».

			S’ouvrir aux différences, c’est une porte ouverte sur l’autre et sur soi, une invitation au dialogue et à l’exploration mutuelle.

			Croyance n°3 : Les différences, c’est forcément positif

			
				
					
				
				
					
							
							C’est beau une différence

							• Je suis d’accord

							• Je ne suis pas d’accord

							• Ça dépend

						
					

				
			

			La différence est souvent glorifiée dans nos cultures comme créatrice de valeur, voire comme valeur ultime. Think different clamait la publicité d’Apple, l’idée de sortir du lot, d’être unique et incomparable, singulier, comme on aime à dire dans le monde de l’art.

			Cela n’est pas toujours le cas. Être unique et différent, dissimilaire, peut être vu comme douloureux, comme un signe de rejet et d’exclusion de la part des autres.

			Pour les philosophes grecs ou latins, la différence, le multiple, s’oppose à l’identité, qui est par principe unique, qui se pense par elle-même et se suffit à elle-même. L’identité (ce qui est unique) est supérieure à la différence (ce qui est multiple).

			Cette vision se retrouve dans nombre de religions et de spiritualités. Dans la Genèse, la multiplicité des langues a été introduite comme punition de Dieu contre l’orgueil des hommes de construire la tour de Babel, créant ainsi l’incompréhension entre les êtres humains. Dans le taoïsme, il y a cette idée d’harmonie, d’alignement entre la nature et les êtres, l’unité qui englobe le multiple.

			Cette contradiction, nous la vivons tous les jours. Le besoin d’être unique, le besoin d’appartenir ; l’individualité et les contraintes du collectif, notre liberté et celle des autres. La différence, lorsqu’elle est le refus de l’autre, ou lorsque l’autre n’est qu’un prétexte pour exister soi, lorsque l’autre est utilisé comme miroir de soi, ou lorsque l’on attend quelque chose de l’autre, cette vision de la différence devient alors une promesse de désordre, voire de dictature. Nous retrouvons ici l’esprit de la philosophie de Levinas, qui ne pense pas l’autre à partir de soi ; s’ouvrir à la différence, avoir conscience de sa différence, exister, c’est s’ouvrir à l’autre, s’ouvrir à quelque chose de plus grand que soi « le visage de mon prochain est une altérité qui ouvre l’au-delà ». 

			S’ouvrir aux différences va vous inviter dans les chapitres suivants à aller au-delà du visible et de la perception, à ne pas vous arrêter aux visages, à la couleur de peau, à l’apparence, pour aborder les différences dans toute leur complexité. Ensuite, dans les chapitres consacrés à l’intelligence inclusive, vous pourrez aborder les différences de manière plus sereine, en alignant le besoin d’être unique et d’être ensemble.

			Depuis les années quatre-vingt, les programmes en faveur de la diversité, issus principalement des États-Unis avaient pour visée de « réparer une injustice sociale », de réduire les écarts à tous les niveaux de la société, creusés par des décennies de domination, de ségrégation et de discrimination. Cette fonction réparatrice des programmes de diversité s’attaquait à la fois au racisme d’État et au racisme systémique, il s’agissait alors de changer les lois, les institutions, mais aussi les croyances et les comportements. Cela a introduit une certaine polarité, associant la diversité au bien, et la réalité, le monde des dominants, au mal.

			Les nombreuses mesures réparatrices avaient pour fonction d’établir, à défaut d’égalité, de l’équité. L’équité se définissant par une certaine idée de justice, qui applique des mesures « coups de pouce » permettant à tous, et notamment les publics « empêchés » de concourir sur la même ligne, d’avoir accès aux mêmes services, de pouvoir tenir et durer le temps de la course, ou enfin d’arriver jusqu’au bout de la course.

			Ces politiques de diversité et d’inclusion ont été ensuite importées par un grand nombre de pays, dont la France, qui est devenue, avec le temps, un des pays les plus avancés en matière de lutte contre les discriminations. La diversité est vue, sur le principe, comme une bonne chose par une grande majorité de Français, mais dans la réalité, au quotidien, les actes et menaces racistes, homophobes et antisémites ont augmenté6 de 130 % entre 2018 et 2019 en France.

			Les différences ne sont ni bonnes ni mauvaises, elles ne sont ni positives, ni négatives. Le moralisme ou le politiquement correct décrète que la diversité est une bonne chose, la haine et le populisme la jugent comme mauvaises. Mais la morale, l’éthique ne se situe pas dans la nature de la différence, mais dans notre rapport aux différences. C’est pour cela que s’ouvrir aux différences ne va pas de soi.

			Croyance n°4 : S’ouvrir aux différences, c’est (ça devrait être) facile et naturel

			
				
					
				
				
					
							
							S’ouvrir aux différences, ça va de soi

							• Je suis d’accord

							• Je ne suis pas d’accord

							• Ça dépend

						
					

				
			

			De nombreuses personnes semblent avoir reçu comme un don leur capacité à s’ouvrir à l’autre et aux différences. Pour elles la curiosité de l’autre est évidente. Elles sont par ailleurs attristées de voir que cette disposition, qui leur est si naturelle et évidente, ne soit pas la chose la mieux partagée.

			Dire que l’on souhaiterait que l’ouverture aux différences soit plus naturelle et plus aisée est une chose, s’ouvrir réellement à l’autre est autrement compliqué. Qu’elle soit réelle, virtuelle ou symbolique, cette relation ne va pas de soi.

			- Montaigne disait « il y a plus de distance de tel homme à tel homme qu’il n’y a de tel homme à telle bête ».

			- Jean-Paul Sartre disait « l’enfer c’est les autres »

			- Mark Zuckenberg disait « it’s complicated » sur son profil Facebook.

			Cette relation à l’autre va d’autant moins de soi, que le soi est rarement seul et que les choses se compliquent quand il s’agit de relations intergroupes. On a du mal à vivre avec l’autre, on ne peut pour autant pas vivre sans. Dans ces relations « d’insociable sociabilité », expression du philosophe Kant, notre cerveau met en branle des biais cognitifs, dont les plus fréquents sont les biais de similarité endogroupe et de favoritisme endogroupe, à savoir cette propension naturelle et nécessaire que nous avons à aller chercher ce qui nous ressemble, et à donner raison, à favoriser ceux qui nous ressemblent. Certes, nous citons des paroles et souhaitons prendre exemple sur des guides éclairés comme Gandhi ou Mandela, mais nous ne sommes ni Gandhi, ni Mandela.

			
				
					
				
				
					
							
							Exercice sur le biais de similarité

							Listez les 10 personnes que vous considérez être des personnes en qui vous avez confiance : 

							Sur cette liste, entourez les personnes qui sont : 

							- Hors de votre cercle familial.

							- D’une autre génération que vous (au moins 20 ans d’écart).

							- De culture ou d’origine ethno-raciale différente.

							- De milieu social différent.

							Quel résultat obtenez-vous ? 

							- 0 personne entourée.

							- 1 - 3 personnes entourées.

							- 4 - 7 personnes entourées.

							- 8 - 10 personnes entourées.

						
					

				
			

			L’homme est un être social, le besoin d’autrui est fondamental pour le développement des êtres humains. Non seulement nous avons besoin d’interagir avec autrui, mais il est indispensable, voire vital, que ces relations soient privilégiées. De la naissance à l’âge adulte en passant par l’adolescence, à chaque instant nous avons besoin de nous sentir appartenant à un groupe (famille, entreprise, clan, club, association, etc.), partageant les mêmes manières de voir les choses, nous sentant compris, entendus, valorisés. Le biais de similarité est un biais qui nous amène à aller, presque instinctivement, vers des gens avec lesquels nous pensons partager des points communs, et ces points communs ne sont pas nécessairement affichés et que l’on reconnaît à travers des codes, ou des conventions.

			C’est pour cela qu’il n’est pas étonnant de lire que 7 Français sur 10 déclarent ne pas interagir avec des personnes différentes de leur milieu habituel.

			Le biais de favoritisme endogroupe indique notre tendance à favoriser notre groupe. On le voit dans les matchs de foot, rares sont ceux qui réussissent à voir un match de manière neutre, on est toujours plus prompts à percevoir et à dénoncer les fautes d’arbitrage envers son groupe plutôt qu’envers le groupe adverse. Idem dans les débats politiques télévisés, on a tendance à voir que le candidat que l’on soutient a été clairement beaucoup plus maltraité par tel journaliste, que l’on sait biaisé. Ce biais de favoritisme se retrouve également dans la tendance que l’on a à être plus tolérant envers les fautes commises par un membre de son groupe plutôt qu’envers un membre d’un groupe adverse. Avant Internet, les conflits et les biais de favoritisme entre clochers, paroisses, villages, équipes, villes étaient connus et se manifestaient au quotidien, mais aujourd’hui, ce ne sont plus deux groupes qui s’affrontent, mais des myriades de groupes d’intérêts qui se forment sur des principes d’affinités électives et éphémères, via les réseaux sociaux. Ces affinités se dessinent comme une immense constellation.

			J’ai souvent observé, l’ayant expérimenté moi-même, qu’en expatriation, nous avions tendance à vivre beaucoup entre Français, autour de l’école des enfants, des clubs de sports, des restaurants ou des hôtels. Certes les relations avec les autochtones étaient courantes, mais elles n’engageaient pas toujours la totalité de la famille. Le maintien de ces relations privilégiées entre Français n’aidait bien entendu pas à s’ouvrir aux différences, bien au contraire, les perceptions ethnocentrées étaient de rigueur, et il est inutile de mentionner que parfois cela tournait au dénigrement de l’autre groupe, des « autres », qui décidément ne comprenaient rien à la vie, au savoir-vivre, aux problèmes que les expatriés pouvaient rencontrer, etc.

			S’ouvrir aux différences ne va pas de soi, ce n’est pas naturel. Pour l’individu qui souhaite néanmoins avoir une vision distincte de celle de son groupe, l’ouverture à la différence va se jouer à quatre niveaux au minimum : entre lui et son groupe, entre lui et l’autre de son groupe, entre lui et l’autre de l’autre groupe, entre lui et l’autre groupe.

			Souvent on explique le rejet de l’autre ou des différences par la peur. Une peur naturelle, salvatrice parfois. Mais une peur qui nous fait aussi prendre des décisions arbitraires, qui nous amène à discriminer, à rejeter, à exclure. Comment différencier la peur protectrice (le fameux cerveau reptilien qui vous prévient des dangers à venir) de la peur qui aveugle ? 

			L’ouverture à l’autre s’apprend, elle n’est pas naturelle, cela ne va pas de soi. Mais il n’y a pas de culpabilité à avoir, dans ce livre, nous sommes tous à la fois de mauvais élèves et d’excellents élèves. Il n’y a pas d’erreurs ou d’échecs, il n’y a que ceux qui essayent et ceux qui n’essayent même pas.

			S’ouvrir aux différences est une discipline qui vous permet d’être plus clairvoyant, de juger et de prendre des décisions en connaissance de cause.

			
				
					
				
				
					
							
							Exercice

							Imaginez que vous êtes pilote d’un avion, vous devez avec votre copilote effectuer un check-up avant le décollage. Comment réagissez-vous aux informations apportées par votre copilote ?

							Copilote

							- On nous annonce l’arrivée d’une nouvelle chef, c’est une femme !

							- Elle a fait sa carrière dans l’automobile, elle n’a pas d’expérience dans notre secteur…

							- Elle est née en 1964, cela lui fait donc 56 ans :)

							- Elle a fait la même école que le P.-D.G.

							- Son dernier poste était en Chine… à Wuhan.
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