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« Si quelqu’un pouvait examiner notre ruche depuis un observatoire
céleste, il percevrait un surprenant degré de bourdonnement au cours
de ces deniers temps. Ici, on martèle et cabosse, on cuit le pain
et on brasse la bière, là, on achète et on vend, on fait des transactions
monétaires et de beaux discours. Quelle impression recevrait-il d’un
tel survol, global et impartial ? Lui apparaîtrait-il que l’humanité
a usé de ce monde sans en abuser ? »


Henri David Thoreau


L’Esprit commercial des temps modernes et son influence sur le caractère
politique, littéraire et moral d’une nation
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Introduction


« The Times They are A-Changing. »


Bob Dylan


Synonyme de changements, d’évolutions, de modifications, l’innovation a toujours été, observée de loin, comme un animal que l’on cherche à apprivoiser, avec à la fois une attitude d’attirance et de méfiance. Avec l’envie de découvrir et la crainte de ce que l’on ne connaît pas. Les entreprises innovantes connaissent bien ce phénomène d’apprentissage qui s’opère au lancement de nouveaux produits sur un marché pour éviter le rejet. Toutefois cela n’a véritablement jamais empêché l’innovation, et les développements conséquents offerts par le XXe siècle en sont la preuve.


Depuis quelques années, l’innovation vit une période qu’elle n’a jamais connue, celle où elle est suspecte par nature. En effet, son histoire est intimement liée aux découvertes des hommes et à leur ambition de dépasser leurs propres cadres, que ce soit pour leur survie ou pour leur mieux-être, et les craintes qu’elle pouvait soulever étaient balayées par son apport significatif. Si aujourd’hui on suspecte l’innovation, c’est que son apport est questionné au regard des conséquences qu’elle peut engendrer, avec une connaissance citoyenne des tenants et aboutissants bien plus conséquente qu’auparavant. Deux raisons majeures à cela. La première tient à la connaissance de l’importance de protéger notre environnement. La seconde tient aux exponentielles découvertes scientifiques et techniques. Que ce soit concernant le clonage, les modifications génétiques, mais aussi la téléphonie mobile ou Internet, les questions ne sont plus sur notre capacité à faire, mais sur notre devoir de faire. Ce qui pose le problème des valeurs humaines qui risquent d’être modifiées.


Bien entendu, il y a de nombreuses autres raisons qui rendent l’innovation suspecte, mais ces deux-là nous renvoient à des questions existentielles, inhabituelles, qui montrent que nous ne pouvons plus vivre comme nos parents. Il s’agit d’inventer de nouveaux repères, de nouveaux modes de vie, de nouveaux cadres. À cela s’ajoute une science qui, autrefois conditionnée par les religions et les législations, se retrouve désormais sans code ni cadre. Les Églises n’ont plus leur mot à dire sur ce qu’il y a de « bon » à faire ou de « mal », pas plus que les gouvernements, qui sont aujourd’hui dotés de moins de pouvoirs, de moins de possibilités d’actions face à un monde économique marchand puissant et mondialisé.


Ceux qui façonnent le monde de demain par choix ou par défaut sont les innovateurs au sens large. Les innovateurs qui sont sur leur paillasse de laboratoire, ceux qui sont dans les structures de recherche et développement, ceux qui sont dans les départements d’innovation. Ce sont eux qui nous proposent ce que nous pouvons consommer. Eux qui nous suggèrent d’écouter de telle ou telle façon de la musique, ou de conduire de cette manière-là plutôt que de telle autre. Eux toujours qui mettent à notre disposition tout un dispositif médical permettant de nous améliorer, d’être plus performants. Enfin encore eux qui nous destinent à mieux vivre, vivre plus longtemps, survivre, voire nous reproduire artificiellement. Autrement dit, les innovateurs ont entre leurs mains l’avenir de la Cité de demain.


Si l’objet de ce présent ouvrage n’est pas d’engager un débat sur la pertinence de laisser aux mains des innovateurs l’avenir de notre monde, il a au moins l’ambition de poser ce débat, mais surtout de provoquer cette prise de conscience chez l’innovateur, et ainsi d’essayer d’offrir une voie dans laquelle l’innovation ne serait ni débridée ni décomplexée, mais articulée en fonction des besoins d’une part, des impacts sur la société de l’autre.


Cet ouvrage a donc plusieurs enjeux. Tout d’abord faire comprendre que l’innovation est avant tout un principe intrinsèque à la constitution des individus, que, par nature, l’homme est innovant. Ce qui signifie qu’il ne s’agit pas de s’opposer à l’innovation, mais de savoir comment innover. C’est pourquoi notre avant-propos porte sur les enjeux philosophiques de l’innovation. Car il y a en effet matière à s’interroger sur le pourquoi de l’innovation. Pourquoi cet « élan vital », ainsi que le nomme Bergson, qui fait de nous tous des innovateurs ? Cela permettra de comprendre ce que doit être l’innovation-responsable dans le premier chapitre dans lequel, outre la définition de celle-ci, il s’agira d’observer ses différentes facettes, que ce soit pour l’entreprise, le manager, etc. Suit un chapitre qui pose le concept d’« innovation-responsable » dans ses détails, mais surtout dans ses implications opérationnelles. Il sera fondamental ensuite de s’arrêter sur l’importance de la relation entre l’innovation-responsable et la performance. Car loin d’imaginer une responsabilité qui contraindrait l’innovation, il est possible au contraire de prouver qu’intégrer la responsabilité dans l’innovation permet d’accroître ses performances de façon durable. Enfin, le quatrième et dernier chapitre donne les clés, les voies de mise en œuvre de l’innovation-responsable dans les organisations, afin d’articuler culture de l’innovation et culture de la responsabilité.







Avant-propos


Philosophie de l’innovation-responsable


« Étudiez beaucoup afin de dominer la technique qui permet
de dominer la nature. Souvenez-vous que la Révolution c’est le plus
important et que chacun de vous, seul, ne vaut rien. »


Ernesto « Che » Guevara
Lettre à ses enfants avant son départ pour le Congo
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Quand, au XVIe siècle, dans Pantagruel, François Rabelais lance sa célèbre phrase : « Science sans conscience est ruine de l’âme1 », a-t-il à l’esprit que, cinq siècles plus tard, celle-ci serait à la pointe de l’actualité ? Est-ce en prévention de son quasi-contemporain Descartes qui, lui, lancera le siècle dans la modernité ? Quoi qu’il en soit, on ne peut lui ôter une certaine vision dès lors que l’on regarde l’environnement qui nous entoure. L’électronique a envahi notre quotidien avec les objets communicants, la « numérisation du monde » devient un enjeu considérable, les nanotechnologies sont omniprésentes autant dans l’alimentation que dans les vêtements, etc. Et ce n’est certainement qu’un début compte tenu des progrès à venir tant dans l’exploitation du corps humain que dans ses avatars, en termes « d’automates banalisés ».


Dans le même temps, ces nouvelles technologies, ces nouveaux moyens de communication ne sont pas étrangers aux poussées démocratiques de pays aux faibles libertés d’expression. Les avancées médicales épaulées par la technologie sont naturellement recouvertes de louanges par leurs bénéficiaires. Nous pourrions d’ailleurs associer la notion d’innovation par le fameux terme deinon. Difficilement traduisible en raison de sa polysémie, cette notion grecque de deinon exprime à la fois l’idée du terrible et celle de l’admirable qui se télescopent pour dire la puissance des contraires. C’est le cas de l’Homme qui dispose « de ressources dont l’ingénieuse habileté dépasse toute espérance, il s’avance tantôt vers le mal tantôt vers le bien2 », affirme Sophocle dans Antigone. Or c’est bien l’Homme, l’individu qui innove, c’est bien lui qui peut faire tendre une innovation d’un côté ou de l’autre, « tantôt vers le mal, tantôt vers le bien », et ce, de façon consciente ou non. Il revient donc aux innovateurs la responsabilité de « faire ou de ne pas faire ». Néanmoins, ce terme de « responsable » n’est pas non plus sans recouvrir une certaine polysémie et même une banalisation. Que signifie, aujourd’hui, la « responsabilité » ? Pour qui ? Pour quoi ? Dans quelle mesure et dans quelle limite ?


La montée de la technologie et de sa puissance est sans équivalent, et ce dans un contexte de globalisation qui ne cesse de s’accélérer. L’être humain se voit désormais contraint d’assumer sa responsabilité du monde et dans le monde. Plus particulièrement, c’est l’innovateur qui est concerné par la responsabilité du monde à venir. Par ses nouveautés, ses lancements de produits et services, la face du monde se dessine. L’innovation-responsable questionne donc, à nouveaux frais, le rôle de la responsabilité.


Innover, c’est décider ; décider, c’est être confronté à devoir faire des choix. Préférer une organisation à la place d’une autre, opter pour un process plutôt qu’un autre, favoriser ce développement au détriment de celui-ci. C’est en permanence provoquer et accepter des renoncements. Et ce qui est valable pour l’innovation n’est qu’un reflet de ce qui se produit dans la condition humaine ; elle-même s’articule dans des choix, des décisions, des renoncements. Les choix existentiels ne nous permettent pas de tester tous ceux qui nous sont proposés lorsque nous devons décider. Il devient impératif d’adopter un chemin unique, y compris celui de ne rien faire, sans en connaître le résultat ou en ayant eu la capacité en amont d’estimer les conséquences des différentes possibilités. Toute notre existence est ponctuée de prises de décision, de prises de risque sans connaître toutes les répercussions de nos choix.





Cet état inhérent à la condition humaine induit une forme de légèreté des individus, car tout un chacun s’engage profondément dans une vie, dans une direction sans pour autant disposer d’éléments objectifs de choix. Néanmoins, sans cette forme de légèreté, nous ne pourrions agir. Par nature, l’innovateur, le décideur de l’innovation baigne dans cette légèreté, de façon consciente ou inconsciente. Les choix qu’il opère sont des choix non pas pris « à la légère », mais empreints de légèreté par essence.


Par définition, l’innovation ne peut être anticipée, dans son succès comme dans son échec, dans son utilisation comme dans son rejet. Bon nombre d’entreprises l’ont appris à leurs dépens ; tout aussi respectable que soit Apple en tant qu’entreprise innovante, cela n’a pas toujours été le cas. Souvenons-nous des Newton Pad, un assistant personnel numérique créé par Apple en 1993… et abandonné en 1998. Ancêtre de l’iPad, cet assistant personnel à écran tactile, sans clavier et équipé d’un logiciel de reconnaissance de l’écriture manuscrite, avait pourtant été présenté par John Sculley, alors PDG d’Apple à son lancement comme une « nouvelle révolution dans l’histoire de l’informatique ». A contrario, la Twingo de Renault a pu paraître un échec lors de son lancement pour être ensuite déclarée comme un véritable succès commercial. Destinée à de jeunes femmes urbaines, cette voiture fut surtout achetée par les seniors.


L’innovation est pleinement liée à l’absence de certitude. Dans un monde où, à travers la science en général, les statistiques en particulier, les recherches empiriques, les études quantitatives, les prévisions cherchent à être de plus en plus précises, l’innovation balaie ces prospectives pour rester tout à fait libre de se faire succès ou échec. Il va sans dire que bon nombre d’études marketing feront en sorte de limiter au mieux l’incertitude. Il n’empêche que ce ne sera qu’une réduction du risque, jamais une absence totale.


L’incertitude et les décisions empreintes de légèreté ne sont bien évidemment pas sans conséquences. Comment se relever de l’échec commercial de ce que l’on croyait être une innovation ? Que faire d’un stock d’invendus ? de brevets coûteux sans avenir ? Quel avenir pour les organisations en place dédiées à cette activité ? Mais également, que faire d’un succès dépassant les prévisions ? Comment pallier une demande soudaine très forte sans laisser la place à un concurrent ? Comment assurer les premiers clients du suivi convenu ? Quelle suite pour les produits que l’on a pu mettre sur le marché ? Songeons, dans ce dernier cas, aux près de 300 millions d’iPod vendus en l’espace de dix ans. Quelle anticipation est prévue par Apple pour cet amoncellement de produits une fois en fin de vie ? À qui revient la responsabilité du produit ? à celui qui le possède ou à celui qui l’a mis sur le marché ?
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Cette première utilisation du terme « responsabilité » ne recouvre pas uniquement cette problématique de savoir à qui revient telle ou telle responsabilité. La responsabilité intègre mais dépasse aussi largement ce cas. Et celle-ci, on le comprend, est intimement liée à cette légèreté de décider sans savoir.


De quoi sommes-nous responsables en tant qu’individu, mais aussi en tant qu’entreprise, en tant que manager ? Qu’est-ce qu’un comportement responsable pour l’innovateur ? Peut-on articuler responsabilité et innovation sans nuire à la performance des organisations ? Ces questions sont entre autres celles que nous proposons de poser ici à travers l’expression « innovation-responsable ». Expression relativement récente puisqu’elle apparaît véritablement au début des années 2000 en France à l’occasion de l’intégration dans le grand public du débat sur les nanotechnologies3. De façon globale, cette expression recouvre la capacité d’un individu, d’une association, d’un organisme, d’une institution, mais essentiellement d’une entreprise à innover en prenant en compte l’ensemble des impacts de son innovation. La solution pour être pleinement « responsable » serait de ne pas innover ! Mais si fuir l’innovation est intrinsèquement la meilleure voie pour ne prendre aucun risque, la paralysie est assurée. Ce serait ne pas considérer la nécessité pour l’entreprise comme pour l’individu d’innover pour vivre.


Innover pour ne pas être paralysé, pour ne pas disparaître est une évidence. Schumpeter l’explicite en soulignant que l’innovation créatrice est destinée à occuper une place vis-à-vis de la concurrence et à créer une situation, de monopole face à un besoin4. L’entreprise pourra donc vivre « tranquillement » à cette place jusqu’à ce que les concurrents surviennent ou que le besoin évolue. L’innovation a pour enjeu d’aider l’entreprise à émerger, à se développer, à vivre, de façon durable dans une situation de marché concurrentiel. Cela est donc lié à la question du besoin présent sur le marché. L’innovation est censée répondre à un besoin, qu’il soit latent, conscient ou inconscient, qui soit autant réel que durable.


Il est important de bien comprendre cette notion de besoin à combler. L’impulsion qui pousse l’homme à innover se nourrit de son insatisfaction permanente, qui est de deux ordres. D’une part, celle du consommateur, du client. D’autre part, celle de l’innovateur, de l’individu en général – qu’il soit artiste, parent, manager, écrivain, étudiants, etc. – qui en permanence est nourri d’un désir d’innover. Au même titre que l’individu, l’entreprise est dans une sorte d’incapacité manifeste à se contenter de ce qu’elle a. Elle ne sait se muer que dans un progrès, une évolution, une croissance. Ce désir pour l’individu, comme pour l’entreprise, est à mettre en perspective avec cette caractéristique de l’humain à toujours faire mieux, l’« élan vital », qu’évoque Bergson dans L’Évolution créatrice5. Cet élan est à la base du désir d’innover, désir inhérent à l’esprit entrepreneurial, tel que Schumpeter le définit.


Ainsi, freiner l’homme dans sa volonté d’innover, c’est le paralyser en tant qu’être, c’est chercher à lui confisquer une partie de sa propre nature. Autrement dit, il est impossible de fuir, d’arrêter, de stopper l’innovation. Ce qui semble alors nécessaire d’interroger, c’est le « comment innover ? ». La nature humaine et sa condition, son élan vital et son génie créateur, sa capacité intrinsèque à l’innovation ne peuvent être arrêtés. Néanmoins, cela ne signifie pas qu’ils ne soient pas contrôlés. Là réside tout l’enjeu de notre propos. Quelles innovations voulons-nous ? et pour quels mondes ? Comment faire du génie innovant des individus un génie responsable où l’incertitude et la légèreté seront acceptées et prises en compte sans pour autant freiner la performance des organisations ? Comment faire qu’en même temps l’innovation soit au service des citoyens et non l’inverse ?





« L’élan vital » bergsonien et l’individu depuis ses débuts n’ont cessé de progresser visant un certain nombre de bénéfices pour lui-même. C’est en ces termes que peut avoir un sens la phrase de Descartes qui, en quelque sorte, lance le XVIe siècle dans la course à la modernité, dans le progrès, autrement dit dans la course à l’innovation : l’homme « doit se rendre comme maître et possesseur de la nature6 ». Cette posture, légitime à cette époque – d’autant plus qu’elle veillait à la préservation de la santé de l’homme7 –, n’a que rarement été mise en question. Et la course au progrès, à l’innovation, nourrie des développements économiques, n’a cessé de s’accélérer8.


D’ailleurs, si cette dimension devient tangible à cette période, elle ne date pas de ce siècle. Dès l’Antiquité, la quête d’immortalité de l’Épopée de Gilgamesh ou les quêtes de la fontaine de jouvence et de l’élixir de longue vie9 expriment ce même désir. Au cours des Lumières, Condorcet évoque les possibles applications des sciences médicales dans le but d’une extension infinie de la durée de vie de l’Homme10. Des propos similaires se retrouvent chez Benjamin Franklin dont l’idée est de pouvoir interrompre et de relancer le cours de la vie ainsi que nous le désirons11. De son côté, Charles Darwin précise qu’il est très probable que l’humanité telle que nous la connaissons n’en soit pas au stade final de son évolution, mais plutôt à une phase de commencement lorsque l’on met en perspective les années de sa propre existence et celles de l’Univers12.





Au XIXe siècle, Nietzsche est dans ce même état d’esprit lorsqu’il évoque la « volonté de puissance13 », désignant par là un « devenir plus ». Pour lui, il y a toujours une tendance à la puissance qui se manifeste dans tout être vivant quel qu’il soit. Toutefois, cette volonté de puissance prend des formes et des fonctions différentes au regard des individus en particulier, des organismes vivants de façon plus générale.


Ce qu’évoquent ces penseurs, parmi d’autres, se réfère donc au « progrès ». Progrès qui prend sens sous de multiples formes : la connaissance, le savoir, la science, etc. Initialement, la notion de progrès était intimement liée aux avancées médicales, aux questions inhérentes à la conservation, à la reproduction ou à la prolongation de la vie. Cela pouvait donner lieu à certaines pratiques « originales », notamment avec Paracelse qui, au XVe siècle, s’obstinait à vouloir effectuer une reproduction de la vie par la voie « chimique14 ». Même si la religion a toujours restreint certaines possibilités de progrès dans la reproduction de la vie, les scientifiques n’avaient quoi qu’il en soit pas réellement la capacité et les connaissances permettant d’aboutir à de telles ambitions. Or, ces dernières décennies, il y a, avec l’accroissement de la connaissance génétique, des structures de l’ADN, des prémisses du clonage, etc., une nette accélération des possibilités. Dès lors le problème ne réside véritablement pas dans une quelconque capacité scientifique, mais dans le devoir de faire ou de ne pas faire sous couvert de morale, d’éthique, de responsabilité15. Dans le même temps, on peut se demander par quoi cette capacité scientifique serait-elle édictée ? Si la religion s’est toujours octroyé le droit de distinguer ce qui est « bien » de ce qui ne l’est pas, son délitement dans les pays développés pose la question suivante : qui dit ce qui est « bon » ou « mauvais » ? Si la législation est une voie, est-elle la seule ? Et est-elle idéale ? Contraindre n’a souvent pour effet que de déplacer, de repousser voire d’exciter la tentation de faire.
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L’innovation est bien la fille du progrès qui ne cesse de chercher à améliorer ou à faciliter les différents aspects de l’individu, tant dans sa conservation que dans son confort de vie. Le développement et l’accroissement technologiques ne sont d’ailleurs pas sans avoir joué un rôle fondamental dans le développement de nombre de produits et services qui relevaient, il y a moins d’un siècle, de la pure sciencefiction. À titre d’exemple, le « transhumanisme » devient une volonté. Ses enjeux déclarés sont la promotion de l’amélioration de la condition humaine à travers des techniques d’amélioration de la vie, comme l’élimination du vieillissement et l’augmentation des capacités intellectuelles, physiques ou psychologiques16. Raymond Kurzweil, théoricien parmi d’autres du transhumanisme, soutient que le rythme du changement technologique est en train de s’accélérer de façon cruciale et que les toute prochaines décennies verront apparaître non seulement des avancées technologiques radicales, mais également une singularité technologique qui changera profondément et définitivement la nature de l’homme17. Même si les promoteurs du transhumain mettent euxmêmes en garde les risques qui peuvent émerger des nouvelles techniques, ils restent convaincus que les bénéfices sont supérieurs aux risques pour lutter contre les maux, tels que la pauvreté, la maladie, le handicap, la malnutrition, les États dictatoriaux, etc. Selon ces théoriciens, la qualité de vie des individus est le but ultime. Le progrès n’a de sens que dans cet objectif final. Dès lors, le concept de « naturel » est quelque chose de nébuleux, qui fait obstacle au progrès18.


Ces points de vue ne sont pas sans risques puisque, d’un côté, se trouvent des scientifiques, des innovateurs – dont la nature même est de dépasser les limites d’un point de vue technologique — physiologique, etc. et, de l’autre, des individus refusant l’inexorable condition humaine : mort, maladie, disparition, faiblesse, vieillesse, etc. Ce qui est remis en cause, ce sont les valeurs humaines. S’il ne s’agit pas de trancher entre une politique du dépassement des valeurs humaines actuelles ou sa préservation, le débat est d’une nécessité incontournable. Et c’est ce qui fait défaut : les scientifiques sont sur leurs paillasses ou les innovateurs dans leurs centres R&D. Cloisonnés par des structures intellectuelles ou financières, ils orchestrent sans consultation les évolutions de l’homme, dont ses valeurs.
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Que signifient ces développements et ambitions ? Il y a aujourd’hui un contexte nouveau qui articule à la fois la période moderne dans laquelle nous sommes et la nécessité de rechercher un développement pérenne, responsable et partagé. Avec le progrès de la science, de la technologie, nous avons désormais une compréhension du monde tant dans ses complexités que dans son exploitation. Ces développements offrent un nombre d’actions possibles considérable. Toutefois, ils ne sont pas sans poser, comme jamais auparavant, des enjeux éthiques, sociaux, citoyens. La responsabilité se doit d’être redistribuée dans sa compréhension, dans ses pensées et dans ses actes, car nous « apparaissons désormais responsables, ou du moins coresponsables, d’une action collective dont les développements et les effets nous sont largement inconnus, précise François Ost, voilà que se trouve brisé le cercle de proximité qui m’obligerait seulement à l’égard du proche et du prochain, et distendu le lien de simultanéité qui me faisait comptable des effets immédiats, ou à tout le moins voisins, des actes que je posais aujourd’hui19 ».


Les cadres de la responsabilité, de la prudence se modifient car notre agir n’est plus identique à celui d’il y a trente ans à peine. La responsabilité reste individuelle, mais s’étend en même temps de façon globale. Elle est certes attribuable à un sujet, mais pas seulement.


Alors que la responsabilité était liée à la proximité, à une délimitation spatio-temporelle claire, elle se mue de façon intemporelle, en distanciation spatiale avec une multiréciprocité illimitée. Autrement dit, l’étourdissant spectre de la responsabilité se doit d’être reconsidéré car l’aller-retour entre la responsabilité individuelle et globale est tout autant confus qu’intense : « Plus qu’à des actes clairement identifiables, nous sommes confrontés à des multiples décisions qui, ensemble, peuvent avoir des effets considérables. Bref, la responsabilité est à la fois partout et nulle part. Des actes ont été posés, des décisions ont été prises dont les conséquences sont quelquefois dramatiques. Mais les responsabilités ne sont nullement identifiables, à moins de les faire porter sur l’organisation ou sur le réseau, ce qui ne correspond pas à l’intuition que nous avons de l’idée de responsabilité. Celle-ci demeurant à une identification individualisée20 », avance Jean-Louis Genard. Ces multiples décisions, cette responsabilité partout et nulle part, ce manque d’identification diluent la responsabilité. Elle n’existe pour ainsi dire plus comme le voudrait sa définition qui est de rendre compte de ses actes. Il ne devient plus possible de rendre compte de ses actes dès lors que ceux-ci ne sont plus clairement identifiés.


Ces enjeux posent les premières pierres de ce que l’on nomme l’« innovation-responsable ». Une question autant humaine qu’économique autant responsable que sociétale, autant pour l’avenir que pour le présent. Humblement, les chapitres suivants vont chercher à répondre à ses différents enjeux pour les innovateurs, pour ceux qui dessinent le monde de demain. Et ce afin que celui-ci soit autant responsable que respecté.
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