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À quoi ressemblerait un monde avec 4 degrés de plus ? Catastrophes naturelles, effondrement de la biodiversité, explosions pandémiques, le changement climatique nous place face à des menaces extrêmes. Expert en santé publique, Xavier Montserrat décrit de façon concrète comment nos sociétés, nos quotidiens, pourraient être bouleversés dans les décennies à venir.

Alors, comment réagir ? Après 20 ans d’échecs de la diplomatie climatique, l’action citoyenne est la seule véritable alternative pour agir sur le climat. L'enjeu est primordial : le bilan carbone global des ménages français représente environ 60 % de l’ensemble des émissions de gaz à effet de serre au niveau national. Cet ouvrage propose conseils et points de repère pour agir concrètement et localement, en changeant notre habitat, notre consommation ou nos modes de déplacements. Car la modification de nos habitudes a un réel impact sur notre empreinte carbone : chaque geste compte.

Xavier Montserrat, expert en santé publique, a été professeur à l’École des hautes études en santé publique, directeur d’hôpital, conseiller de ministre de la santé, expert technique international en Asie du Sud-Est et en Afrique de l’Ouest. Il est aujourd’hui directeur du développement durable et de la coopération internationale du département des Côtes-d’Armor.
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Préambule

En vivant le tsunami en Asie du Sud-Est, les pandémies de SRAS1 et de grippe aviaire au Cambodge, l’insécurité alimentaire au Niger ou le coup d’État en Côte d’Ivoire, j’ai découvert à quel point l’injustice du développement humain façonne le monde et modifie les modes de vie. J’ai compris à quel point l’irrésistible soif d’équité économique et démocratique des peuples, la dégradation brutale de la biodiversité ou le fléau des grandes pandémies constituent des enjeux cruciaux et irréversibles pour la planète. Mais aujourd’hui, le réchauffement climatique aux conséquences humaines, environnementales et géopolitiques majeures, conduit à un véritable bouleversement du monde du vivant. Face à une catastrophe liée à l’excès du développement humain, la gouvernance climatique des États ne peut être l’unique solution. Chacun de nous a vocation à devenir une « sentinelle du climat » et à contribuer à l’agenda des solutions.

Je remercie Jean Jouzel, climatologue vice-président du Groupe scientifique du GIEC, d’avoir inspiré la rédaction de cet ouvrage.

 

1.SRAS : Syndrome respiratoire aigu sévère.


Introduction

26 décembre 2004, 7 h 58, sur la côte indonésienne, le sol se met à vibrer. Quarante minutes plus tard, une vague de 30 mètres s’écrase sur la ville de Banda Aceh à la pointe nord de Sumatra. En quelques instants, la ville est noyée sous les eaux et rayée de la carte. En moins de deux heures, à plus de 500 km/h, un tsunami submerge les côtes de la Thaïlande et de l’Indonésie, avant de frapper celles du Sri Lanka, de l’Inde, puis de l’Afrique1.

En France, dans la nuit du 27 au 28 février 2010, la tempête côtière Xynthia s’attaque avec une rare violence au littoral atlantique. Des vents atteignant 160 km/h produisent une houle de près d’une dizaine de mètres. En pleine nuit, des ruptures de digues entraînent des inondations rapides et persistantes qui font de nombreuses victimes par noyade, la plupart surprises en plein sommeil dans leur lit.

7 novembre 2013, 18 heures, des rafales de vent atteignant la vitesse exceptionnelle de 379 km/h et une houle cyclonique de plus de 10 mètres dévastent l’archipel des Philippines. Le typhon dantesque Haiyan est le plus puissant jamais mesuré sur Terre. La montée des eaux couplée aux précipitations diluviennes engloutissent les villes côtières. 70 à 80 % des constructions et des structures situées sur la trajectoire du typhon sont détruites2.

Dans la nuit du 13 au 14 mars 2015, le cyclone apocalyptique Pam, avec des vents atteignant 330 km/h, frappe de plein fouet l’archipel du Vanuatu dans le Pacifique sud, un des pays déjà les plus exposés aux risques de submersion marine. Avec une certaine ironie climatique, au même moment se tient, au Japon, la troisième conférence mondiale des Nations unies sur la réduction des risques de catastrophes. Cette conférence se déroule à Sendai, non loin de la centrale de Fukushima Daiichi, ravagée en 2011 par un séisme et un tsunami, qui ont causé une catastrophe nucléaire sans précédent.

23 février 2003, au 9e étage de l’Hôtel Métropole à Hong Kong se croisent un médecin chinois, une touriste canadienne, une hôtesse de l’air et un homme d’affaires sino-américain. Ces quatre personnes de continents différents, qui ne se connaissent pas, vont déclencher accidentellement une catastrophe épidémiologique majeure qui va terroriser la planète pendant plusieurs mois.

Un tsunami, une tempête, un typhon, un cyclone, une pandémie... Quels points communs entre ces événements, sinon que nous commençons à payer le prix de notre domination irraisonnée de la nature et que le réchauffement climatique est l’addition la plus lourde ? Notre monde se dirige inexorablement vers 4 °C de plus à la fin de ce siècle, avec à la clé des épisodes climatiques extrêmes : catastrophes naturelles, perte de biodiversité, hausse du niveau des océans, insécurité alimentaire, risque pandémique, afflux de réfugiés climatiques... L’action de l’Homme3 interroge aujourd’hui l’habitabilité de la planète. Si l’être humain a toujours été confronté aux peurs, aux risques et aux catastrophes, chacun de nous est désormais individuellement et personnellement concerné par le changement climatique.

Au cours de son histoire, l’être humain est devenu un facteur majeur de l’évolution de la planète. Avec plus de 7 milliards d’individus, il s’est installé en tant qu’espèce dominante et a la capacité de peser sur le cours de son évolution. Plus rien n’échappe à l’impact des activités humaines, celles-ci génèrent des phénomènes climatiques irréversibles entraînant des situations d’urgences complexes et des catastrophes à grande échelle. L’humanité est rattrapée par les conséquences de ses progrès. Elle a franchi un point d’où il est devenu impossible de décélérer ou de ralentir. Nous sommes devenus les prisonniers d’un processus de réchauffement climatique que nous avons nous-mêmes déclenché. Les mots nouveaux ne suffisent plus à décrire la vulnérabilité multidimensionnelle et la complexité de notre monde. Notre environnement est devenu confusiogène et certains aspects débordent même le seuil de l’entendement humain.

Le défi consiste désormais à penser l’impensable, concevoir l’inconcevable, percevoir l’invisible, dire l’indicible et tenter l’impossible. Face à l’urgence, l’objectif est de comprendre la dimension globale du phénomène climatique afin de pouvoir agir concrètement et localement. Cette démarche s’inscrit dans une logique multidimensionnelle qui fait appel à différentes expertises ou disciplines : la climatologie4 (Chapter 1), la riscologie5 (Chapter 2), l’écologie6 (Chapter 3), l’éco-épidémiologie7 (Chapter 4), la prospective climatique (Chapter 5), la diplomatie climatique (Chapter 6) et l’action climatique citoyenne (chapitre 7).

« UNE CRISE PARFAITE »

L’excès du développement humain

Dérèglement, effondrement, crise systémique, chaos, pré-cataclysme... la crise climatique est parfaite, majeure et ultime. Il n’existe aucun précédent historique comparable au défi climatique et à l’accroissement exponentiel des gaz à effet de serre. Les indicateurs économiques, sociaux et environnementaux, si redoutés lors du Sommet de la Terre de Rio en 1992, sont aujourd’hui largement dépassés. Il s’agit bien d’une crise de civilisation, apothéose crisique, conjonction d’une multitude de crises d’ordres économique, social, politique, environnemental et écologique. Nous vivons à la fois un enchaînement et une convergence de crise liées aux excès du développement humain. Si « l’anthropie », c’est-à-dire l’impact de l’Homme sur la planète, est devenue le paradigme du présent, « l’entropie », degré de désordre du système, devient celui du futur. L’être humain, en déréglant le climat et en détruisant les écosystèmes, détruit son propre avenir et scie la branche sur laquelle il était assis depuis plus de 100 000 ans.

Deux mondes, pour une planète

La crise est parfaite, majeure et ultime... totale et globale. Nous vivons sur une seule planète, mais dans deux mondes asymétriques. Hyperconsommation et ultra-communication, pour une partie de l’humanité, et insécurité alimentaire, inégalité d’accès aux soins et propagation épidémique, pour une autre partie qui vit avec moins de 2 dollars par jour. Comment peut-on survivre à l’accélération de ces phénomènes paradoxaux extrêmes ?

La crise climatique nous oblige à repenser un modèle de société dont nous percevons bien qu’il a atteint ses limites. « Ce n’est pas une crise, mais un changement de monde », analyse Michel Serres8. Inquiet de voir les Hommes avancer « comme des somnambules vers la catastrophe », Edgard Morin9 estime que « nous ne sommes pas en crise, mais en métamorphose » et « qu’il n’y a pas de solution, mais il y a une voie ». En tout état de cause, tous les signaux d’alarme sont au rouge et nous devons trouver rapidement une issue.

Face à cette crise systémique, des centaines de milliers de citoyens ont déjà choisi d’agir et œuvrent au sein de la société civile pour une profonde transition sociale, économique et écologique. Cette transition citoyenne tend à favoriser la fin du « modèle descendant », générant un pouvoir moins pyramidal, laissant place à des actions plus transversales, collaboratives et participatives. Après 150 ans d’économie linéaire générant une consommation de matière première insoutenable, il devient urgent d’abandonner le modèle de l’hyperconsommation et de faire émerger un modèle orienté vers une économie plus circulaire et moins carbonée. Le défi vital est celui de penser le futur, alors que nous sommes débordés par l’imprévisibilité du présent.

Le débordement de l’imprévisible

Enlisés dans l’urgence du présent, nous vivons une incapacité historique à nous projeter dans l’avenir. Le rétrécissement de l’horizon d’action conduit à une difficulté de mise en sens des événements. Le débordement de l’imprévisible impacte le présent, alors que l’enjeu du monde s’est déplacé vers le futur. Les stratégies d’action climatique visent le court terme, tandis que l’horizon à moyen ou à long terme semble s’effacer. Confronté au chaos du monde et à l’obsolescence des modèles, nous recherchons des fragments de certitude face à une catastrophe à la fois lente et paradoxale.

La crise climatique est une « catastrophe lente10 ». Dans notre perception de la réalité, une catastrophe doit être spectaculaire et violente. Une avalanche ou un accident d’avion relèvent bien de ce modèle. Ces phénomènes provoquent une émotion, une tension, et imposent une réaction d’urgence. Or ces catastrophes visibles masquent des « catastrophes lentes », comme celle du dérèglement climatique. Pas d’explosion violente, mais une catastrophe diffuse, une propagation à « bas bruit » dans une certaine indifférence. La bombe climatique est silencieuse, mais les conséquences inexorables génèrent un bouleversement progressif du monde du vivant. Il s’agit d’une phase critique dans l’évolution d’un système complexe. Le philosophe Hans Jonas11 considère que la notion de catastrophe est contenue dans le projet même de civilisation technologique et de son succès. Une « catastrophe lente » nécessite une démarche d’éveil et de conscientisation nécessitant la prise en charge de soi par soi-même.

La crise climatique est aussi une « catastrophe paradoxale ». Nous sommes informés de l’urgence à agir et pourtant nous ne changeons pas nos habitudes de vie. Le diagnostic scientifique est clairement établi, mais les émissions de gaz à effet de serre se poursuivent sans limite. Le changement climatique se propage dans l’indifférence, se globalise et s’amplifie dans la durée. Si la motivation humaine se fonde sur une vision du futur, nous sommes aujourd’hui projetés sans visibilité sur une autoroute chaotique, sans limitation de vitesse ni bande d’arrêt d’urgence. Nous allons droit dans le mur, le pied sur l’accélérateur. Nous sommes en outre confrontés à un double paradoxe : d’une part, le dérèglement climatique menace le développement sur toute la planète, notamment dans les pays les plus pauvres et, d’autre part, le développement – parce qu’il s’accompagne d’une augmentation de consommation de ressources naturelles et d’énergie émettant des gaz à effet de serre –, menace d’aggraver le dérèglement climatique. Le changement climatique est un processus de long terme, dans lequel les décisions d’aujourd’hui façonnent l’avenir et génèrent des incertitudes, qui pèsent sur l’examen de ses conséquences.

DU « RÉCHAUFFEMENT » AU « BOULEVERSEMENT » CLIMATIQUE


Un défi inédit pour l’humanité

Si la Terre a toujours connu des changements climatiques, alternant des périodes plus chaudes et plus froides, la caractéristique du changement climatique actuel est d’être extrêmement rapide par rapport à ceux qui l’ont précédé, quelques décennies au lieu de plusieurs millénaires. Si quelques milliards d’années ont été nécessaires pour que s’instaure un équilibre favorable au développement de la vie sur Terre, cet équilibre est gravement menacé par l’activité industrielle des 150 dernières années, qui a progressivement injecté dans l’atmosphère un surplus de gaz à effet de serre. La température moyenne à la surface de la planète a augmenté en moyenne de 0,89 °C entre 1901 et 2012, dont 0,50 °C depuis 1960.

Si les émissions se poursuivent, les scientifiques mettent en garde contre les effets dévastateurs d’un réchauffement à + 4 °C à la fin de ce siècle. Pour conserver une chance de rester sous le seuil de danger de + 2 °C de réchauffement, les émissions mondiales de gaz à effet de serre devraient être réduites de 40 à 70 % d’ici 2050 par rapport à 2010. C’est-à-dire que le système économique devrait pouvoir fonctionner dès à présent en absorbant du CO2, plutôt qu’en en émettant.

Le phénomène du changement climatique constitue un défi inédit posé à l’humanité, capable de modifier l’évolution de la biosphère et d’avoir conscience de l’impact écologique global du développement de l’humanité. Avec l’entrée dans une nouvelle ère, que Paul Crutzen, prix Nobel de chimie, et Eugène Storemer, qualifient « d’anthropocéne12 », l’humanité représente désormais une menace pour elle-même.

Le phénomène du changement climatique actuel est double : il résulte des activités humaines et il est extrêmement rapide par rapport à ceux qui l’ont précédé. Si aucune mesure d’ampleur n’intervient, le réchauffement climatique atteindra d’ici la fin de ce siècle entre 2,6 °C et 4,8 °C, soit un écart presque aussi grand que celui qui nous sépare de la dernière glaciation... il y a 20 000 ans.


Concentration de CO2 dans l’atmosphère jusqu’en 1750 et sur la période industrielle
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Source : 5e rapport du GIEC.



Vers un emballement du réchauffement climatique

Comment penser un futur durable dans un environnement de transformation aussi rapide ? La Terre affronte aujourd’hui un réchauffement climatique à une échelle et à une vitesse sans précédent. Il est devenu particulièrement difficile d’appréhender un monde qui se transforme à un rythme jamais rencontré. Une des difficultés majeures provient du fait que nous avons naturellement tendance à imaginer l’avenir comme la continuation du présent. Or la seule certitude est que l’avenir climatique ne ressemblera pas au présent.

Comment peut-on appréhender la confusion qui règne dans la perception du futur sans penser que les civilisations sont bien mortelles ? Ilya Prigogine, prix Nobel de chimie, décrit « la fin des certitudes » ; Francis Fukuyama, philosophe et économiste américain, annonce « la fin de l’Histoire » ; le consultant Rowan Gibson évoque « la fin de la route ». René Dagorn, géographe et historien, considère que « ce n’est pas à la fin de l’histoire à laquelle nous assistons, mais à la fin de la préhistoire du monde ». La seule certitude, c’est que nous approchons d’un point de bifurcation ou de rupture lié à la rapidité des évolutions, la complexité des systèmes d’organisation et de décision, l’asymétrie du développement de la planète.

L’archéologie témoigne du fait que les civilisations sont bien mortelles. Il se dessine même une typologie de l’effondrement des civilisations à partir de causes internes ou de causes externes, comme les bouleversements climatiques13, les catastrophes naturelles, les épidémies ou l’épuisement des ressources. Dans un essai de fiction d’anticipation intitulé L’effondrement de la civilisation occidentale, Naomi Oreskes et Erik Conway14, deux historiens des sciences, ont décrit les causes possibles de la chute de notre civilisation à la fin du XXIe siècle. En observateurs du futur, ils se sont posé la question : comment se fait-il que l’accumulation de travaux et de savoirs scientifiques sur le changement climatique n’ait pas généré la mise en œuvre des décisions nécessaires pour conjurer la crise climatique, alors que les prévisions étaient confirmées ? L’évolution des civilisations est un phénomène de long terme, dont on ne perçoit que des aspects atténués sur de courtes périodes. Aujourd’hui, on assiste à une véritable incapacité à concevoir le futur. Nous vivons le triomphe d’un futur en manque d’avenir.

Le futur aux trousses

Le comportement humain est régulé par la recherche d’un but à atteindre et il est principalement orienté vers le futur. Celui-ci est à la fois une continuité avec le passé et un ensemble de discontinuités. L’idée de futur défini à la fois comme rupture et continuité avec le présent est ancienne. Le précurseur est le comte de Saint-Simon15, philosophe politique du XIXe siècle. Il introduit l’idée que le présent est un champ de ruines du passé et porte en lui les germes du futur. C’est sur l’avenir que l’Homme doit principalement fixer son attention. La vision saint-simonienne de l’histoire repose sur l’idée de « marche de la civilisation », fondée sur des tendances lourdes, des risques et des ruptures. Pour Saint-Simon, cette marche lie avenir et action, elle n’est pas une simple prévision, une description de l’avenir ou le prolongement du présent, elle dessine un futur maîtrisable.

À la fin des années 1950, Gaston Berger invente le mot « prospective », pour définir la discipline qui a pour objet d’étudier l’évolution vers un avenir prévisible. Gaston Berger est considéré comme le « père de la prospective » il s’efforce de convaincre que « demain ne sera pas comme hier. Il sera nouveau et il dépendra de nous. Il est moins à découvrir qu’à inventer16 ». Aujourd’hui, l’invention d’un futur durable constitue le défi majeur. Dans un contexte d’accélération de la consommation mondiale et de raréfaction des ressources naturelles, s’ouvre une période nouvelle de risques et de ruptures inévitables.


5e rapport du GIEC

« Sans réaction rapide et globale, les conséquences seront irréversibles et dangereuses. L’influence de l’Homme sur le système climatique est claire et en augmentation, avec des incidences observées sur tous les continents. Si on ne les maîtrise pas, les changements climatiques vont accroître le risque de conséquences graves, généralisées et irréversibles pour l’être humain et les écosystèmes. »



UNE « CATASTROPHE MONDE »

L’humanité est devenue une menace pour elle-même

Le spectre du déni face aux changements climatiques s’est évanoui. Entre « climato-scepticisme » et « climato-­catastrophisme », le phénomène du réchauffement climatique fait désormais consensus au sein de la communauté internationale. Tous les signaux sont au rouge et il n’est plus possible de nier que le réchauffement climatique constitue une catastrophe majeure. L’humanité doit affronter une menace qui provient d’elle-même. Le GIEC17 qui synthétise les travaux scientifiques de plusieurs dizaines de pays a démontré la réalité et l’origine humaine du phénomène. Les études se succèdent analysant les causes de réchauffement naturel : El Niño, le rayonnement solaire, les projections volcaniques... puis en ajoutant les émissions de gaz à effet de serre dues aux activités humaines avec l’utilisation massive de combustibles fossiles, la déforestation, les rejets de méthane... C’est ainsi que les experts démontrent que, sans l’intervention humaine, le réchauffement climatique n’aurait pas lieu à ce niveau.

Les rapports successifs du GIEC confirment clairement la responsabilité de l’Homme dans le réchauffement climatique. Ces rapports établissaient cette causalité à 50 % en 1995, 66 % en 2001, 90 % en 2007 et 95 % en 2013. Les chercheurs de l’Organisation fédérale pour la recherche scientifique et industrielle18 ont désormais établi que le lien entre réchauffement climatique et activité humaine est de l’ordre de 99,999 %. Selon une étude publiée en 2014 dans la revue Climate Risk Management, il existe moins d’une chance sur 100 000 pour que les températures aient autant augmenté ces dernières années sans l’impact des émissions de gaz à effet de serre. Après l’ère de l’intuition et de la préconscience, l’ère du scepticisme et du déni, nous sommes entrés dans l’ère de la conviction et du diagnostic partagé.

Une crise de civilisation

Le changement climatique, la crise énergétique et le défi du développement durable révèlent une véritable crise de civilisation. Nous sommes engagés dans une spirale infernale qui nous conduit inexorablement vers une crise majeure. La perspective d’une vulnérabilité multidimensionnelle d’un nouveau genre ouvre une période inédite de l’histoire de l’humanité. « Le réchauffement climatique constitue un enjeu spirituel pour l’humanité » proclame Mgr Theotonius Gomes, évêque à Dacca au Bengladesh et représentant de la conférence des évêques d’Asie. Les émissions de CO2 sont un symptôme, la maladie est notre vision consumériste du monde. « C’est d’âme qu’il faut changer, non de climat19 », professait déjà Sénèque au Ier siècle.

Sans céder au catastrophisme, aux rumeurs et aux vents de panique, il convient de mesurer les risques et d’être préparés à y faire face. Au-delà du « réflexe d’évitement de l’essentiel20 », il s’agit de se confronter à un essentiel que peu encore perçoivent ou acceptent de voir. Si le scénario du pire est peut-être inéluctable, il ne peut en aucun cas confiner à l’inaction. Le monde est une construction à laquelle chacun doit participer.

La perception d’une menace climatique induit un nouveau mode de pensée et une motivation nouvelle à agir. La crise climatique s’inscrit dans un contexte de réduction des ressources naturelles, en particulier de pénurie de combustibles fossiles, d’épuisement des nappes phréatiques et de diminution des terres arables. Dans un monde interactif, immédiat et global, cette crise civilisationnelle impose la fin du court-termisme, du façadisme, de l’inessentiel et de l’illusion durable. « Nous sommes à un moment critique », souligne le Sud-Africain Maesela Kekana, négociateur au sein du groupe Afrique pour les conférences climatiques.

Si chaque État revendique son importance par rapport à l’ensemble et lutte pour son propre compte avec une vision fragmentaire et limitée, il est logique que l’ensemble soit confusionnel et conflictuel. Agir pour le climat impose de comprendre que notre avenir s’inscrit dans la globalité du monde. Aucune solution aux problèmes climatiques ne peut être trouvée individuellement, sans prise en compte d’un multilatéralisme environnemental.

Minuit moins trois à l’horloge de Chicago

« Il est minuit moins trois pour la survie de l’humanité », évalue Martin Schulz, président du Parlement européen21. Depuis le 22 janvier 2015, l’horloge de Chicago indique 23 h 57. Cette horloge est un instrument hautement symbolique inventé par la communauté scientifique pour prévenir de l’imminence d’une catastrophe. Elle utilise l’analogie du décompte vers minuit pour dénoncer le danger qui pèse sur l’humanité, minuit étant censé marquer la fin du monde. Elle est régulièrement mise à jour par les scientifiques atomistes de l’université de Chicago.

À l’origine, elle représentait la possibilité d’une guerre nucléaire mondiale mais, depuis 2007, elle prend aussi en considération les menaces écologiques et les perturbations dues au changement climatique. Pour justifier le déplacement de l’aiguille au début de l’année 2015, les scientifiques, qui comptent dans leurs rangs 18 prix Nobel, citent la menace du réchauffement climatique. Ils jugent très élevée « la probabilité de catastrophe planétaire, à moins que des mesures ne soient prises rapidement... Sans des réductions beaucoup plus importantes, le monde émettra suffisamment de dioxyde de carbone d’ici la fin de ce siècle pour bouleverser profondément le climat terrestre22 ».

Quelques signaux positifs...

La crise climatique impose la prise de décisions urgentes dans un contexte mondial aggravé par les tensions géopolitiques, la guerre économique et le terrorisme. Malgré ces contraintes extrêmes, certains signaux positifs se multiplient. La mobilisation mondiale est au rendez-vous et la diplomatie climatique fait naître un sentiment de possibilités.

Premier signal positif : le 23 septembre 2014, les chefs d’État de 120 pays réunis à New York, sous la présidence du Secrétaire général des Nations unies, ont réaffirmé leur engagement à réagir face à la crise climatique. À cette occasion, ils ont confirmé la capitalisation d’un « fonds vert pour le climat » d’un montant prévisionnel de 100 milliards par an à compter de 2020. Le même jour, à l’occasion de la « marche mondiale pour le climat », 2 500 événements étaient organisés dans 150 pays. Il s’agit de la plus grande mobilisation populaire climatique jamais réalisée. Un mois plus tard, le 23 octobre 2014, les 28 pays de l’Union européenne réunis en sommet à Bruxelles se sont accordés sur la réduction de 40 % des émissions de CO2 pour 2030 par rapport à 1990. Le programme « Énergie climat 2030 » propose de porter à 27 % la part des énergies renouvelables et à améliorer l’efficacité énergétique de 30 %.

Deuxième signal positif : le 12 novembre 2014, après 9 mois de négociations secrètes, un accord sino-américain historique sur le climat est signé entre Barack Obama et Xi Jinping. Pour la première fois, la Chine et les États-Unis, les deux grandes puissances à l’origine de 40 % des émissions de gaz à effet de serre, s’engagent à travailler ensemble pour parvenir à un accord mondial. Ces deux pays reconnaissent qu’ils ont « un rôle particulier à jouer dans la lutte contre le changement climatique, l’une des plus grandes menaces que doit affronter l’humanité ». Les États-Unis annoncent une réduction de leurs émissions de CO2 de 26 % à 28 % d’ici 2025 par rapport à 2005 et la Chine adopte pour la première fois le principe d’un pic de ses émissions de gaz à effet de serre en 2030 au plus tard23.

Troisième signal positif : la mobilisation mondiale pour la prise de conscience du dérèglement climatique. Le samedi 28 mars 2015 a eu lieu « Earth Hour », un événement mondial durant lequel les citoyens, les institutions, les villes et les entreprises ont éteint leurs lumières pendant une heure pour lutter contre le changement climatique. À l’initiative de l’organisation non gouvernementale WWF24, c’est l’une des plus grandes manifestations en faveur de la lutte contre le dérèglement climatique. Près d’un milliard de personnes, dans plus de 4 000 villes, ont fait le geste symbolique d’éteindre leurs lumières pendant une heure, de 20 h 30 à 21 h 30. En faisant un geste pour la planète, en éteignant les lumières, ils ont allumé des consciences.

Quatrième signal positif : la « coalition Climat 21 » qui réunit une centaine d’organisations (ONG, associations, syndicats, mouvements de jeunesse...) a organisé, les 30 et 31 mai 2015, l’opération « 1 000 initiatives pour le climat ». Ce premier grand moment de mobilisation collective décentralisée, en France et à l’étranger, vise à constituer un véritable mouvement en faveur de la justice climatique pour répondre aux échecs successifs des gouvernements à s’entendre face à la crise climatique.

Cinquième signal positif : le lancement d’un « débat citoyen planétaire sur le climat ». Le 6 juin 2015, plus de 10 000 citoyens de 100 pays ont pris position sur le réchauffement climatique, autour de trois questions clés : Quel avenir voulons-nous ? Quels risques sommes-nous prêts à prendre ? Quelles sont les solutions possibles ? Cette opération de démocratie participative à grande échelle a été engagée et coordonnée par le Secrétariat de la convention-cadre de l’ONU sur le changement climatique.

Sixième signal positif, la parution, le 18 juin 2015, de l’Encyclique du pape sur l’écologie humaine. Intitulée La sauvegarde de la maison commune, elle constitue un geste sans précédent. Elle rappelle que « le climat est un bien commun, de tous et pour tous... » et invite l’humanité à « prendre conscience de la nécessité de réaliser des changements de style de vie, de production et de consommation, pour combattre ce réchauffement. Cette Encyclique s’inscrit au cœur des débats scientifiques et dénonce les atermoiements des organisations internationales et le manque d’ambition des conférences sur le climat. Le pape propose un nouveau credo écologique en s’engageant pour « un développement humain, durable et intégral ».

Septième signal positif : l’annonce d’un concert planétaire, événement multi-artistes et multi-villes, en partenariat avec l’Organisation des Nations unies. À la télévision, à la radio ou en ligne sur Internet, ce sera plus de 24 heures de retransmission sur les 5 continents, accompagnées d’une grande campagne de sensibilisation aux enjeux climatiques, afin de faire pression pour parvenir à un accord ambitieux sur le climat. Le précédent concert officiel « Live Earth » retransmis dans le monde avait été organisé le 7 juillet 2007, pour sensibiliser la population à la crise climatique. La dimension festive est indispensable au vouloir vivre ensemble planétaire.

Même si elle est tardive et approximative, on assiste à la prise de conscience du caractère global et mondial du changement climatique. L’urgence d’une stratégie climatique constitue l’enjeu crucial du XXIe siècle et conditionne notre devenir. Cette prise de conscience conduit à des questionnements multiples : quelle attitude avoir aujourd’hui face aux changements climatiques ? Les phénomènes de demain vont-ils changer et affecter profondément notre mode de vie ? Faut-il se préparer à une transition ou à une rupture ? Quelles sont les modes d’actions possibles ?
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