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Résumé


La crise sanitaire et ses conséquences sur les chaînes d’approvisionnement semblent avoir définitivement projeté notre industrie dans le monde d’après. Nous avons enfin compris que la désindustrialisation, qui est allée crescendo au fil des décennies, n’était pas une fatalité et ne pouvait que conduire à un échec économique et social, entraînant dans son sillon une dépendance accrue dans toutes les filières, un effondrement de la pyramide des emplois et un déficit endémique.


Le renouveau industriel rompt avec les modèles et pratiques qui prévalaient au siècle dernier : globalisation de l’industrie à outrance, modèle low cost, massification des usines, chaînes de valeur éclatées, productivité axée sur les coûts, perte de compétitivité… La dynamique de l’industrie du XXIe siècle est enclenchée : innovation, relocalisation, sécurisation des filières souveraines, montée à l’échelle des nouvelles technologies et décarbonation. Il s’agit de conquérir aujourd’hui les secteurs de demain qui assureront notre maîtrise industrielle, nos emplois et notre rang au niveau mondial.


Mais réussir dans la nouvelle industrie nécessite une impérieuse transformation des organisations actuelles sous peine de les voir disparaître dans les prochaines années, remplacées par les nouvelles start-up industrielles. Les entreprises de demain devront être capables de résilience afin de faire face à la volatilité des marchés, d’agilité pour se reconfigurer rapidement et de responsabilité dans leur impact environnemental.


Cet ouvrage, enrichi de l’expertise de dirigeants reconnus, présente les contours de l’industrie du XXIe siècle dans un monde post-globalisé et durable. Il met en évidence les capabilités des champions industriels de demain et la place qu’ils donneront à l’humain.
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Préface


Il n’y aura pas de destin français ou européen sans production industrielle. Vingt ans après l’illusion du fabless, l’illusion d’une économie dédiée à la recherche et développement et aux services, l’industrie a prouvé qu’elle est la colonne vertébrale de notre économie. Un pays sans usines, sans production, sans ouvriers, c’est un modèle qui n’est ni souhaitable ni soutenable.


Depuis 2017, nous avons mis en œuvre, sous l’impulsion du président de la République, une politique d’attractivité et de compétitivité volontariste pour réindustrialiser la France. Cette politique de reconquête industrielle a commencé à porter ses fruits : après avoir perdu un million d’emplois industriels entre 2000 et 2016, la France a recréé des emplois industriels nets trois années de suite, en 2017, en 2018 et en 2019. Dans le même temps, la France est devenue le premier pays européen en termes d’investissements directs étrangers dans l’industrie, devant la Turquie et l’Allemagne. La crise sanitaire provoquée par la Covid-19 et ses répercussions économiques ont éclairé d’une lumière crue les vulnérabilités de nos chaînes d’approvisionnement et de production mondiales. L’enjeu, c’est désormais d’amplifier ces résultats et d’appuyer encore plus fort pour provoquer un choc de réindustrialisation.


C’est le sens du plan de France Relance présenté par ce gouvernement en septembre 2020. En consacrant 35 milliards d’euros à l’industrie sur les 100 milliards d’euros du plan relance, France Relance est résolument un plan de soutien à l’offre qui vise à nous muscler pour être plus forts en 2030, tout en favorisant la croissance immédiate.


Dans ce cadre, nous faisons face à deux risques qui sont également des opportunités pour notre industrie. Le premier, c’est le numérique, et l’industrie doit se saisir de cette transformation majeure en cours. La digitalisation, ce sont des gains de productivité massifs, en particulier dans des pays qui ont un modèle social exigeant et son corollaire, un coût du travail élevé. C’est par conséquent une opportunité de renouveau industriel formidable, et c’est aussi une amélioration drastique des conditions de travail.


Le projet est exaltant et porteur d’espoirs, car l’industrie crée des emplois durables et bien rémunérés. Pour chaque nouvel emploi industriel, trois à quatre emplois induits sont créés dans les services, les services publics ou les entreprises de sous-traitance. Ces emplois sont créés au cœur des territoires, en grande majorité loin des grandes métropoles. L’industrie est donc un formidable levier de cohésion sociale et territoriale, un outil puissant de lutte contre les inégalités.


La transition numérique doit être au service d’une autre transition majeure, et j’en arrive au second risque qui est aussi une opportunité : la transition écologique et énergétique. De quoi parle-t-on ? De réinventer de A à Z notre manière de produire et notre logistique. C’est une gigantesque source de développement économique car c’est dans l’industrie que seront mises au point les solutions pour une économie décarbonée.


Le contexte n’est pas simple, la concurrence est forte – la Chine et les États-Unis accélèrent et ne nous attendront pas –, mais les cartes sont rebattues et la France peut tirer parti de ces bouleversements. Le quart d’heure d’avance technologique que nous aurons collectivement gagné en investissant massivement dans notre appareil de production permettra de soutenir la croissance, avec des gains de parts de marché et la création de nouveaux emplois. La France a des atouts pour reconstruire une industrie solide et technologiquement avancée, locomotive de l’économie et du rebond.


Max Blanchet décrit avec justesse ce renouveau industriel, en s’appuyant sur les résultats d’une recherche mondiale réalisée en 2020 auprès de 600 entreprises industrielles dans le monde. Pour l’auteur, les entreprises industrielles de demain auront évolué dans précisément sept domaines appelés « capabilités », qui seront le socle d’une industrie moderne et efficace. L’ouvrage, ponctué de témoignages de grands dirigeants, présente la manière dont cette modernité se construit en rupture avec de nombreux paradigmes industriels des années passées. Il montre à quel point nous avons plus que jamais besoin d’une industrie de proximité, digitalisée et respectueuse de l’environnement, loin du mythe de la société sans usines que d’aucuns voulaient construire en s’appuyant sur des chaînes de valeur mondiales déraisonnablement étendues. Les mots-clés de la nouvelle donne sont flexibilité, neutralité carbone, souveraineté industrielle et technologie, avec toujours l’horizon d’individus épanouis dans des métiers qui ont du sens et qui assurent leur employabilité ! Je veux vous souhaiter une bonne lecture et saluer ce travail approfondi et riche.


Agnès Pannier-Runacher


Ministre déléguée auprès du ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance, chargée de l’Industrie




Introduction


Immersion dans une entreprise industrielle du XXIe siècle


Le XXIe siècle a commencé en 2021…


Voilà près de trente ans que la Covid-19 déclenchait une pandémie inédite depuis la dévastatrice grippe espagnole, cent ans plus tôt. Aujourd’hui, en 2050, tous les historiens s’accordent à faire de cette année charnière le véritable début du IIIe millénaire ; à l’image du siècle précédent que l’on fait débuter avec la Première Guerre mondiale en 1914, ou du XIXe siècle avec la fin de l’Empire napoléonien en 1815 avec le traité de Vienne… et l’on peut de cette façon remonter jusqu’en 1720 avec la mort de Louis XIV et ainsi de suite jusqu’à 1515 Marignan ! Il semble vraiment que le commencement d’un nouveau siècle mette une vingtaine d’années à éclore. Pour ce qui est du XXIe siècle, finalement, ni le 11 septembre 2001 ni la crise de 2009 n’auront eu autant d’impact que la crise de la Covid, faisant que le XXIe siècle est désormais associé à l’année 2021. Les vingt années précédentes n’auront finalement constitué qu’une période de transition avec le monde du siècle passé.


2021, une année où les conséquences de la pandémie, tant économiques et sociales que sanitaires étaient encore, certes, toujours présentes et inquiétantes mais où les raisons d’espérer étaient réelles. Depuis, les trente années qui se sont écoulées ont profondément transformé l’économie, à commencer par le modèle de l’entreprise. L’industrie n’y a pas échappé. Elle a même été un aiguillon au cœur de cette mutation, en étant à l’avant-garde des transformations numériques.


En cette année 2050, l’entreprise industrielle du XXIe siècle n’a désormais plus grand-chose à voir avec celle de 2021. La société Metanux, née avec ce nouveau siècle, en est une parfaite illustration. Cette entreprise de biens industriels, implantée à Eymet dans le Périgord, une région plus connue trente ans plus tôt pour ses produits gastronomiques que pour ses clusters high-tech qui côtoient aujourd’hui champs de vignes et vergers, a fait de l’agilité et de l’approche client les deux piliers de son positionnement. Son nom en est d’ailleurs la traduction directe selon ses fondateurs : « Metanux vient de métanoïa en grec ancien qui veut dire changement radical et UX pour expérience utilisateur. » Ce 13 juin 2050, Metanux vient de présenter lors d’une keynote organisée dans son centre de recherche à l’étonnante architecture biomimétique le tout nouveau produit qu’elle vient de mettre au point pour s’affirmer comme le leader sur son marché. Mais l’élaboration de ce produit ainsi que la démarche globale de cette entreprise industrielle 4.0 sont à mille lieues de celles des géants de l’industrie du début du siècle.


Trente ans après la crise sanitaire et économique liée à la Covid-19, le monde industriel est en effet rentré de plain-pied dans une nouvelle ère. La pandémie ayant fait voler en éclats les chaînes de valeur mondiales, le monde industriel s’est à nouveau régionalisé… mais intelligemment. Les chaînes de valeur se sont raccourcies, à la fois pour diminuer la dépendance industrielle et du fait des contraintes imposées par les réductions des émissions. Au cœur de cette nouvelle donne environnementale et de souveraineté industrielle, il faut également compter sur la transformation digitale apportée par les différentes vagues technologiques, depuis l’Industrie 4.0 de 2010 à celle d’aujourd’hui : l’industrie 5.0, qui combine la durabilité, la « deep tech » et le virtuel dans un nouveau modèle industriel. Au cours des années 2020, cette mutation accélérée par l’électrochoc de la crise a accentué le clivage entre les entreprises qui ont su prendre le train de la 5e vague et les autres. De nombreuses sociétés, pourtant très solides et implantées de longue date sur leur marché, ont disparu. Trop lentes pour s’adapter, elles ont cédé du terrain face à une nouvelle génération d’entreprises extrêmement agiles et hautement digitalisées qui se sont rapidement imposées à partir des années 2030. Grâce aux nouvelles capabilités et technologies disponibles, développer des produits hautement sophistiqués n’était plus l’apanage des grandes entreprises. Avec des barrières à l’entrée réduites, l’industrie a vu émerger de nombreuses start-up industrielles qui ont fait vaciller les géants qui n’ont pu s’adapter.


Ainsi, à ses débuts, alors que les effets de la crise sanitaire laissaient planer la plus grande incertitude, l’entreprise périgourdine a bénéficié, à l’instar de nombreuses autres sociétés de l’époque, du vaste plan de relance gouvernemental dont l’objectif prioritaire était de relocaliser la production en vue d’une part, de réduire la dépendance industrielle nationale et d’autre part, de respecter les engagements du pays en matière de réduction de ses émissions de gaz à effet de serre. Ces nouvelles stratégies industrielles, activement portées par l’Union européenne, ont eu pour conséquence de renforcer les marchés dotés d’une industrie forte. Vers la fin des années 2020, l’Europe a enfin lancé de grands programmes visant à construire l’industrie du futur, spécialement dans les technologies critiques où l’Asie et les États-Unis commençaient à la distancer sérieusement : les fameux PIIEC (projets importants d’intérêt européen commun), comme les nouvelles batteries, les infrastructures de cloud souverain ou encore les nouveaux procédés décarbonés. Mais ces initiatives s’avérant encore timides face à la concurrence mondiale de l’Asie, qui capture plus de 50 % de la part de marché de l’industrie, et insuffisantes face aux enjeux de la décarbonation, l’Europe a lancé le Plan de Revigoration de la Souveraineté Industrielle (PRSI) visant à proactivement relocaliser des activités industrielles dites stratégiques, notamment à l’aune de la décarbonation.


Pour mener à bien son projet, la jeune entreprise a pu bénéficier de cet appui du PRSI via surtout l’agence Eureka devenue aussi puissante que l’ancienne DARPA américaine de l’époque, cette agence substantifiant le maillon faible de la recherche entre publique et privée à très grande échelle et les moyens. Inaugurée en 2025, Eureka a développé, entre autres nouveaux clusters, celui dédié aux « systèmes intelligents appliqués à la mobilité ». Une aubaine pour Metanux qui a pu collaborer pour ses premiers prototypes avec des entreprises européennes hyperspécialisées et des centres universitaires à la pointe de la recherche dans une approche d’écosystème d’entreprises. L’autre soutien sur lequel a pu compter la jeune entreprise industrielle est celui du gouvernement français. Les conséquences économiques mais également en termes de souveraineté nationale de la pandémie de Covid-19 ont signé le retour de l’État comme stratège industriel, notamment pour réindustrialiser la France qui avait perdu pied dans ce domaine. Dans la foulée de leur plan de relance, les pouvoirs publics ont monté de véritables « deals » avec des entreprises françaises, assortis de financement à long terme. C’est ainsi que Metanux a pu constituer un dossier financier solide et assurer le développement de son premier projet commercial en 2027 : le Mux-Lib, véhicule hybride de transport aérien et terrestre, personnalisé, autonome et partagé.


Depuis 2030, date à laquelle la plupart des villes ont interdit la mobilité thermique, tous les moyens de déplacement ont été électrifiés. Avec l’essor des moteurs à hydrogène ou dotés de batteries ultraperformantes, la mobilité verte est devenue la norme. Les anciens véhicules sont tous passés à la moulinette du « retrofit », cette technique permettant une rénovation complète en remplaçant des équipements obsolètes par des composants de dernière génération.


Metanux fait partie de ces structures pensées et organisées pour évoluer dans un monde en perpétuelle évolution. Forte de ces atouts, elle a conçu un nouveau produit pour contrer une concurrence naissante autour des robocabs terrestres. Ces taxis autonomes hypercompétitifs rencontrent en effet un succès croissant. Metanux a élaboré un produit à la pointe des dernières technologies et directement personnalisé par le client final : le Mux-Up. Cet étonnant véhicule électrique autonome et modulaire à décollage vertical peut accueillir quatre à six passagers. Il dispose d’une structure capable de s’adapter autant à un usage routier qu’aérien, pour combiner un déplacement optimal et hybride en fonction du trafic, du coût, etc. En amont de sa conception et avec le concours de l’une des entreprises faisant partie de son écosystème collaboratif – l’agence de design Thinking IdLab – Metanux a élaboré, dans le cadre d’un travail de cocréation avec un panel de consommateurs et de flottes, une plateforme en ligne dotée d’une interface AR/VR (réalité augmentée et réalité virtuelle) pour visualiser les différents concepts et expériences clients possibles, ainsi que la configuration du véhicule la plus adaptée, et cocréer le produit avec ses clients. Les flottes de mobilités, futurs clients de Metanux, ont pu participer à la création du produit et, via un système d’actions gratuites, ils pourront en recueillir les succès économiques. En adoptant un process d’ingénierie modulaire, Metanux a permis de dissocier, au sein d’équipes dédiées, le travail sur chaque module devant constituer le véhicule, de simplifier la phase d’assemblage des modules et, de ce fait, de faciliter la possibilité de remplacer un module ou un matériau par un autre, de sorte à prendre en compte dès la conception l’impact environnemental du futur produit sur toute la chaîne de valeur.


Ce mode agile appliqué sur tout le cycle de conception-fabrication du produit, désormais largement répandu dans le monde industriel de ce milieu du XXIe siècle, a permis à Metanux de développer son nouveau véhicule en seulement quelques mois. Inspirée de la pratique d’ingénierie en développement continu ou DevOps, initiée au début des années 2000 par le secteur informatique, cette méthode permet aujourd’hui dans de nombreux secteurs de développer, tester et fabriquer des produits en un temps record et, surtout, de les améliorer continûment en prenant en compte le retour client et l’usage qu’il fait du produit en temps réel. Une fois lancé auprès de ses premiers clients, Mux-Up s’améliore donc rapidement au fil du temps et anticipe même les changements à faire pour répondre aux besoins des clients. Le recours à un processus d’industrialisation largement numérisé par l’intermédiaire notamment d’un jumeau numérique complet permet de réaliser en un temps extrêmement réduit la réindustrialisation du produit s’il est modifié, grâce entre autres à la dernière technologie d’impression 3D ultrarapide de pièces à grandes dimensions. Cela permet de passer continûment du développement à la production tout en ayant optimisé la démarche qualité, pour permettre une évolution rapide du produit à coût très marginal. Les produits sont soit rétrofités via le réseau de distribution circulaire de Metanux, soit upgradés virtuellement « in the air ». En ayant fait la logique d’un mode de fonctionnement correctif à un mode préventif, ce fonctionnement agile permet ainsi de faire « bon du premier coup » sur toutes les dimensions du produit et de ses impacts sociétaux et environnementaux. Le fameux « Right First Time », Graal encore inatteignable vingt ans plus tôt !


Mais cette approche agile ne serait rien sans la remarquable flexibilité adoptée par Metanux pour sa « supply chain » construite pour s’adapter à tout changement du produit et à toute volatilité de la demande. L’entreprise combine des usines d’éléments standards « méga-factories » découplés de l’aval et partagés avec d’autres industriels, avec des usines locales hyperflexibles « micro-factories », proches des clients. Ce système industriel s’adapte à une grande variété de produits et variations de la demande, tout en étant d’une stabilité industrielle étonnante. Et qui dit stabilité dit performance. De cette façon, le délai client est piloté à l’unité et même valorisé dans un modèle de yield management (réservation de slot de production par le client). Ces minicentres de production ayant aussi l’avantage de pouvoir fonctionner comme des points de vente offrant un produit personnalisé. Cette capacité à réaliser localement l’assemblage du produit a permis à Metanux d’afficher d’excellents scores en matière d’émissions de gaz à effet de serre en ligne avec les objectifs de l’Union européenne qui a pu réaliser, deux ans avant la date butoir de 2050, son plan visant « une économie prospère, moderne, compétitive et neutre pour le climat ». Autre contribution dans ce domaine de l’entreprise industrielle spécialiste de la mobilité durable : le recours à un « full cloud » totalement décarboné. La dématérialisation complète de son système d’information, Metanux l’a réalisée grâce à un prestataire qui approvisionne en électricité la totalité de ses centres de données avec des énergies sans carbone.


Compte tenu de la forte personnalisation et évolution des produits, et de la flexibilité importante de l’entreprise, le processus de décision classique n’est plus capable de fonctionner, et de ce fait, Metanux a adopté une organisation radicalement différente de celle de son ancienne maison mère. L’entreprise périgourdine a découpé son organisation en plateformes cellulaires autogérées et locales, regroupant toutes les compétences métiers nécessaires. Chaque plateforme a un rôle et est organisée autour d’un actif physique ou numérique dont elle est responsable de sa performance. L’ensemble est fédéré par une gouvernance propre. Dans ce type de schéma collaboratif, le pouvoir de décision est partagé entre l’ensemble des membres de l’équipe, selon le principe de la subsidiarité, et ce autour d’une activité et d’un modèle digital dont ils sont responsables. Autrement dit, la décision est prise par celui ou celle qui est le plus proche de la tâche concernée. Metanux a ainsi résolument abandonné le modèle pyramidal du « top-down » pour celui, décentralisé, du « bottom-up » en mode fédéré. Très liquide, l’organisation combine savamment le « remote first » et le présentiel via des outils collaboratifs dernier cri pour travailler « seamlessly » avec des expertises internes et externes très pointues aux quatre coins de la planète tout en favorisant l’aspect social du présentiel. Le fait d’avoir pensé l’entreprise d’abord pour travailler à distance et ensuite en présentiel lui offre en effet d’incroyables opportunités de collaborations et une très grande réactivité. Ses outils de communication lui permettent de partager l’information en temps réel, de communiquer de manière aussi bien asynchrone que synchrone selon les besoins, de gérer les tâches et suivre l’avancement de façon collaborative.


Aujourd’hui, l’équipe de Metanux peut être fière du travail accompli. Le 7 décembre 2050, les prestigieux Automotive Global Awards lui ont en effet décerné le Prix de l’Innovation lors d’un événement retransmis de Shanghai en réalité virtuelle et qui a réuni toute l’industrie mondiale de la mobilité.


Voilà une bien belle success-story… mais l’aventure de Metanux n’est encore qu’une fiction.


Certes, par certains aspects, on pressent déjà de telles tendances que l’on observe dans certains pays ou entreprises récentes, et, dans le même temps, on ressent que le mode de fonctionnement actuel de nos entreprises, hérité du XXe siècle, en est encore très loin.


En cette année 2021, pour en faire une réalité, le chemin reste long à parcourir…






PARTIE I


2021, L’ANNÉE CHARNIÈRE DE L’INDUSTRIE DU XXIE SIÈCLE









Chapitre 1


Une double crise pour mettre fin à la désindustrialisation





1990-2010 : redistribution mondiale de la carte de l’industrie


Depuis les années 1990, bien avant pour certains, de nombreux pays développés ont subi un processus continu de désindustrialisation avec sa longue litanie de fermetures de sites de production, de disparitions de savoir-faire et de pertes de millions d’emplois. Ce mouvement, qui semblait encore il y a quelques années inexorable, laissait penser que nos vieilles nations industrielles étaient victimes d’une irréversible redistribution mondiale des moyens de production au profit de pays comme la Chine, l’Inde ou le Brésil. Alors que les premières se concentrent sur le développement des services, les seconds accroissent sensiblement leur poids dans la répartition de la valeur ajoutée industrielle mondiale. Dans les années 1990, l’industrie était presque uniquement aux mains des pays développés (Amérique du Nord, Europe de l’Ouest, Japon et Corée du Sud) qui représentaient quasiment 90 % de la valeur ajoutée de l’industrie Manufacturière et Énergie, tandis que l’ensemble des pays émergents ne représentaient qu’environ 10 %. Depuis, ces derniers ont vu leur part bondir en vingt ans pour atteindre 41 % en 2010. Aujourd’hui, en 2021, le poids des désormais anciens pays émergents (un temps appelés BRIC pour Brésil, Russie, Inde, Chine) représente 50 % de la valeur de l’industrie dans le monde ! Le basculement en leur faveur s’est fait en 2021.




Figure 1 – Déplacement de la VA industrie depuis 1990
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Source : Oxford Economics, Eurostat. Analyse Accenture Strategy.





Et les investissements industriels sont supérieurs dans les pays émergents par rapport aux pays développés.


La Chine, qui n’est plus un pays émergent, s’est taillé la part du lion en pesant à elle seule 30 % de la valeur ajoutée de l’industrie dans le monde, soit bientôt autant que celle de l’Europe de l’Ouest et des États-Unis réunis ! Mais parmi les BRIC, finalement, seule la Chine s’est fortement industrialisée. L’Inde, la Russie et le Brésil représentent une part mineure de l’échiquier industriel mondial.


Dans le même temps, le taux d’industrialisation des pays développés, c’est-à-dire le poids de la valeur ajoutée de l’industrie par rapport à l’économie, n’a cessé de chuter avec sa kyrielle de suppressions d’emplois à la clé. Dans la plupart des pays développés, l’emploi industriel représentait 25 à 30 % de l’emploi total au cours des années 1980-1990. Il oscille aujourd’hui entre 10 et 15 %, exception faite de l’Allemagne.




Figure 2 – Investissements industriels de 1990 à 2020
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Source : Oxford Economics, Eurostat. Analyse Accenture Strategy.







Figure 3 – Les deux phases de la désindustrialisation
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Source : Oxford Economics, Eurostat. Analyse Accenture Strategy.







Figure 4 – Taux d’industrialisation des pays en 2020


VA industrie (manufacturière et énergie)
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Source : Oxford Economics. Analyse Accenture Strategy.





La diminution du poids de l’industrie dans l’économie est le résultat de son découplage de la croissance du pays. Contrairement à ce qui est souvent avancé, le fort développement des services n’explique nullement cette évolution. Si la part de l’industrie se réduit, c’est que la demande de produits industriels est servie par l’importation, et non plus par la production nationale. Cette montée en puissance des pays émergents a tétanisé les vieilles nations industrielles qui n’ont tout simplement pas su s’adapter. Le cercle vicieux de la désindustrialisation s’est installé.


Le phénomène débute dès 1975. Jusqu’en 2010, la perte d’emplois industriels dans les pays développés est due principalement à trois facteurs : l’externalisation vers les services, les gains de productivité et la concurrence internationale.


Le processus s’est fait en deux temps. Jusqu’en 2000, l’externalisation vers les services d’activités comme la logistique, les services administratifs ou la gestion de site a fortement impacté les emplois. Elle est responsable d’un tiers de la désindustrialisation. Par la suite, celle-ci s’explique pour moitié par les gains de productivité non réinvestis dans la croissance et pour moitié par la perte de compétitivité face à la concurrence internationale du fait d’un fort désinvestissement. Pendant cette période, l’externalisation vers les services n’a plus réellement d’impact sur la baisse de l’emploi industriel.


Figure 5 – Causes de la désindustrialisation en France entre 1975 et 2020
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Source : Direction générale du Trésor, rapport La désindustrialisation en France, Eurostat. Analyse Accenture.


On a beaucoup parlé alors de délocalisations pour décrire ce mécanisme de perte de compétitivité. Le terme est en fait impropre. Les décisions consistant à fermer une usine pour l’implanter dans un autre pays à bas coûts restent en effet marginales. Et pour cause, délocaliser une usine n’est pas rentable. Les coûts induits par la fermeture d’une unité de production et par l’installation d’un nouveau site sont souvent rédhibitoires car bien supérieurs aux gains escomptés en termes de main-d’œuvre. Socialement, le prix à payer dissuade également nombre de directeurs industriels… En réalité, il s’agit bien moins d’une délocalisation que d’une désindustrialisation lente mais continue. Dans les faits, on ne ferme pas une usine mais on la laisse péricliter ou on réduit progressivement ses capacités et ses surfaces, en n’y consacrant plus les investissements nécessaires pour y fabriquer de nouveaux produits. De nombreuses usines à l’époque n’utilisent qu’un tiers de leur surface disponible. Une fois l’usine obsolète, l’investissement nécessaire pour la remettre à flot devient alors démesuré et l’usine ferme avec ses inévitables drames sociaux. Parallèlement, de nouvelles usines sont créées dans les pays émergents pour répondre à de nouvelles demandes, à la fabrication de nouvelles gammes. C’est donc bien la non-attractivité d’un investissement qui est le moteur du mécanisme de désindustrialisation.


L’exemple français est particulièrement représentatif de ce phénomène, perçu à tort comme une fatalité. Une politique industrielle inadaptée, des normes européennes libérales d’autorégulation concurrentielle, des taxes sur la production, des élites déconnectées des enjeux industriels… autant de paramètres qui n’ont pas vraiment joué en faveur de l’industrie française. Résultat, au tournant des années 2010, cette dernière souffre d’un sérieux problème de compétitivité. Cinq maux illustraient cette faiblesse :


•un positionnement trop « milieu de gamme » tant décrié, insuffisant pour faire face aux nouvelles offres à bas coût ;


•un effort insuffisant dans l’innovation technologique industrielle (chaînon manquant entre la recherche fondamentale et l’applicatif français qui sont de très bon niveau) ;


•un retard dans l’excellence industrielle (un actif industriel trop ancien, en sous-taille critique, insuffisamment automatisé et comprenant des activités non pérennes comme l’assemblage ou la production basique) ;


•un manque de flexibilité dans la gestion collective et individuelle du travail (retard sur le concept de flexisécurité…) ;


•une lourdeur et une instabilité législative, fiscale et administrative.


Ces cinq facteurs structurels ont alimenté ce « cercle vicieux de la désindustrialisation », lame de fond qui a détruit le secteur dans le pays pendant deux décennies au tournant des années 2000. Ils n’ont pas encouragé les investisseurs à choisir la France pour installer des usines, ni pour moderniser ou restructurer des sites existants. Par la montée en puissance d’autres pays à plus bas coûts et dotés d’une main-d’œuvre qualifiée, le pays ne s’est pas rendu compte que son territoire n’était plus industriellement attractif. Ce constat peut paraître contradictoire avec les classements d’attractivité des investissements étrangers, où le pays figure plutôt en bonne position. Mais ces classements concernent tous les types d’investissements, dont l’immobilier, les infrastructures et les entreprises, et beaucoup moins les investissements industriels. Dès lors qu’un investissement est réalisé dans un autre pays, par exemple un pays à bas coût, celui-ci développe une compétence d’industrialisation, forme (à peu de frais) son personnel et monte en gamme progressivement sur la chaîne du développement produit. Qui plus est, un tel investissement est souvent soutenu par des incitations très élevées des gouvernements locaux (jusqu’à 30 % du montant de l’investissement dans certains cas). Par ricochet, la France subit un déficit de compétitivité dû à des actifs industriels devenant progressivement obsolètes, surcapacitaires ou en sous-taille critique. Cela ne fait qu’accroître la non-compétitivité du pays et aboutit à la fermeture ou la restructuration des usines. La boucle est bouclée.


En France mais aussi dans d’autres pays développés, certains prédisaient alors une diminution irrépressible du poids de l’industrie dans l’économie, à l’image de ce qu’avait connu l’agriculture dont la contribution au PIB français était passée de 10 % en 1955 à moins de 2 % à la fin des années 2010, ses effectifs fondant parallèlement de 30 % de l’emploi total à 3,5 %. Mais le modèle sans usines, vanté par certains, commence à fortement faire sentir ses méfaits sur l’emploi, la pyramide des qualifications professionnelles et la balance commerciale.


2010-2021 : l’inversion de la courbe de la désindustrialisation ?


La crise de 2008-2009 va accélérer cette prise de conscience. Certes, elle ne marque pas l’inversion de la courbe, mais, à tout le moins, on observe que dans la plupart des pays industrialisés le phénomène de baisse du taux d’industrialisation semble enfin être stoppé (voir figure 5, p. 33). Depuis dix ans maintenant, il semble être stabilisé dans la plupart des grands pays après trente ans de décroissance. La désindustrialisation est désormais perçue comme une faiblesse. La plupart des pays développés redécouvrent l’intérêt d’avoir une industrie forte. Avec la crise provoquée par la pandémie de Covid-19, la prise de conscience devient générale, les élites politiques jusqu’au grand public appellent à la renaissance de leur industrie. Il aura donc fallu deux crises mondiales pour faire enfin bouger les lignes ! L’effet cumulé de la montée en puissance de la Chine, de l’émergence de nouvelles technologies de rupture et de crises majeures ouvre ainsi le champ des possibles et marque la fin des vieux paradigmes : la globalisation à tout-va, la délocalisation, le modèle low cost, le système un produit-une usine-un pays, l’effet volume… La souveraineté industrielle n’est plus un tabou, elle devient un mantra.


Entamée au début des années 2010, la fin de la désindustrialisation n’a toutefois rien d’uniforme. Les « vieux » pays industrialisés ne sont pas en effet logés à la même enseigne.


Les États-Unis : une relocalisation industrielle « at lower labor cost »


Après avoir baissé continûment de 23 % dans les années 1980 à 14,6 % en 2010, le taux d’industrialisation des États-Unis semble toutefois se stabiliser. Dix ans plus tard, l’industrie représente 13,5 % de l’économie américaine. La chute précédente est le résultat d’un important flux de délocalisations vers la Chine et le Mexique. Mais l’emploi dans l’industrie continue de chuter, avec « seulement » 18,5 millions de personnes ; il a baissé d’environ 30 % entre 2000-2013, perdant près de 5 millions d’emplois. La crise automobile à Détroit en est, sans nul doute, l’exemple le plus frappant. Entre janvier 2008 et juillet 2009, le taux de chômage à « Motor City » a presque doublé, passant de 14,8 % à 28,9 % (le chiffre officieux étant en fait plus proche de 50 %). Les Big Three (General Motors, Ford et Chrysler) auraient ainsi perdu 300 000 emplois entre 2008 et 2011.
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