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L’humanité est arrivée à un tournant : elle peut désormais prendre en main son évolution. C’est le constat du mouvement transhumaniste, qui prône l’usage des sciences et des techniques dans le but d’améliorer l’espèce humaine, en augmentant ses performances physiques et mentales. Considérant le handicap, la maladie, le vieillissement ou la mort subie comme inutiles et indésirables, le transhumanisme interroge et inquiète... Pour éclairer une réalité incontournable et un sujet complexe, cet ouvrage commence par retracer l’histoire de ce courant de pensée international. Il discute ensuite ses diff érentes applications technologiques. Enfin, il revisite le débat et il en interroge l’avenir.
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AVANT-PROPOS


Pour qui ?


Cette synthèse s’adresse à toute personne intéressée par le transhumanisme, soucieuse d’avoir une information précise et non partisane. Ce sujet intéresse le citoyen, mais aussi des professionnels et des étudiants. Il est à la croisée de champs d’études variés : technologie, philosophie, éthique, politique, histoire, économie.


Pour quoi ?


Le transhumanisme est un courant de pensée important de notre monde contemporain, car il touche à un enjeu clé : le développement technologique. Il permet de réfléchir au sens et aux limites de ce développement, à la place qu’il tient dans nos sociétés sur les plans éthiques et politiques. Ses propositions permettent d’aller à l’essentiel du fait de leur radicalisme.


Comment lire ce livre ?


Les différentes parties peuvent être lues dans un ordre libre, la table des matières et l’index permettant de se repérer. La thématique de chaque partie et sous-partie est explicitée au début et les points d’attention sont rappelés en fin (voir « L’essentiel »). Des encarts permettent soit d’approfondir une notion, soit de développer un exemple.



INTRODUCTION


Le transhumanisme est un courant de pensée apparu à la fin des années 1980 en Californie. Porté par un mouvement de militants, il s’est imposé dans le débat public en quelques années. Il propose une orientation globale au développement technologique : permettre à l’homme de s’affranchir de ses contraintes biologiques, comme la mortalité, le vieillissement, les limitations cognitives ou physiques. Il est aussi porteur d’autres projets comme la colonisation spatiale ou la régulation des défis collectifs par la technique. Animé d’une vision positive de la technique, il attend d’elle des solutions aux grands problèmes de l’humanité par l’augmentation des capacités humaines.


Le transhumanisme estime que l’humanité est arrivée à un tournant : elle a les capacités techniques de prendre en main son évolution, de passer d’une évolution biologique subie à une évolution technique choisie.


Les propositions transhumanistes suscitent une vive controverse, d’autant plus forte que tout un imaginaire collectif les diffuse bien au-delà des seuls rangs des militants ou sympathisants : la science-fiction bien sûr, mais aussi le bruit médiatique qui accompagne l’innovation technologique véhiculent largement un imaginaire transhumaniste. Cette controverse est plus marquée en France et aux États-Unis, mais elle a une dimension internationale, suscitant de nombreuses prises de position, parfois virulentes, et aussi des analyses académiques plus distanciées.


Afin d’y voir plus clair, cet ouvrage entend proposer une synthèse accessible de ces travaux académiques qui émanent de champs de recherche variés : philosophie, politique, sociologie, histoire, littérature, éthique, etc. Avoir accès à ces travaux est important à plusieurs titres :




	La controverse suscitée par le transhumanisme a souvent pris une tournure partisane, à juste titre : l’immense majorité des essais sur le sujet sont soit des défenses et illustrations du transhumanisme, soit des critiques plus ou moins nuancées. Trop peu tentent d’apporter un éclairage distancié afin de laisser le lecteur se forger son opinion. Ce livre entend aider à combler ce manque.


	Au-delà de l’évaluation du transhumanisme, le débat qu’il suscite mobilise des notions qui jouent un rôle de plus en plus important dans la réflexion collective sur le sens que nous donnons au développement technologique : homme augmenté, technoscience, intégration des questions techniques dans la politique, hybridation entre l’homme et les machines, robotisation, risque existentiel, etc. Se faire une opinion sur le transhumanisme, c’est aussi entrer dans une meilleure compréhension de ces questions qui occupent de plus en plus une place centrale dans nos sociétés contemporaines.





Notre propos est structuré en trois temps. La première partie, plutôt historique, cherche à retracer les origines de l’idée transhumaniste et à baliser l’émergence du courant d’idée à la fin du XXe siècle. Cette généalogie permet aussi d’aborder la question de la définition exacte du transhumanisme, des formes qu’il prend, de son extension et influence. La deuxième partie est consacrée aux idées et pratiques : que propose le transhumanisme ? Quelle est sa vision de l’histoire et de l’homme ? Est-il seulement un discours ? Ou bien existe-t-il dans des pratiques et des réalisations techniques ? La troisième partie cherche à prendre de la hauteur, analysant la controverse suscitée par les thèses transhumanistes et proposant un état des questions mises en jeu par celle-ci.



PARTIE 1


HISTOIRE DU TRANSHUMANISME




Le transhumanisme est un mot-valise qui peut prendre plusieurs sens. Il convient de préciser, lorsqu’on en discute, de quel transhumanisme il s’agit. On peut distinguer le transhumanisme au sens large et au sens restreint. Au sens large, il désigne un imaginaire et un questionnement sur l’histoire et l’avenir de l’homme : le transhumanisme comme question, dont on trouve trace chez des scientifiques, des philosophes, des écrivains, des cinéastes, des plasticiens, etc. Au sens restreint, le transhumanisme est un mouvement de pensée qui s’est structuré à la fin du XXe siècle, réunissant autour d’une idéologie minimale et d’aspirations utopiques des militants, des intellectuels et des capitaines d’industrie : pour tous, le transhumanisme n’est pas seulement un questionnement, mais une réponse. Le premier volet se focalise sur le transhumanisme au sens large, en interrogeant ses origines, l’apparition du mot et l’imaginaire très riche qu’il a nourri. Le second volet retrace la naissance et le développement du mouvement transhumaniste.



CHAPITRE 1


HISTOIRE D’UNE IDÉE


Au programme




	Qui a inventé le mot ?


	Des transhumanistes avant le transhumanisme ?


	Le transhumanisme comme imaginaire





Lorsqu’on cherche à savoir d’où vient le transhumanisme, le premier réflexe est de chercher l’apparition de ce mot dans l’Histoire. Cette recherche nous donne des pistes, mais cela ne suffit pas : en effet, une idée peut exister avant que le mot qui la désigne ne s’impose. Il convient sans doute donc d’envisager la possibilité d’un transhumanisme avant le transhumanisme. Les transhumanistes eux-mêmes ont indiqué qui, dans l’histoire des idées, peut être considéré comme des prédécesseurs. Il conviendra de discuter leurs propositions et d’en formuler d’autres. Mais le transhumanisme n’est pas seulement une affaire de théorie philosophique : c’est aussi un imaginaire riche que la science-fiction cultive depuis ses débuts.


Qui a inventé le mot ?


Bien souvent, tout historique sur le transhumanisme commence par la recherche du moment où le mot est apparu. Le plus souvent, la paternité est attribuée à Julian Huxley qui utilise « transhumanisme » dans New Bottles for New Wine, édité en 1957. Julian Huxley est bien moins connu aujourd’hui que son petit frère, Aldous, l’auteur du Meilleur des mondes, mais il était de son vivant aussi célèbre que lui. Ce biologiste anglais, héritier d’une lignée familiale de scientifiques prestigieux comptant notamment Thomas Huxley, l’ami et le grand défenseur de Darwin, a, parallèlement à sa carrière de scientifique, conduit une vie intellectuelle active, se liant à des scientifiques engagés comme l’éthologue Konrad Lorenz. Cela se retrouve dans son parcours qui a mêlé à la fois la recherche – il a participé à l’élaboration de la théorie synthétique de l’évolution – et l’engagement social – ce vulgarisateur de talent a été le premier directeur de l’UNESCO et cofondateur du World Wildlife Fund (WWF, 1961). Partisan de l’eugénisme, mais pas du darwinisme social, il s’est fait le défenseur d’un eugénisme social (et non racial) et libéral (et non étatique), position qu’il a défendue en élaborant en 1939 le Manifeste des généticiens qui dénonce tout réductionnisme génétique et encore jusque dans les années 1960.


Origine du vocable


Fort de ce double engagement de scientifique et de citoyen, il a estimé que le temps était venu de refonder l’humanisme, en tenant compte de l’évolutionnisme. Il a ainsi défendu l’idée d’un « humanisme évolutionnaire ». Puis, cherchant un vocable plus évocateur, il a hésité à utiliser « transhumanisme ». Il semble en avoir fait usage la première fois dans le cadre d’une conférence de 1951 donnée lors d’un congrès de psychiatrie organisé par son ami Abraham Maslow, fondateur de la psychologie positive. Quelques mois auparavant, le paléoanthropologue Pierre Teilhard de Chardin employait le mot « transhumanité » dans des textes qui seront publiés plus tard. Or Julian Huxley et Pierre Teilhard de Chardin sont amis, et si le mot recouvre des réalités différentes chez l’un et l’autre, on imagine bien qu’ils ont dû échanger à ce sujet. L’ont-ils emprunté au polytechnicien Jean Coutrot qui l’a mobilisé dès 1939 ? Ce dernier était ami des frères Huxley et grand admirateur de Teilhard. Ce défenseur de la planification et d’une organisation rationnelle du travail a fondé avec Aldous Huxley et le médecin Alexis Carrel le Centre d’études des problèmes humains. Ainsi, dans ce petit réseau de scientifiques qui avaient en commun le désir de repenser le destin de l’homme dans un contexte de progrès scientifique, le mot « transhumanisme » a circulé comme une possibilité pour nommer cet humanisme d’un genre nouveau. Certainement, d’autres occurrences seront encore trouvées, sans doute dans ces années 1930-1950. Mais, à part Coutrot, aucun n’a retenu le mot « transhumanisme ». Son apparition ne constitue pas un critère suffisant pour situer la naissance du transhumanisme au milieu du XXe siècle. Que le mot ne suffise pas à dater l’apparition d’une pensée, cela est très clair lorsqu’on mobilise d’autres références plus anciennes. Ainsi, un mot analogue apparaît en plein quattrocento italien ! Dans La Divine Comédie, le poète Dante Alighieri, cherchant à dire la philosophie de l’homme qui se développe en son temps, forge le néologisme transhumanar, qui peut se traduire littéralement par « outrepasser l’humain dans l’humain ». Entre la vision de Dante et le transhumanisme contemporain, on devine qu’il y a peu en commun… Donc la recherche des occurrences du mot ne peut suffire à dater l’apparition de l’idée.


Un mot permet-il de saisir une idée ?


La chose n’est jamais simple, surtout lorsque ce mot désigne une vision du monde, un courant de pensée ou un projet politique ! Car alors la définition vaut prise de position et évaluation. Il en va ainsi du mot « conservatisme » : qui est conservateur ? Celui qui se considère ou que les autres identifient comme tel ? Existe-t-il une définition générale ? Cela peut s’appliquer à bien d’autres vocables : communiste, romantique, réformiste, utopiste, etc. Définir le transhumanisme engage une évaluation de ce que cela recouvre : dire qu’il s’agit d’une idéologie suppose d’identifier un corpus de doctrines et un programme d’action ; le caractériser comme champ culturel lui donne un sens beaucoup plus large et permet d’intégrer des personnes ou mouvements qui ne se désignent pas comme tels. Certains intellectuels ont pu ainsi parfois se définir comme transhumanistes, puis y renoncer, et d’autres défendre des positions transhumanistes sans jamais s’en revendiquer.


Identifier les pratiques transhumanistes


Existe-t-il un transhumanisme en actes qui ne se dirait pas ? Des scientifiques ou des ingénieurs qui feraient du transhumanisme sans le savoir, comme M. Jourdain faisait de la prose ? Certains sociologues des sciences ou philosophes considèrent par exemple que les technosciences actuelles relèvent d’un programme transhumaniste : sous couvert de thérapie, leurs pratiques conduisent inexorablement vers une augmentation des performances humaines. Ces analyses ne manquent pas de faire bondir la plupart des scientifiques qui conduisent ces recherches et se défendent de tout transhumanisme !






Faut-il compter les biohackers parmi les transhumanistes ?







Un biohacker est un individu qui expérimente sur son propre corps des pratiques médicales ou biologiques, en dehors du cadre académique, gouvernemental ou des laboratoires, parfois en cherchant à modifier son ADN, le plus souvent avec des implants. Leur rapport au transhumanisme est très variable : certains s’en revendiquent, mais la plupart prennent leurs distances, privilégiant des pratiques à la théorie.








À un autre degré, une entreprise qui conduit des recherches pour lutter contre les effets du vieillissement, pour implémenter des prothèses permettant de restaurer des fonctions vitales ou sensorielles dégradées, doit-elle être placée sous la bannière du transhumanisme si le résultat de ses recherches est utilisé à d’autres finalités que thérapeutique ?


Il apparaît ainsi difficile de saisir avec exactitude le transhumanisme à travers l’utilisation du nom, tout comme d’identifier des pratiques transhumanistes. Une solution serait de s’en tenir à l’analyse des déclarations et des pratiques de ceux qui se définissent seulement comme transhumanistes. Mais on manquerait alors bien des aspects importants et passionnants des questions afférentes. Par exemple, on laisserait de côté le débat sur la frontière entre thérapie et augmentation, ou celui sur l’influence des imaginaires dans les recherches scientifiques, ou encore la question du rôle des utopies dans le biocapitalisme contemporain. Il est non seulement difficile, mais impossible de clarifier définitivement tout cela et cet état de fait est un indicateur sur ce qu’est aussi le transhumanisme : une controverse. Il est également quelque chose dont on débat, quelque chose qui se construit peu à peu à travers ces débats.


Des transhumanistes avant le transhumanisme ?


Des transhumanistes contemporains ont proposé un autre chemin de pensée en indiquant les figures qu’ils reconnaissent comme ayant annoncé le transhumanisme avant l’heure. Nous suivrons les propositions faites par Nick Bostrom, un des principaux théoriciens du mouvement et dont de nombreux textes font autorité. La filiation qu’il donne au transhumanisme est souvent reprise et mérite discussion, car elle nous en dira sans doute plus sur le transhumanisme contemporain que sur ces figures du passé : en effet, en se plaçant sous leur lointaine tutelle, il s’agit de se définir, de se donner un héritage pour exister dans le champ culturel commun. Ajouter des noms que Nick Bostrom ne cite pas nous semble faire partie de ce champ de questionnement sur le futur de l’homme.


Nick Bostrom fait remonter la généalogie transhumaniste haut dans le temps : « Le désir humain d’acquérir de nouvelles capacités est aussi ancien que notre espèce elle-même. Nous avons toujours cherché à repousser les limites de notre existence, que ce soit socialement, géographiquement ou mentalement1. » Il évoque ainsi des figures mythologiques, de Gilgamesh à Prométhée, qui ont pour point commun, du moins dans leurs représentations, de lier technologie et libération. Il évoque les alchimistes, ou des théologiens comme Albert le Grand ou Pic de la Mirandole. Cette généalogie pose bien des questions. En effet, s’il n’est pas contestable qu’une des caractéristiques de l’homme soit d’avoir cherché à « repousser les limites » de son existence, pourquoi parler de « transhumanisme » là où pendant des siècles aucun mot n’a été nécessaire pour qualifier cette caractéristique ? Et s’il faut un vocable, pourquoi ne pas garder celui d’humanisme, lui aussi apparu récemment ? C’est en effet seulement au milieu du XIXe siècle que l’on a commencé à parler d’humanisme pour qualifier ces « doctrines qui prennent pour fin la personne humaine » (Proudhon, 1846), qualifiant ainsi de façon rétroactive le moment de la Renaissance, puis des Lumières. C’est donc plutôt à partir de ces références philosophiques qu’il sera possible de dresser une généalogie du transhumanisme.


Francis Bacon


Nick Bostrom mobilise ainsi les noms de Francis Bacon ou de Condorcet. Francis Bacon est un scientifique et philosophe anglais, dont l’œuvre constitue une étape majeure dans la constitution de la pensée scientifique moderne. Proche du pouvoir, il en connut aussi la disgrâce, ce qui l’amena à penser une réforme de la politique dont le roman utopique La Nouvelle Atlantide (1624) est l’expression. Le roman décrit une île imaginaire, Bensalem, prospère et paisible. Au centre se trouve un collège des sciences et des techniques, la Maison de Salomon, qui a pour but premier de connaître la nature et d’« approprier ses opérations à l’avantage et à l’utilité du genre humain », ce qui inclut la possibilité pour l’homme de s’affranchir de ses limites biologiques. Lorsqu’on lit le programme décrit par Francis Bacon, on comprend que les transhumanistes actuels puissent voir en lui un précurseur, quitte à oublier la dimension théologique de l’œuvre de Bacon : rajeunir les corps reviendrait selon lui à accomplir des prophéties bibliques, à rétablir l’humanité dans son état paradisiaque. En cela, Bacon s’inscrit parfaitement dans la sagesse chrétienne qui affirme que l’homme vaut plus que le monde : il doit dès lors aspirer à le dépasser.






Les utopies de La Nouvelle Atlantide







À la fin de son roman, Francis Bacon dresse la liste de ce qui reste à réaliser à la science. Ces « merveilles naturelles, surtout celles qui sont destinées à l’usage humain » sont un peu déconcertantes par leur mélange d’aspirations qui semblent aujourd’hui relever de l’utopie et d’autres qui semblent plus banales. Cela montre l’écart entre ce qui, au XVIIe siècle, semblait inaccessible et ce qui nous semble tel aujourd’hui :


« Prolonger la vie. Rendre, à quelque degré, la jeunesse. Retarder le vieillissement. Guérir des maladies réputées incurables. Amoindrir la douleur. Des purges plus aisées et moins répugnantes. Augmenter la force et l’activité. Augmenter la capacité à supporter la douleur. Transformer le tempérament, l’embonpoint et la maigreur. Transformer la stature. Transformer les traits. Augmenter et élever le cérébral. Métamorphose d’un corps dans un autre. Fabriquer de nouvelles espèces. Transplanter une espèce dans une autre. Instruments de destruction, comme ceux de la guerre et le poison. Rendre les esprits joyeux, et les mettre dans une bonne disposition. Puissance de l’imagination sur le corps, ou sur le corps d’un autre. Accélérer le temps en ce qui concerne les maturations. Accélérer le temps en ce qui concerne les clarifications. Accélérer la putréfaction. Accélérer la décoction. Accélérer la germination. Fabriquer pour la terre des composts riches. Forces de l’atmosphère et naissance des tempêtes. Transformation radicale, comme ce qui se passe dans la solidification, le ramollissement, etc. Transformer des substances acides et aqueuses en substances grasses et onctueuses. Produire des aliments nouveaux à partir de substances qui ne sont pas actuellement utilisées. Fabriquer de nouveaux fils pour l’habillement ; et de nouveaux matériaux, à l’instar du papier, du verre, etc. Prédictions naturelles. Illusions des sens. De plus grands plaisirs pour les sens. Minéraux artificiels et ciments. »








Condorcet


Plus sans doute que chez Bacon, c’est chez le marquis de Condorcet que l’on trouve exprimée, sous sa forme la plus aboutie, cette aspiration technoscientifique moderne à perfectionner l’être humain et son corps. L’Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain (1795) décrit une humanité se rendant maître de son destin biologique : « Nous pourrions donc conclure déjà que la perfectibilité de l’homme est indéfinie ; et cependant, jusqu’ici, nous ne lui avons supposé que les mêmes facultés naturelles, la même organisation. […] Serait-il absurde, maintenant, de supposer que ce perfectionnement de l’espèce humaine doit être regardé comme susceptible d’un progrès indéfini, qu’il doit arriver un temps où la mort ne serait plus que l’effet, ou d’accidents extraordinaires, ou de la destruction de plus en plus lente des forces vitales, et qu’enfin la durée de l’intervalle moyen entre la naissance et cette destruction n’a elle-même aucun terme assignable ? » Avec Condorcet, le projet de perfectionner techniquement la nature humaine fait ainsi partie intégrante du projet humaniste moderne. On comprend que Nick Bostrom ait vu dans le marquis de Condorcet un précurseur du transhumanisme. À ceci près que les Lumières donnent à cette perfectibilité une dimension politique et sociale, visant à établir un monde meilleur. La technique est un élément parmi d’autres dans ce projet, et même secondaire au regard de l’éducation et de la vie citoyenne. L’homme perfectible des Lumières est un être qui doit conquérir son autonomie, et pour cela construire un monde commun qui le permette.


Après Darwin


La généalogie établie par Bostrom fait ensuite un bond dans le temps jusqu’au XXe siècle. Des penseurs ont à leur tour défendu l’idée que l’homme puisse modifier et transformer en profondeur sa biologie par la technologie, comme le firent en leur temps Condorcet ou Bacon. Toutefois, leur réflexion se différencie fortement de leurs prédécesseurs. Cette différence porte le nom de Darwin.


En effet, la théorie de l’évolution a profondément reconfiguré la façon dont on peut penser l’impact des technologies sur l’homme et son futur. Puisque l’humanité s’inscrit dans une évolution de longue durée, puisque à l’instar de toutes les espèces animales son état biologique a déjà grandement évolué, pour quelles raisons devrait-il s’en tenir là ? Le passé évolutionniste de l’homme ne peut qu’amener à considérer le futur sous le signe d’une évolution ! Très vite, la théorie de Darwin a suscité des reprises idéologiques. Herbert Spencer a transféré certains principes de la sélection naturelle aux sociétés humaines, forgeant le darwinisme social selon lequel la lutte pour la vie entre les hommes est l’état naturel des relations sociales – Darwin a d’ailleurs vivement critiqué cette interprétation de ses idées. Francis Galton a lui aussi tiré une application de la théorie darwinienne : il invente l’eugénisme qu’il définit comme « l’ensemble des méthodes et pratiques visant à améliorer le patrimoine génétique de l’espèce humaine ». Mais une autre thèse est développée par certains penseurs, que l’on pourrait qualifier de technofuturiste et qui s’apparente par certains aspects au transhumanisme. L’idée commune est que l’évolution future de l’humanité sera définie par les technologies qu’elle développe, qu’une évolution technologique ouvre une nouvelle ère de l’évolution. William Winwood Reade fait partie de ceux-ci. Personnage haut en couleur, à la fois historien, explorateur et philosophe britannique, Reade a publié un livre qui a laissé une profonde trace sur G. Orwell, H. G. Wells ou encore W. Churchill : The Martyrdom of Man (1910). Il retrace dans cet essai l’histoire de l’humanité, défendant une philosophie matérialiste et positiviste. Dans les deux derniers chapitres, il envisage toute une série d’innovations qui devraient bouleverser la condition humaine : l’espace sera colonisé par des hommes qui auront endossé de nouveaux corps créés par la science ; l’humanité aura évolué vers une sorte de super-espèce à la conscience commune… Les intuitions de W. W. Reade ont été développées par toute une génération de penseurs après 1918.


Milieux académiques d’Oxford


La Première Guerre mondiale a enfanté une controverse à l’issue de laquelle le mot « transhumanisme » est apparu. Le conflit qui a plongé l’Europe dans le chaos a fortement marqué les esprits, notamment par la puissance de destruction de la technologie moderne. Il a aussi ramené au centre des réflexions la question de l’origine du mal et de la responsabilité de l’homme. Dans ce contexte, une polémique de vingt ans autour des technologies s’est développée dans les milieux académiques d’Oxford, notamment au sujet de leur place dans l’évolution de l’homme. Certains, comme H. G. Wells, J. B. S. Haldane, J. Bernal ou J. Huxley ont développé un technofuturisme. Leurs adversaires, C. S. Lewis et Tolkien, ont plutôt dénoncé le culte de la technologie. Il n’y a pas lieu ici de retracer les étapes de cette controverse, mais il importait de la rappeler pour comprendre dans quel contexte les positions d’Huxley, de Bernal ou d’Haldane ont été développées. Huxley est celui qui a été en contact avec la plupart de ces penseurs, sans qu’il faille en faire le chef d’une école : il ne s’agit pas d’une école, ni même d’un courant de pensée, mais d’un paradigme partagé par un milieu d’intellectuels dont voici quelques exemples.


Le biochimiste britannique John B. S. Haldane promeut une société améliorée par le contrôle de sa génétique. Dans Daedalus, or Science and the Future (1923), Haldane brosse le portrait d’une société où les individus deviendront plus grands, plus forts, auront une meilleure santé grâce à la sélection et à l’amélioration génétique, notamment par une pratique systématique de l’ectogenèse – la procréation entièrement extra-utérine. L’essai d’Haldane rencontre un succès important, suscitant de multiples débats et fédérant à sa cause le physicien John Desmond Bernal.


John Bernal


Bernal est un des physiciens qui, dans les années 1930, ont investi la biologie, posant avec d’autres les fondements de ce qu’on appellera biologie moléculaire. Dans son essai The World, the Flesh and the Devil (1929), Bernal spécule sur la colonisation spatiale ou les implants cérébraux, brossant sans doute le premier portrait d’un cyborg. La science doit, selon lui, vaincre les trois ennemis traditionnels de l’homme :




	le monde, en allant vivre dans des sphères en orbite, car la biosphère artificielle nous protégerait des ravages de la nature ;


	le corps, en libérant le cerveau de ce faible support biologique.





Ainsi transformés, les hommes seront comme immortels, nouvelle espèce abandonnant derrière elle l’humanité. Mais tout ceci ne sera possible que si le troisième ennemi est surmonté :




	les émotions, les désirs, les passions. Il ne voit pour le vaincre qu’une vie ascétique, dévouée à la science.





Julian Huxley


Ami de Bernal et d’Haldane, Julian Huxley est celui qui a le plus systématisé sa réflexion dans de nombreux essais. Dans les années 1950-1960, il écrit surtout pour expliciter son idée de développer « le potentiel humain », idée qu’il propose de saisir avec le mot « transhumanisme ». L’évolution est aux yeux d’Huxley la religion du futur, l’humanisme évolutionnaire. Il écrit aussi beaucoup sur la question religieuse : Huxley espère le remplacement du christianisme par une religion raisonnable. La question de l’allongement de la durée de vie a été présente au long de la sienne. Ses premières recherches, dans les années 1920, portaient sur l’allongement de la vie du vers plat : lors de la publication de ses recherches, il explique que le vieillissement est un processus réversible pour toutes les espèces vivantes. En 1971, année de sa mort, il contribue à créer un Huxley Institute for Biosocial Research, dont la visée est l’étude du vieillissement et de la longévité.
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