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Préface





Redonner de la consistance à l’idéal européen, refaire la preuve de la pertinence de l’intégration européenne, en plaidant pour une Europe qui soit en capacité de reprendre le leadership des grandes puissances industrielles en misant sur l’audace créatrice de ses entrepreneurs : voilà la belle ambition d’un industriel qui a brillamment réussi à diriger des innovations de rupture. Sa démonstration, claire et détaillée, basée sur des exemples précis et concrets nous prouve qu’un nouveau chemin de croissance et de prospérité est possible. Puissent les décideurs privés et publics nationaux et européens s’inspirer de cet essai et y puiser l’énergie politique nécessaire pour surmonter nos vieilles habitudes.

Pascal Lamy
Ancien directeur général de l’OMC (2005-2013) et commissaire européen (1999-2004)






Introduction





« L’innovation est la clef de la prospérité économique. »

Michael Porter





La planète est à l’aube d’une révolution majeure, un changement de paradigme qui va affecter le quotidien de chaque individu, ses cadres de pensée, son travail, le lien social et donc la communauté, mais aussi, à l’échelle du globe, l’équilibre des puissances. Cette révolution est, et sera, portée par l’industrie et s’étendra à toutes les activités de l’économie. Et son moteur principal est l’innovation de rupture.

Comme l’a montré l’économiste Joseph Schumpeter, toute rupture est à la fois « destructrice », dans la mesure où elle remplace complètement les progrès précédents, et « créatrice » car elle provoque l’apparition de nouvelles applications, pour la plupart encore insoupçonnées. Par son effet innovant, la rupture va donc modifier en profondeur toute la chaîne de valeur économique et générer des usages nouveaux.

Les progrès fulgurants des objets connectés, de la robotique, de la mobilité, du Big Data (« mégadonnées », en français) et du cloud, des biotechnologies, des énergies renouvelables, de la recherche en matière d’intelligence artificielle, des capacités renouvelées de stockage de l’énergie électrique ou des nouveaux matériaux, façonnent déjà l’avenir. Dans les dix prochaines années, le mouvement induit par ces ruptures dans le domaine de l’innovation technologique va être déterminant, comme l’a été, pour l’Europe, la révolution industrielle du XIXe siècle. À la différence de la grande mutation précédente, essentiellement provoquée par la volonté de puissance des États et les conquêtes militaires, la révolution en cours est avant tout produite par les usages et donc par les consommateurs, qui décident rapidement des orientations technologiques pour créer de nouveaux produits ou de nouveaux modèles de services, en les adoptant ou en les rejetant.

L’industrie et les services 4.0 – désignation qui englobe l’ensemble des activités économiques porteuses d’innovation de rupture – vont donc provoquer une nouvelle révolution industrielle, de grande ampleur.

Aujourd’hui, le monde est dans une période de transition qui va rebattre les cartes. La crise actuelle trouve là une part de son explication : la planète oscille entre l’ancien et le nouveau paradigme. Les pendules sont remises à zéro, et les peuples doivent choisir s’ils vont ou non prendre en main leur destin et de quelle manière ils vont s’approprier les nouvelles technologies. Les États-Unis et la Chine ont fait le choix d’investir leurs forces dans la nouvelle économie en devenir ; les deux puissances sont entrées de plain-pied dans une course pour changer le monde et tirer les plus larges bénéfices immédiats des mutations attendues : une forte croissance économique et davantage de richesses. Cette compétition signe l’avènement d’une nouvelle guerre froide entre ces deux nations. Mais cette fois, le conflit est économique. Et ses victimes, si elles ne peuplent pas les cimetières, subissent une agonie sociale douloureuse : le chômage ou l’exclusion. Les fers de lance de cette compétition sont les champions industriels qui portent les innovations de rupture jusqu’aux consommateurs. Ils connaissent une forte croissance et dominent les marchés : acteurs déjà incontournables de la révolution numérique, les Apple, Samsung, Huawei, Amazon, Alibaba, Google et Facebook investissent déjà des domaines comme la ville intelligente, le vêtement connecté, l’automobile automatisée ou l’intelligence artificielle. Demain, ils occuperont certainement une place centrale dans l’architecture du nouveau monde.

Immobile face à cette mutation, l’Europe ne paraît pas vouloir relever le défi à venir. De même qu’elle est passée à côté des révolutions informatiques, dans les années 1980, puis digitales entre 1990 et 2010, elle accumule déjà un retard dans le domaine de l’industrie et des services 4.0. Elle n’a pas fait sa révolution du XXIe siècle. Bloquée à l’étage inférieur du XXe siècle, elle se refuse pour l’instant à entrer dans l’Histoire. Du moins l’Histoire future.

La pyramide des âges de nos fleurons industriels en offre le plus criant témoignage. Sans pour autant démériter, aucune entreprise de l’Euro Stock 50 n’a la jeunesse ou la vigueur des firmes cotées au Nasdaq. Parmi les fortunes américaines du top 10, on compte des entrepreneurs qui ont moins de trente ans. Tout se passe comme si, en Europe, le renouvellement des générations ne s’était pas fait. Si les plus grands leaders industriels ou commerciaux européens sont pour la plupart vieux de plus de cent ans, les plus jeunes entreprises, quant à elles, peinent souvent à décoller. En Europe, la mortalité infantile des PME est très forte. Parmi celles qui survivent, très peu deviennent des entreprises de taille intermédiaire (ETI), et aucune ne peut se targuer d’être encore de dimension internationale dans son domaine.

Pourtant, contrairement aux sombres prédictions dont les « déclinistes » abreuvent volontiers les médias, l’Europe n’a pas encore perdu. Rien n’est joué : l’industrie 4.0 balbutie encore, il y a des places à prendre et l’Europe détient de puissants atouts pour prétendre participer à la compétition. Décideurs, responsables politiques et citoyens doivent prendre conscience, avec lucidité, que le continent possède déjà une richesse essentielle qui permettra à ses nouvelles industries de prendre leur envol : le premier marché mondial, en termes de pouvoir d’achat. L’Europe, avec 508 millions de consommateurs, est un véritable gisement. Les Chinois, comme les Américains, le savent, eux qui n’ont pas peur de racheter et de financer sans compter nos start-ups les plus innovantes, aussi bien pour développer mondialement leurs idées ou produits que pour obtenir des débouchés sur le marché européen.

Mais l’Europe ne doit pas se contenter d’être le terrain de chasse des deux grands : elle doit devenir un acteur à part entière de cette guerre économique, renverser la tendance actuelle et jouer à jeu égal avec les deux autres grandes puissances. Il en va de notre avenir, de notre puissance économique et de notre rayonnement. Pourquoi devrait-on rougir à l’idée d’occuper le podium ? Et pourquoi pas la première place ? Bien évidemment, être le premier n’est pas une fin en soi, juste un moyen d’être l’acteur qui façonnera le monde, en fonction de ses valeurs, de sa conception du progrès. Innover, créer un produit commercial, n’est pas seulement un acte économique, c’est également un vecteur de diffusion culturel. L’Europe doit donc changer de braquet si elle veut transmettre ses valeurs et sa spécificité, qui représenteront un apport réel dans les usages. L’Europe n’est-elle pas, après tout, le creuset mondial de l’humanisme ? N’est-elle pas également le berceau de l’écologie moderne ? Si nous voulons offrir au monde le meilleur de nous-mêmes, nous devons dès maintenant anticiper les usages de cette nouvelle révolution.

John Chambers, PDG de l’entreprise américaine Cisco, spécialisée dans les serveurs et les réseaux, vient de prendre la décision d’investir 100 millions d’euros dans les start-ups françaises. Satya Nadella, le directeur général de Microsoft, s’est engagé à investir 70 millions d’euros dans l’écosystème French Tech. Il ne s’agit évidemment pas là d’actes de philanthropie. L’appétit de Chambers pour la French Tech ne vient pas de nulle part : la France excelle en matière de fabrication de logiciels et possède des ingénieurs inventifs et qualifiés que le PDG de Cisco espère bien employer pour « faire émerger un industriel puissant en mesure de répondre aux défis des objets connectés, de leur sécurité comme de leur contrôle, des objets qui pourraient concerner l’ensemble des activités humaines et économiques1 ». Car l’Europe – et pas seulement la France – est un creuset historique d’innovation. Elle dispose d’une véritable tradition qui remonte à la révolution industrielle. Cette tradition ne s’est pas fossilisée et n’est pas qu’un lointain souvenir : aujourd’hui encore l’Europe possède une matière grise pléthorique, des centres de recherche parmi les meilleurs au monde, et même une volonté entrepreneuriale vivace.

Grand marché, tradition en matière d’innovation, matière grise, l’Europe a la chance de disposer sur tout son territoire des fondamentaux qui lui permettront d’innover. Il lui reste maintenant à escalader les dernières marches : le continent doit mettre sur orbite des entreprises qui porteront l’innovation jusqu’aux usages et donc jouer sur le même terrain que la Chine et les États-Unis.

L’Europe doit d’abord faire en sorte d’investir massivement dans les technologies du futur : les technologies clés génériques (TCG). Ces technologies qui vont de la microélectronique aux matériaux nouveaux, en passant par la photonique, le photovoltaïque ou les biotechnologies, forment le socle de la future industrie lourde : sans nanocomposants, pas de batteries efficaces pour équiper les voitures électriques ; sans nanotechnologie, pas de composants électroniques et de capteurs dans les objets connectés ; sans cellules photovoltaïques efficaces, pas de solutions pour l’énergie propre et distribuée qui peut rompre cette dernière barrière du progrès qu’est la libération pour l’individu d’une énergie infinie. Les TCG représentent le premier étage de l’industrie à venir. L’Europe doit se doter d’un leader industriel dans chacune de ces technologies, comme il existe des leaders du pétrole ou de l’électricité. Les TCG sont la clef de l’industrie et des services 4.0 ; sans elles, pas de R&D, pas d’innovation portée jusqu’aux usages et donc pas de futur Google européen 4.0. Car tel est bien l’objectif économique que l’Europe doit s’assigner : la création d’un ou plusieurs leaders dans les usages, c’est-à-dire capables de commercialiser des produits qui s’adressent directement aux consommateurs. C’est à cet étage que la valeur capturée par les entreprises est la plus forte. C’est à ce niveau également que les pays ou continents peuvent imposer leurs standards. Les futurs Google 4.0 interviendront dans des domaines aussi importants que la santé, grâce au mariage du Big Data, des biotechnologies et des objets connectés capables de transmettre des diagnostics, prendre le pouls ou même mesurer les taux de glycémie et de cholestérol. D’autres se spécialiseront dans la robotique et donc le traitement des services aux personnes ou dans l’industrie. Mais sans champions des TCG, les Européens seront disqualifiés à moyen terme pour atteindre cet échelon.

Pour créer des champions industriels, futurs leaders mondiaux, l’Europe doit limiter le nombre d’acteurs économiques dans chaque région ou État et favoriser les regroupements des industries selon leur spécialisation locale. Pour parvenir à ce résultat, les régions doivent accepter de sacrifier des secteurs dans lesquels elles « pèsent moins » que leurs alliés, situés dans d’autres régions du continent. Rien n’empêchera alors de voir se créer des synergies entre régions, comme ce fut le cas pour Airbus, aujourd’hui leader mondial de l’aviation civile. Airbus a pourtant vu le jour bien après le géant américain Boeing et mis un certain temps avant de rejoindre son concurrent ; cependant, dans l’industrie, rien n’est jamais écrit dans le marbre, à condition de faire montre de volonté, de conviction et de mobiliser toutes les armes nécessaires dans la compétition internationale : la R&D, l’outil industriel et des moyens de financement conséquents.

L’Europe n’a pas encore les armes pour entrer en compétition et ravir leur leadership aux États-Unis ou à la Chine. Elle ne possède ni l’outil financier, un Nasdaq européen concentré sur les nouvelles technologies, arme principale qui permet de faire croître les entreprises jusqu’à une taille critique, ni les outils industriels pour produire de forts volumes. En conséquence, lorsqu’une jeune pousse réussit en Europe, et qu’elle a besoin de passer à la vitesse supérieure pour conquérir des marchés plus vastes, elle part se financer, si elle en a la possibilité, sur le Nasdaq et devient, la plupart du temps… américaine. Elle s’adapte aux exigences des fonds qui la nourrissent et change de modèle.

Aujourd’hui, il faut saisir l’opportunité de reprendre une place majeure dans le monde. Si l’Europe n’agit pas, ne crée pas les conditions nécessaires lui permettant de prendre position sur l’industrie 4.0, alors elle restera à la traîne pour les cinquante ou cent prochaines années.

Le futur de l’Europe, sa prospérité économique et celle de ses citoyens ainsi que sa capacité à façonner le XXIe siècle se décident maintenant.






1. Les Échos, 22 février 2012, « Pourquoi John Chambers n’a d’yeux que pour la French Tech ? ».










CHAPITRE I

La 4e révolution industrielle





« Mieux vaut prendre le changement par la main avant qu’il ne vous prenne par la gorge. »

Winston Churchill





La planète entière est à l’aube d’un changement profond, bien plus profond que celui que nous percevons déjà par la transformation des usages et des nouvelles technologies de l’information. Une nouvelle révolution industrielle qui bouleversera les grands équilibres mondiaux. Ce changement fondamental qui se profile s’appuie sur des innovations de rupture, sur les techniques de base sur lesquelles se fondent les objets et services proposés aux consommateurs. Ce sont elles qui vont façonner l’industrie du XXIe siècle. Ces innovations ont la particularité de se diffuser à l’ensemble de la société et des secteurs industriels et de modifier en profondeur l’ensemble des paradigmes socio-économiques. Notre mode de vie, manière de travailler, de penser et de nous représenter le monde, de nous situer à l’intérieur du tissu social vont être amenés à changer en profondeur.

De même que le charbon et la machine à vapeur ont façonné le XIXe siècle, le pétrole et le moteur à explosion le XXe siècle, les innovations de rupture joueront un rôle déterminant pour l’ère qui vient de s’ouvrir. L’ère du silicium avec la fabuleuse émergence du monde digital a marqué la fin du XXe siècle. Elle a également ouvert la voie à la nouvelle révolution industrielle, entraînée par la mobilité connectée des hommes et des objets qui caractérise le début du XXIe siècle.


Les innovations de rupture, à l’origine d’un nouveau monde

La vague de transformations est portée aujourd’hui par la digitalisation croissante du socle économique et social. Le numérique est une industrie à part entière, mais elle se diffuse dans l’ensemble des autres secteurs économiques. Production, management, relation clients, aucun segment n’échappe à cette révolution. Mais c’est aussi jusqu’au cœur des systèmes cognitifs des individus que pénètre l’effet numérique. Le chercheur de l’Inserm sur les neurosciences Jean-Philippe Lachaux1 affirmait que les connexions des neurones se modifient en fonction de l’exposition des sujets à ces technologies. Le cerveau est, en effet, un organe « plastique ». Les jeunes, qui portent aujourd’hui l’étiquette de « digital natives », pensent déjà et apprennent de manière différente de leurs aînés. La mémoire individuelle, elle-même, s’externalise dans des nuages de données virtuelles, les fameux clouds, qui esquissent ainsi les contours d’un nouveau patrimoine humain. Sans verser dans le transhumanisme, doctrine qui prédit une perte d’autonomie des êtres humains au profit des « singularités2 », on ne peut ignorer l’impact profond de la virtualité sur le monde. Le débat actuel, porté par les tenants du transhumanisme où l’homme augmenté, « H + », bénéficierait de la révolution industrielle actuelle pour atteindre un nouveau stade d’évolution, nous rappelle les controverses qui ont entouré le positivisme d’Auguste Comte, avec des arguments assez similaires, à plus d’un siècle d’écart. Si les prédictions du philosophe français ne se sont pas toutes réalisées, une bonne part de ses intuitions a nourri le débat social et politique pendant un siècle et inspiré nos représentations du monde. Toute période de mutation technologique engendre les mêmes espoirs et les mêmes peurs, en tout cas les mêmes interrogations sur le devenir humain.

Mais Internet et le tissu des majors digitales, tels Google, Amazon ou Facebook, ne sont pas les seuls vecteurs du changement. Moins médiatisées, certes, il existe aujourd’hui des industries, en apparence plus classiques, dont le fruit va approfondir les mutations en cours. Elles se situent davantage dans le monde matériel et procèdent de recherches liées à la physique, la biologie ou la chimie.

Les spécialistes étant friands d’acronymes, on a désigné ces nouvelles technologies par les lettres KET (Key Enabling Technologies), pour la version anglo-saxonne. Il s’agit en fait des technologies clés génériques, dont le rapport européen « Horizon 20203 » a fait un de ses axes de développement. Ces technologies recouvrent des domaines aussi variés que la microélectronique, les matériaux avancés, la photonique, les nanotechnologies, les biotechnologies industrielles ou encore les systèmes de production industrielle avancés.

Les applications de ces nouvelles technologies sont souvent méconnues du grand public. Pour prendre un exemple, dans le domaine des nanotechnologies, le nanoargent possède un puissant effet antibactérien. Il en va de même pour la nanocellulose qui entrera un jour dans la composition d’un matériau aux usages quotidiens multiples : le carton.

L’intérêt des nanomatériaux provient des propriétés inédites qu’il est possible de créer, par la modification de la matière, de la taille ou d’autres caractéristiques physico- chimiques. L’efficacité de certains nanomatériaux est décuplée, en comparaison du même matériau non nanométrique. Ainsi, par exemple, le nanocarbone devient plus résistant que l’acier. Les nanotubes de carbone offriront, à ce titre, un usage incomparable à l’industrie des transports : ils sont à la fois ultrarésistants et très légers. Il est facile d’imaginer qu’ils contribueront d’une part à la sécurité des passagers et d’autre part à la réduction de la dépense énergétique des moyens de transport. De même le graphène, matériau dont on commence à comprendre les propriétés étonnantes et qui a valu un prix Nobel en 2004 à ses découvreurs4, peut avoir des applications révolutionnaires dans l’électronique, le stockage de batterie et bien d’autres encore. 

L’Europe ne s’y est pas trompée en décidant de suivre de près l’essor de ces technologies. Elles contribueront probablement à la réduction du bilan carbone, défi écologique majeur. Dans une optique assez proche, il faut mentionner les « boîtes quantiques5 ». Les propriétés de ces nanoéléments sont si nombreuses que ses usages peuvent s’appliquer à des domaines aussi variés que l’imagerie médicale6, les transistors, les LED ou les batteries. Une start-up israélienne, Stor-dot, a mis au point une batterie pour téléphone portable qui utilise des boîtes quantiques et se recharge en une minute. Ce type de batterie permettrait à un véhicule électrique de parcourir 480 km après une recharge de cinq minutes. Un bond gigantesque dans la maîtrise de l’efficacité énergétique !

Textiles intelligents, ciments antipollution, emballages antibactériens… les champs d’application des KET se déploient dans tous les domaines de la production industrielle. Les technologies clés génériques seront demain à l’origine de changements largement comparables à ceux qui ont prévalu dans les précédentes révolutions industrielles.




Un paradigme : la première révolution industrielle

La nouvelle révolution industrielle à laquelle nous assistons n’est pas sans analogie avec la première qu’a connue l’Europe, au XIXe siècle. Comme son aînée, elle procède d’une rupture technique de grande ampleur. La comparaison nous permet d’évaluer les impacts potentiels de la transformation industrielle à venir. 

Il est vrai qu’on ne peut circonscrire la première révolution industrielle au seul facteur du progrès. Il aura fallu l’apparition progressive d’une société porteuse de changements, dans son organisation sociale et économique, pour voir naître l’ère industrielle. Certains historiens vont même jusqu’à dire que les prémices de la première révolution industrielle trouvent leur racine à la Renaissance, avec la naissance de la bourgeoisie. Pas question, ici, de trancher des disputes de spécialistes, mais de rapporter quelques observations qui jetteront une lumière sur l’avenir.

C’est en Grande-Bretagne que la première révolution industrielle a vu le jour. Le textile fut la première industrie concernée par le progrès mécanique. L’utilisation, dans un premier temps, de la force hydraulique pour faire fonctionner des machines à tisser va concentrer la production textile dans des ateliers. Les premières manufactures vont ainsi voir le jour et se multiplier dans les centres urbains. La productivité fait un bond. Dans le même temps, la machine à vapeur se développe – ses applications dans l’industrie suivent rapidement – et remplace la force hydraulique.

De son côté, la métallurgie se transforme elle aussi, avec la diffusion du coke et l’invention du puddlage (affinage de la fonte, dans un four porté à très haute température pour obtenir du fer). Gourmandes en minerais, ces premières industries nécessitent des quantités importantes de fer et de charbon, pour construire les machines à vapeur et les faire fonctionner. Enfin, la machine à vapeur, le fer et le charbon vont alimenter la naissance et l’explosion du transport ferroviaire qui, en retour, va dynamiser l’industrie en lui offrant de nouveaux débouchés.

La technologie qui a permis l’essor de l’industrie, au XIXe siècle, s’est donc appuyée sur une véritable course aux ressources minières. Chaque grande nation n’a eu de cesse d’exploiter ses sous-sols ou ceux de ses colonies pour en extraire l’« aliment » nécessaire aux machines.




Le socle industriel du digital et ses conséquences

D’une manière analogue, la nouvelle révolution industrielle nécessite le développement de nouveaux outils. L’essor des TIC (technologies de l’information et de la communication), initié par la micro-informatique, est inextricablement lié à l’histoire du circuit intégré (les puces) et des innovations techniques qui en sont le socle. Le chemin parcouru des premiers terminaux informatiques de la fin des années 1970 jusqu’aux smartphones actuels relève des progrès de la miniaturisation et de la capacité à produire sur un silicium de plus en plus pur (aujourd’hui à 99,999 %) des composants de plus en plus petits. Les innovations en matière de gravure sur ce matériau ont joué un rôle sous-jacent pour le développement des TIC : elles sont à l’origine de la fameuse loi de Moore, qui implique une miniaturisation croissante des composants électroniques, à un rythme rapide, et une augmentation de leur efficacité énergétique. Derrière chacune des applications, derrière chacun des terminaux, se dessine l’histoire souvent méconnue d’une industrie de pointe, qui, de fait, a changé le visage de la fin du XXe siècle et continue aujourd’hui à œuvrer en profondeur. À titre d’exemple, les boîtes quantiques, ces nanoéléments qui peuvent être utilisés pour les batteries, trouvent aussi leur usage dans la recherche associée aux ordinateurs du futur, les fameux ordinateurs quantiques.

En bref, l’innovation industrielle sur le matériau comme le silicium a été le support essentiel de la révolution digitale. De ce support se développent encore de nombreuses innovations d’usages qui changent le quotidien du consommateur. De nombreuses start-ups sont déjà en piste. Alarmes, appareils ménagers, voitures, voire plus globalement maisons intelligentes ou locaux d’entreprises qui doivent optimiser leur consommation d’énergie pour réduire leur facture ainsi que leur empreinte carbone, il n’est plus un espace de la vie sociale qui échappe à cette nouvelle dynamique. Or c’est là qu’interviennent précisément les TCG. Il va falloir développer des capteurs de plus en plus précis pour recueillir l’information, des réseaux de plus en plus complexes pour la stocker et des logiciels de plus en plus puissants pour trier les données collectées par les objets connectés. On voit bien comment la nanoélectronique, à travers ses capacités de rupture, impacte l’ensemble de la chaîne de valeur, de la création des « capteurs » jusqu’aux services proposés en fonction de la collecte des données. La plus forte valeur ajoutée des objets connectés provient des quantités importantes de données collectées et de leur traitement pour en tirer une information pertinente. Le data mining, comme l’appellent les Anglo-Saxons, trouve des champs d’application très variés : marketing, conseils financiers, prévention des risques, santé, etc. Ainsi, le recoupement entre recherches Internet effectuées sur un médicament, effets secondaires mentionnés dans ces mêmes recherches, et les zones géographiques dont elles sont issues, offre des résultats extrêmement utiles en complément des essais cliniques dans le suivi du médicament en question7.

Devant le défi de la miniaturisation toujours croissante, la microélectronique va interférer de plus en plus avec le nanomonde. Au menu : vêtements communicants, gélules caméras permettant d’introduire dans l’organisme un Caméscope, « bio-puces » pour les analyses biologiques… Tous ces nouveaux outils incorporeront des capteurs et des puces capables de traiter les données recueillies8.

On imagine sans peine les applications dans le monde de la recherche médicale ou de la santé des personnes. Traiter les cancers, trouver des moyens de prévenir les maladies génétiques… plus la médecine pénètre les secrets de la vie, plus elle travaille à des échelles réduites, et plus la pression sur ces technologies de base augmente. Or aujourd’hui, il est possible, techniquement, d’assembler la matière, atome par atome, pour construire des transistors miniatures. Forts de ces progrès, des chercheurs développent depuis quelques années un projet de « laboratoire sur puce » – un laboratoire miniature qui nous livrera nos résultats individuels et nous indiquera les molécules permettant de traiter nos pathologies. On imagine aisément la révolution qui va s’opérer dans le domaine de l’industrie pharmaceutique. Les nano-objets fabriqués aujourd’hui sont à l’échelle des plus petits éléments du vivant. Ils assisteront bientôt les professionnels de la santé, leur permettront de détecter cellules cancéreuses et virus très en amont, et offriront une solide base de diagnostic pour délivrer les traitements associés.

Autre exemple, dans le domaine de l’énergie, grâce aux nouvelles technologies, on peut déjà gérer l’« effacement » du réseau de parc urbain. Aux États-Unis, l’entreprise Johnson Control fait figure de leader sur ce marché de la génération d’« énergie blanche » : l’énergie qui n’est pas consommée par des immeubles de bureau ou des usines peut être revendue sur le marché spot9. Ainsi, les producteurs d’énergie blanche sont reconnus comme producteurs d’énergie à part entière. Dans un avenir proche, les villes intelligentes, dotées de capteurs aux fonctions multiples (météo, lumière, etc.), seront nos meilleurs atouts pour limiter le gâchis énergétique et, de fait, les plus remarquables protecteurs de la nature.

Et il ne s’agit là que de quelques exemples de cette révolution à venir dont les champs d’application sont quasi infinis…

Les composants qui sont indispensables à la captation des données au XXIe siècle vont remplir un rôle analogue aux ressources qui alimentaient les machines à vapeur de l’industrie textile du XIXe siècle. L’accès à ces technologies de rupture et aux cerveaux capables de les développer devient aussi primordial que l’accès aux matières premières durant la révolution industrielle du XIXe siècle. La guerre technologique a remplacé les guerres coloniales mais les conséquences en sont aussi brutales. Les pays qui sauront investir dans ce secteur prendront, par conséquent, une avance significative, et l’enjeu en matière de croissance et d’emploi est colossal. À condition, bien entendu, que la société soit capable d’absorber ces mutations. 





Une crise d’adaptation

Les sociétés se jettent rarement à corps perdu dans la course au progrès sans y opposer une certaine résistance. Du processus de « destruction créatrice », cher à Schumpeter10, les hommes retiennent de prime abord l’aspect « destructeur » de l’innovation. La création de valeur, toujours moins visible au début de la rupture, est plus rarement retenue dans les représentations sociales. Le progrès technique amène son lot de complexités et d’interrogations souvent légitimes. Science sans conscience… le débat ne cesse de faire couler de l’encre. N’est-ce pas le philosophe allemand Martin Heidegger qui affirmait que « la technique est l’oubli loin de l’être » ? Comprendre : une diversion profonde de la nature humaine, au sens pascalien du terme. À l’inverse, les philosophes des sciences, tel Alexandre Koyré11, montrent comment les progrès intellectuels et techniques ont permis à la société occidentale de changer de paradigme, et ont donc joué un rôle fondamental dans la naissance de l’humanisme. 

Plus prosaïquement, au XIXe siècle, les débats qui agitèrent la société européenne autour du développement du chemin de fer donnent une illustration vivante de la capacité des sociétés à intégrer les risques inhérents au progrès. Certains recueils de médecine de l’époque rapportent des risques liés au voyage ferroviaire. Il est dit que les femmes risquent des fausses couches, que le mouvement du train peut entraîner des troubles nerveux chez certains sujets, voire la danse de Saint-Guy, ou que regarder défiler le paysage peut enflammer la rétine. Selon l’historien Jean-Baptiste Fressoz12, il s’agit plutôt de bêtisiers construits de toutes pièces par des médecins se critiquant les uns les autres au sujet de cette technologie nouvelle. En revanche, insiste l’historien, ce qui occupait davantage les débats n’était pas le progrès technique lui-même, mais certaines de ses conséquences non maîtrisées. Dans le cas des trains, il s’agissait avant tout des accidents ferroviaires. Les usagers recherchaient avant tout la sécurité du transport et soupçonnaient « les compagnies ferroviaires de faire des économies au détriment des voyageurs ». Comme l’écrit Jean-Baptiste Fressoz, « la sécurité actuelle est l’heureuse héritière de ces contestations ».

La peur du chemin de fer trouve aujourd’hui un écho plus moderne dans la crainte qu’entretient la société à l’égard des nanotechnologies. Il est vrai que la méfiance envers les matériaux créés par l’homme a été alimentée par d’authentiques dérives : actuellement encore, le scandale de l’amiante pèse sur les débats. Malheureusement, la plupart du temps, les controverses opposant les fantasmes les plus délirants à la fascination la plus naïve laissent une maigre part à l’analyse objective et rationnelle. Dans les faits, la société finit toujours par absorber une nouvelle technologie, pourvu que ses usages soient porteurs de progrès pour le plus grand nombre. Gageons que la sécurité dans les usages des nanotechnologies bénéficiera de ces débats.

Ce n’est pas le progrès en soi qui est visé, mais ses usages. En revanche, la polarisation sur tel ou tel aspect de ces usages révèle davantage une crise d’adaptation des individus. Chaque révolution tend à modifier la place de l’homme dans la société et, parfois même, plus profondément la définition de l’humain. Le progrès modifie les valeurs qui structurent le groupe social. La crise n’est jamais que le symptôme de ce phénomène profond. La peur symptomatique trahit une certaine cécité, pas du tout anomique, sur les conséquences du progrès que la société se prépare à absorber sans les connaître a priori. Aujourd’hui, il est malaisé de voir avec clarté les bienfaits qui vont découler des nouvelles techniques. La crainte de perdre son travail, de voir son organisme modifié, de perdre tous ses repères… toutes ses croyances ne constituent que les vecteurs qui permettent à la société d’encadrer le progrès et de le rendre plus acceptable.
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