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Résumé


Les FabLabs sont des espaces dédiés à la fabrication, ouverts à tous et « pour tout faire ». Ces lieux collaboratifs équipés de machines de toutes sortes mettent en jeu des valeurs de partage, de débrouillardise et d’émancipation. Nous croisons ici les éléments de nos observations de terrain avec de nombreux témoignages de faiseurs ou penseurs, agents discrets ou gourous incontournables de cet élan international. Par une plongée au cœur de scènes quotidiennes de ces espaces alternatifs, nous apportons ici les premières briques d’une analyse des grands enjeux contemporains liés au développement du mouvement maker.


Ce livre est un instantané de la situation du réseau des FabLabs et autres tiers-lieux de fabrication numérique en France et dans le monde. Face à un sujet devenu extrêmement médiatique et politique, cet ouvrage offre une vision concrète et détaillée d’un phénomène en pleine expansion.




À QUI S’ADRESSE CE LIVRE ?


• Aux décideurs, entreprises, associations, collectivités, universités, écoles...


• À tous les makers et acteurs de la communauté DIY
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Préface





La révolution DES MAKERS



L’émergence du mouvement des makers, simultanément à celle des nouvelles pratiques de production, constitue une véritable révolution sociologique qui est souvent sous-estimée. Voyons donc dans quelles mesures cette tendance apporte son lot d’innovations.








En premier lieu, les makers représentent une nouvelle catégorie sociologique.


Le capitalisme s’est caractérisé par l’instauration d’une rupture entre le savoir et la pratique. Il a substitué les classes sociales des agriculteurs et des artisans, où ces deux éléments ne faisaient qu’un, par celles distinctes des ouvriers et des ingénieurs où l’on différencie le travail exécuté du management des processus du travail. Les ouvriers sont devenus une simple extension des machines. Or, avec les makers, nous sommes face à une classe sociale qui réintègre ces deux aspects. D’une certaine façon, il s’agit d’une renaissance de l’artisanat, puisque les makers pensent et conçoivent leur propre travail. Mais là où l’artisanat était dispersé, limité à une production locale et rencontrait des problèmes d’échelle, les makers sont organisés à un niveau global par le biais de la création de communs de la connaissance, du code et du design.


En effet, ce mouvement est avant tout fondé sur la création et la mutualisation des connaissances techniques, qui sont produites à un niveau global ; la production physique quant à elle est bel et bien relocalisée. L’adage de ce système pourrait être : « Si c’est léger, c’est global ; si c’est lourd, c’est local ».


Le nouveau modèle de partage des connaissances possède des avantages certains.


Dans un premier temps, le flux des innovations est non seulement rapide et constant, mais il permet à toute l’humanité d’en profiter et de contribuer à son tour à l’extension de ces connaissances. Il suffit de regarder le taux d’innovation concernant les machines 3D – alors qu’elles étaient encore brevetées –, qui était celui d’une technologie de niche soumise à une stagnation monopolistique. Comparons cela avec l’explosion des imprimantes 3D, une innovation permise par l’expiration des brevets. Dans ce nouveau modèle, il est impossible de privatiser des connaissances techniques qui sont vitales pour le développement de l’humanité. Dans ce cadre de « production entre pairs », ou « d’économie contributive » selon le concept de Bernard Stiegler, la valeur se crée pour et par les communs, tandis que les entrepreneurs du secteur créent de la valeur ajoutée pour le marché, mais sans privatisation de ce commun. Dans le cas contraire, comme avec ce qui s’est passé pour MakerBot, une révolte de la base permet de recréer une évolution commune dans des délais assez brefs, car cette privatisation n’est pas facilement acceptée par les makers.


Deuxièmement, si l’innovation privative se base nécessairement sur la création de produits destinés aux marchés, et donc conçus de telle sorte à entretenir une artificielle rareté (« planned obsolescence is not a bug, but a feature »), cela ne s’applique pas à la communauté des makers, où les designs ouverts sont par définition durables, modulaires, inclusifs, etc. Même s’il s’agit indéniablement d’un pas en avant par rapport aux designs privatifs, cette orientation inconsciente et naturelle vers la durabilité n’est peutêtre pas suffisante... En effet, des designs consciemment durables sont nécessaires pour réorganiser toute la chaîne de valeur dans un contexte de durabilité. Il est par définition impossible d’avancer vers un mode de production durable si le design est dominé par des considérations qui visent à entretenir des raretés artificielles inutiles.


Il faut donc imaginer, rêver, agir, pour que le mouvement maker devienne consciemment écologique. Ce qui signifie acquérir des connaissances techniques et sociales qui favoriseront une convergence des « modalités makers » avec celles de l’économie circulaire par exemple.


Un autre aspect important est la mutualisation des infrastructures physiques. La tendance maker est fortement liée à la mise en commun des lieux de travail, par le biais des makerspaces, hackerspaces, et autres espace de coworking. Cette évolution est également couplée à la durabilité, car il y a d’énormes progrès à faire en ce qui concerne l’efficacité de l’usage de l’espace.


Par rapport au modèle industriel classique, cette nouvelle couche sociale dispose donc de ses propres moyens de production. L’ordinateur, machine universelle, ainsi que les réseaux numériques sont aisément accessibles aux makers et favorisent une autonomie plus ample qui permet aux communautés de s’autodéterminer. Les nouvelles techniques de « distribution des moyens de production », c’est-à-dire l’accès à des machines miniaturisées qui demandent beaucoup moins de capital, ainsi que le crowdfunding (financement participatif), permettent d’envisager des modèles industriels très différents.


Là encore, il faut une évolution consciente vers des modes de gouvernance et de propriété plus autonomes. Le cas de l’imprimante MakerBot 2 montre assez bien les dangers du modèle du capital-risque, où il s’agit d’investir dans un certain nombre d’entreprises avec la finalité de n’en conserver à terme que quelques-unes selon des critères uniquement financiers. Ce modèle de capital « extractif » crée une pression allant à l’encontre de la mise en commun des connaissances ; de fait la plus-value créée par les makers est siphonnée par les propriétaires financiers. Nous croyons donc que le mouvement maker doit se tourner plus activement vers la création de modèles de propriété et de gouvernance « génératives », où la plus-value reste dans la sphère du commun et des créateurs de valeurs.


Nous avons proposé ailleurs la création d’un coopérativisme ouvert. Le secteur alternatif et coopératif n’est aujourd’hui que rarement lié à la création de communs, tandis que l’économie contributive du logiciel et du hardware libre regarde en priorité vers les modèles de type start-up.


Pourquoi alors ne pas envisager que les makers créent leurs propres entreprises coopératives et cocréent les communs, tout en innovant et en contrôlant leurs propres vie et production ? Nous proposons donc que, entre les sphères de « l’accumulation du commun » et de « l’accumulation du capital » s’insère une troisième sphère de « l’accumulation coopérative ». Producteurs entre pairs, les makers acquerraient ainsi une double identité, basée sur une pratique autonome. D’un côté contributeurs du commun, de l’autre coopérateurs, ils créeraient leur propre économie.


Imaginons donc le scénario selon lequel les makers du monde entier établiraient des communs de connaissances « mondiaux ».


Avec des makers du monde entier développant un nouveau tissu productif ultralocalisé, centré sur une production basée sur la demande et non l’offre (manufacturing on demand), nous pourrions en finir avec le marketing de masse et la surproduction généralisée. Nous entrerions par leur biais dans une économie durable et organique.


Ils innoveraient avec des licences ouvertes basées sur la réciprocité, suscitant des « coalitions d’entrepreneurs éthiques ». Ces coopératives ouvertes et autres formes entrepreneuriales cocréant des communs produiraient localement tout en étant organisées globalement. Cela permettrait de créer un pouvoir économique et social capable de rivaliser avec les grandes multinationales privées.


Si les makers représentent déjà une réelle communauté, ils portent en eux les germes du futur et sont les précurseurs d’une utopie réaliste d’un monde nouveau, basé sur le partage de la connaissance et sur des modes de production durables et écologiques. Si de surcroît, ils pouvaient se tourner vers la démocratie productive, nous ferions un pas de géant vers la justice sociale.


Michel Bauwens, Chiang Mai, 16 juillet 2014
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Introduction





Le développement de technologies numériques de fabrication et de production conduit designers, ingénieurs, passionnés ou simples amateurs à concevoir des projets et objets pouvant être directement fabriqués à une petite échelle. Indissociables de l’essor du Web, les logiques de l’autoproduction et la multiplication d’ateliers collectifs comme les FabLabs, hackerspaces ou makerspaces en France et dans le monde révèlent une envie de prendre une part directe à la conception de nos environnements. On défend ainsi dans ces espaces communs des principes d’ouverture, d’empowerment, de do it yourself et de débrouillardise.


Ces lieux alternatifs dédiés au grand public offrent de nouvelles perspectives locales ou globales, sous-tendues par un idéal démocratique de partage des savoir-faire. Les combats quotidiens de ceux qui les développent ont pour objectif de faire soi-même pour mieux comprendre et s’approprier certaines technologies numériques, apprendre par la pratique et construire une nouvelle vision commune à même d’accompagner la transition technologique en cours.


Pendant plus d’un an, sous divers prétextes et à différentes occasions, nous avons poussé la porte de nombreux FabLabs, hackerspaces ou makerspaces en France, en Europe, aux États-Unis, au Japon et en Afrique. Nous avons complété nos explorations de globe-trotteurs par plusieurs échanges de courriels ou rencontres par webcam, pour dépasser notre impossible ubiquité. Partout, nous avons rencontré des makers, des bricoleurs, de vieux hackers ou de jeunes novices, des geeks militants, des curieux sceptiques ou convaincus, des personnes de toutes classes sociales, parfois idéalistes, et le plus souvent pragmatiques.


Ce livre, que nous avons pensé comme un instantané de la situation de ces tiers-lieux de fabrication en France et dans le monde, est un guide un peu particulier. Face à un sujet devenu extrêmement médiatique et politique, cet ouvrage tend à présenter une vision plus concrète et plus large d’un phénomène en pleine expansion. Il existe à l’heure où nous publions ce texte plus de trois cents FabLabs dans le monde, et probablement un bon millier d’ateliers, caves, grottes, bureaux ou hangars dédiés de manière plus ou moins institutionnelle à la fabrication numérique. Ces espaces d’un nouveau genre peuvent ainsi être accolés à des entreprises, hébergés dans des squats, fleurir au cœur des universités, des cafés ou des médiathèques. En nous attachant à décrire ce qui s’y joue, nous espérons offrir une vision réaliste, la plus objective possible. Au-delà de la fascination que peut susciter l’impression 3D, et loin d’une vision exclusivement technophile, nous proposons ici un itinéraire sans complaisance au sein du petit monde des FabLabs, au sens large.


Cet ouvrage porte la marque de trois expériences individuelles, déterminées par des projets et des parcours différents.


Camille Bosqué mène depuis 2012 une thèse en esthétique et design sur les FabLabs, hackerspaces, makerspaces et la fabrication numérique personnelle. Elle publie régulièrement sur le sujet pour diverses revues. Pour les besoins de ses propres recherches, elle a parcouru l’Europe et le monde, et a ainsi dressé un précieux état des lieux du mouvement, à l’échelle nationale et internationale. En plongeant dans ses notes de terrain, entretiens et observations, elle a orienté le gouvernail à sa manière pour décrypter les enjeux et pratiques émergentes de ces espaces collectifs.


Ophelia Noor est photographe et journaliste. Familière des milieux hacker et maker qu’elle suit depuis quelques années, elle a accepté d’aller à la rencontre des FabLabs français. Elle a ainsi constitué un reportage photographique « sur le vif » de leurs activités et des personnes qui font vivre ces communautés.


Laurent Ricard, qui a cofondé avec Emmanuelle Roux « La Forge des Possibles » à la Roche-sur-Yon en 2011, le FacLab de l’université de Cergy-Pontoise à Gennevilliers en 2012 et qui est partie prenante du projet zBis en Vendée, a quant à lui apporté son expérience concrète du terrain en pointant la boussole vers les aspects pratiques, économiques ou sociaux de ces lieux.


En combinant nos différentes expertises et expériences, nous proposons donc une analyse qui associe un point de vue critique couplé à une connaissance de la réalité quotidienne de ces ateliers. Cet ouvrage, comme son titre l’indique, s’attache à décrire et à observer les lieux de fabrication numérique pris au sens large. Si les FabLabs en sont le mouvement principal, lequel est le plus visible médiatiquement, il nous paraît indispensable de considérer le développement des espaces collectifs de fabrication numérique dans leur ensemble, en prenant en compte ceux qui s’attachent officiellement au réseau des FabLabs comme ceux qui s’en distinguent : hackerspaces, makerspaces ou ateliers fonctionnant sur le modèle de TechShop ont donc tous leur place ici, qu’ils soient entièrement publics ou plutôt privés, quels que soient leurs codes d’ouverture et leurs modes de fonctionnement. Selon nous, ils redéfinissent, à différents niveaux et pour des applications diverses, un nouveau rapport à la technique, à la vie collective, à l’économie et à la production, ce qui s’incarne dans la multiplicité des nouveaux projets, pratiques et enjeux.


Si notre enquête favorise les FabLabs et autres makerspaces français, nous incluons également dans notre panorama plusieurs exemples internationaux. Au lendemain de la dixième conférence internationale des FabLabs qui s’est tenue en juillet 2014 à Barcelone, nous avons intégré de nombreux témoignages offrant la parole à des personnes du terrain, faiseurs ou penseurs, agents discrets ou gourous incontournables.


Ceux de nos lecteurs qui rêvent de faire exister ce type de lieux près de chez eux y trouveront les récits d’expériences de nombreux acteurs du réseau. Ils y découvriront également quelques clés utiles au décryptage du paysage contemporain au cœur duquel le phénomène FabLab se développe, lequel emprunte ses valeurs au mouvement maker et à la culture des hackers.
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L’élan mondial DU MOUVEMENT MAKER



Le mouvement maker repose la question de la propriété et de la consommation.


Il ouvre à ce titre un nouvel espace de création et de collaboration. Internet et la fabrication numérique sont les clés de ce mouvement, qui prend ses racines à la même source que le mouvement hacker.








Créer ensemble : des hackers aux makers





Ouvrir la boîte noire


Le mouvement maker défend une production distribuée qui valorise la personnalisation et la variabilité de nos objets de tous les jours. Une dizaine d’années plus tôt, le mouvement hacker engageait déjà une lutte pour l’émancipation individuelle et l’ouverture des technologies. Jouer avec la technologie et la programmation pour pratiquer une forme de liberté et de braconnage technologique sans intention de nuire, fouiller dans les entrailles des ordinateurs pour comprendre comment ils fonctionnent et améliorer ou détourner leurs fonctions, voici les principes de base du hack.


Les hackers existent depuis la naissance de l’informatique. Le hack renvoie à l’idée d’étudier un système pour se l’approprier, d’être créatif pour en détourner l’usage initial et répondre plus précisément à un besoin. Ce terme vient de l’anglais to hack qui signifie initialement « tailler, hacher quelque chose à l’aide d’un outil ». En programmation, le hack est une solution rapide et bricolée pour contourner un problème, quel qu’il soit, qu’il s’agisse d’une limitation du code, ou bien d’une erreur dans la conception première du développeur. Mais le hacking est un terme qui a maintenant acquis un sens plus large sans avoir (encore ?) trouvé sa bonne traduction en français.
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Conférence « datalove » par La Quadrature du Net au Chaos Communication Camp de Berlin, août 2011





Dans une moindre mesure, le verbe make souffre peu ou prou du même problème en se traduisant par « faire » ou « fabriquer » ; la signification du terme anglais se situant quelque part entre ces deux verbes.


Quoi qu’il en soit, on parle en français aussi de hackers et de makers (des « faiseurs »), aussi laisserons-nous de côté les débats de traduction. Il n’en reste pas moins qu’entre hack et make, il n’y a qu’un pas souvent franchi sans le nommer dans les FabLabs, hackerspaces ou makerspaces que nous avons pu visiter.


Cette définition large du hacking rejoint les idées de Marc Fournier, l’un des membres actifs du biohackerspace La Paillasse à Paris : « Le hack a encore aujourd’hui mauvaise presse, mais il s’agit pourtant d’une réappropriation positive, du contournement d’une limitation imposée souvent arbitrairement. Nous l’entendons d’un point de vue très global : utiliser une perceuse et un porte-tube imprimé en 3D pour réaliser une centrifugeuse est un hack matériel ; pouvoir reproduire un cluster de calcul traitant de données génomiques à partir d’ordinateurs de récupération est un hack logiciel. Recréer un laboratoire proche de ce qui existe aujourd’hui dans le monde académique et le proposer aux porteurs de projets et aux citoyens, comme ce que La Paillasse met à disposition en plein cœur de Paris, est également un hack au bénéfice du plus grand nombre. »




LOCKPICKING


Loin des claviers, le lockpicking, ou l’art d’ouvrir les serrures en les crochetant ou en fabriquant un double des clés, est souvent l’objet d’ateliers ou de démonstrations lors de festivals de hacking. En effet, ceux qui pratiquent le lockpicking réussissent en quelques minutes à prendre l’empreinte d’une serrure pour en fabriquer la clé. Le crochetage est aussi selon certains une variété de hacking appliquée au monde matériel. Au-delà de la sécurité informatique, cette pratique marque un passage dans le « réel », à la sécurité physique. Il s’agit de comprendre comment fonctionne une serrure pour l’ouvrir, ce qui implique une forme de défi, d’un puzzle pour lequel il convient bien entendu de systématiquement demander l’autorisation du propriétaire. Selon certaines règles d’éthique, le lockpicking est illégal en extérieur. En groupe, dans un cadre défini, cette activité est totalement légale et donne même lieu à des championnats.











Une éthique, des valeurs


De manière générale, les médias confondent – pas toujours innocemment – les hackers informatiques avec les pirates. Les hackers ne sont pas des craqueurs de code. Si le hacking coexiste bien souvent avec la sécurité informatique, il ne faut pas confondre ces deux activités, même si cela n’empêche nullement que les hackers soient aussi des spécialistes en informatique. La différence notable entre ces deux pratiques ? Le hacker cherche à combler ou à révéler des brèches avec ingéniosité et créativité, quand le pirate – aussi appelé cracker – le fait dans le but d’exploiter une faille. Les hackers, mus par leur curiosité, cherchent à tenir une place au cœur de l’information et du partage d’information. La résolution de certains problèmes par leur communauté se fait d’ailleurs souvent en un temps record, parce qu’elle est motivée par la passion, le plaisir ou le jeu.


Les hackers agissent selon les lois d’une éthique qui se définit selon quelques traits essentiels. Les connaissances et les ressources doivent être partagées pour qu’elles profitent à tous, tandis que les données doivent être ouvertes dans une volonté de décentralisation, pour l’amélioration du monde qui nous entoure. L’éthique hacker peut également rejoindre une forme d’éthique scientifique. C’est le cas au biohackerspace La Paillasse à Paris, dont les principaux membres fondateurs sont de jeunes chercheurs en science qui cherchent à « replacer le citoyen comme acteur du débat », selon leurs propres mots.
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Emmanuel, cofondateur de la Free Fermentology Foundation, à l’occasion de son atelier sur les techniques de fermentation, au stage final de la préparation de Makgeolli, vin fermenté coréen au festival Apadoloup, août 2012





« Alors que les interventions d’experts auprès du public ne font trop souvent qu’exacerber des tensions en propageant des informations infondées, nous croyons qu’il est nécessaire d’entrer dans un processus de compréhension par le faire », explique encore Marc Fournier. « Les enjeux autour de la brevetabilité du vivant et d’un risque de centralisation de données personnelles ou de santé nous poussent au transfert technologique rapide et au développement de protocoles, logiciels et matériels open source. À travers des cycles de conférences, ateliers, soumission de projet et validation par les pairs, ainsi que la mise en place d’un conseil scientifique, nous essayons de créer à La Paillasse ce qui nous semble être les conditions d’une science exigeante mais ouverte. »


Le hacking, quand il rencontre le monde de la biologie et des molécules, pourrait également représenter un espoir pour une certaine transparence sur l’état de notre environnement, notre santé, notre alimentation. Et Marc Fournier de renchérir : « Nous croyons que les biohackers représentent non seulement un espoir à court terme, mais que chacun porte en lui le germe du biohacking. Nous souhaitons une science plus accessible et indépendante afin que chacun puisse avoir accès à des technologies ouvertes, fiables et à faible coût. »
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Les membres de l’Électrolab font une pause devant leur tente « French Embassy » avant la reprise des ateliers au festival OHM, Pays-Bas, juillet 2013.





Au plus fort de la « crise des lasagnes » qui a ébranlé le secteur agroalimentaire européen, La Paillasse a ainsi mis en place des ateliers Quick and dirty DNA barcoding permettant l’identification d’un échantillon d’aliment. Leur coût est environ cent fois inférieur à celui d’un test en laboratoire et permet à tous d’identifier simplement de quoi se compose son alimentation. Plus récemment, ils se sont rapprochés de divers groupes d’agriculteurs pour travailler dans le domaine de l’open data agricole ou encore la caractérisation de la pureté de l’eau ou de la terre pour des expérimentations d’agriculture urbaine, comme l’aquaponie.


Dans un autre registre, HIP, WTH, HAR, CCC ou OHM (Observe, Hack, Make) sont de mystérieuses lettres derrière lesquelles se cachent les principaux rassemblements mondiaux de hackers. Organisés essentiellement aux Pays-Bas ou en Allemagne, et changeant systématiquement de nom, ces festivals proposent l’espace de quelques jours des conférences et ateliers tenus par des personnalités, chercheurs, inventeurs, ou encore « hacktivistes ». Une grande partie de l’organisation est gérée par l’équipe d’accueil du pays, mais la vie du camp fonctionne de manière générale sur le principe de l’autogestion. Les événements principaux se tiennent sous les tentes d’une dizaine de chapiteaux et le campement est ainsi organisé en fonction d’une série de « villages » tenus soit par des « ambassades » nationales, soit par des associations. Non seulement l’ensemble du site bénéficie de l’électricité, mais il est surtout entièrement connecté à Internet pour assurer aux participants une connexion à très haut débit.
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Sabine Blanc est journaliste web à La Gazette des communes, ex-journaliste reporter à Owni.fr, et coauteur du livre Hackers : Bâtisseurs depuis 1959.


Les médias ne romancent-ils pas un peu ce qui se passe dans les FabLabs ?


Romancer, non, mettre en avant des aspects qui peuvent attirer l’attention du public, oui sans doute pour certains médias généralistes. Il y a aussi des journalistes qui prennent le temps de saisir la complexité du phénomène et d’en rendre compte avec honnêteté.


Quel peut être le rôle d’un journaliste d’investigation sur ce genre de terrain ?


Aucun, il ne faut pas être à Mediapart ou au Canard enchaîné pour mener son travail à bien, c’est-à-dire aller derrière les généralités sur la troisième révolution industrielle, l’empowerment de madame Michu... Bref, distinguer le storytelling de la portée réelle, et s’interroger aussi sur la façon dont chaque acteur s’en empare et l’oriente politiquement dans un sens ou l’autre.


Pourquoi les FabLabs, l’impression 3D, etc., sont-ils tant à la mode ?


Parce que la perspective d’une société qui retrouve un rapport un peu plus équilibré aux objets s’impose peut-être derrière tout cela, après la folie des Trente Glorieuses ?


Les FabLabs peuvent-ils avoir un impact sur l’économie ?


Je pense que les FabLabs ne changeront fondamentalement pas le fonctionnement de l’économie basée sur la production et la consommation de biens et de services, sans se poser la question du sens.


Quel est votre meilleur souvenir en tant que journaliste dans l’aventure des FabLabs et hackerspaces ?


J’en ai tellement... La première fois que je me suis frottée à ce milieu, à l’occasion du THSF (Toulouse Hackerspace Festival), c’était un sentiment extraordinaire d’effervescence politique, au sens noble du terme : enfin des gens qui avaient un rapport actif à la technique et au monde en général !


Il y a aussi le séjour à Tarfaya, aux portes du désert au Maroc, avec l’arrivée de nuit après dix heures de bus. Et l’épicier qui appelle à six heures du matin le gars qui a créé le hackerspace dans ce bled paumé, resté célèbre grâce à Saint-Exupéry, pour venir me chercher. Et le « jemel tajine » ! Pas beaucoup de hacking mais beaucoup d’humain. Sans oublier Le Caire, où le FabManager a imprimé son logo sur une feuille de papyrus. Elle est maintenant sur mon frigo...


Et votre pire souvenir ?


Le reportage lors du forum social mondial de Tunis sur le hackerspace temporaire franco-tunisien. Il y a eu un malentendu sur un papier que j’avais écrit, et malgré ma bonne foi je me suis heurtée à un mur de froideur comme jamais. Mais c’est un incident. En général, les journalistes sont très bien accueillis tant qu’ils ne disent pas de bêtises, contrairement à ce que l’on pourrait croire.










INSTRUCTABLES


Le site Internet instructables.com est une plate-forme qui a pour mission de mettre en ligne des projets réalisés par ses membres. Les utilisateurs présentent leurs réalisations en détail en publiant des photos, des vidéos ou des fichiers pour que chacun puisse reproduire le projet en suivant chaque étape de la documentation. On y trouve de tout : astuces pour retirer les taches de cire, bracelets en impression 3D, antennes de télévision, petits tricycles pour enfants ou pédales d’effets pour guitare... En partageant ses créations avec le reste de la communauté d’Instructables, chacun peut également participer à des votes pour valoriser les qualités de réalisation des projets. Les récompenses peuvent aller du simple tee-shirt à l’imprimante 3D dernier cri.











Faire pour soi


Hackers, makers, FabLabs, ces mouvements répondent à un même élan : l’envie de fabriquer soi-même, de faire pour soi, sans répondre nécessairement à des objectifs de rentabilité ou obéir à des commandes venues « d’en haut ». Certes les bricoleurs du dimanche et autres férus de technique ont toujours existé, mais l’enthousiasme récent autour de ces pratiques – mises au goût du jour par les technologies numériques – révèle également un besoin de réaliser des choses autrement, librement. Il s’agit aussi de repenser la manière dont nous vivons ensemble. L’autofabrication à l’aide des outils numériques, si elle semble s’inscrire dans le prolongement d’une forme de bidouillage artisanal ou d’un hobby, apparaît dans certains lieux comme un prétexte pour remettre en jeu les modes d’organisation classiques et tisser de nouvelles formes de liens sociaux.
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Point de rencontre à la French Embassy de l’Électrolab non loin du village danois au festival OHM, Pays-Bas, juillet 2013





Mais comment différencier un FabLab, d’un hackerspace, ou d’un makerspace ? Quand on aborde la question de ces nouvelles organisations, établir des distinctions claires entre ces types de lieux est une mission presque impossible, tant il existe peu de règles vraiment fixes pour définir tel ou tel modèle. Bien entendu, derrière l’adoption de ces termes par ceux qui « habitent » ces ateliers partagés, différents régimes de gratuité, d’accès aux machines, d’ouverture et de publics peuvent entrer en ligne de compte pour se différencier. En tant que lieux communautaires, équipés de machines numériques, ces endroits peuvent, tout en se ressemblant beaucoup, s’appeler FabLab en France, hackerspace en Allemagne ou aux États-Unis (et vice versa). L’adoption de ces distinctions sémantiques est liée en grande partie à un effet de mode national dans l’usage de telle ou telle dénomination, tant la situation est fluide et évolue rapidement.


Espaces de coopération libre organisés selon des règles non hiérarchiques, la plupart des hackerspaces, makerspaces et FabLabs rassemblent des outils semblables qui peuvent aller de la simple machine à coudre jusqu’à l’imprimante 3D la plus sophistiquée, en passant par des postes à souder, des composants électroniques, mais aussi des outils plus classiques pour travailler le bois et d’autres matériaux, ou du matériel de bricolage.
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Atelier Arduino au FacLab de Gennevilliers mené par Clément Quinson (au centre)




Clément Quinson est électronicien, pédagogue, ingénieur, bricoleur. Il est une figure reconnue parmi les membres fondateurs de l’Électrolab de Nanterre, un hackerspace français renommé.


Faut-il être geek pour être maker ?


Au fond, j’ai l’impression qu’il nous manque un terme en français : maker me semble très lié à la mentalité nord-américaine tandis que geek, quoique relativement intégré à la langue française, est notoirement galvaudé. Je crois que plusieurs traits de personnalité sont liés au fait d’être geek ou maker, à savoir la curiosité, la passion et la créativité. Être l’un ou l’autre, c’est aussi à mon sens assumer et chérir un certain non-conformisme, et agir en conséquence.


Hackerspace, FabLab, makerspace, quelles différences ?


Soyons honnêtes : vues de l’extérieur de notre microcosme, les différences sont ténues. Vécues de l’intérieur, elles sont significatives, mais je suis convaincu que ces trois types d’organisations correspondent à plusieurs facettes d’un mouvement de fond. Ces différentes versions abordent les problématiques au cœur de ce mouvement et résultent de dynamiques extérieures, préexistantes. Outre la genèse de ces structures, la gouvernance et les moyens diffèrent. Concrètement, je pense qu’elles font sensiblement la même chose en pratique, mais différemment. Visitez donc plusieurs de ces lieux pour vous forger votre propre avis sur la question !


Tout le monde peut-il être concerné par ces pratiques ?


Je dirais qu’elles s’inscrivent dans la suite logique de l’Internet : elles correspondent en partie à une transcription locale dans le meatspace (l’espace physique), d’habitudes, de modes de pensées et de fonctionnements auxquels un nombre croissant de personnes a pris goût en ligne. Ce sont des manières de fonctionner que l’on considère parfois comme étant désormais la norme. Ce n’est probablement pas un hasard si l’univers des makers est en pleine effervescence et sous le feu des projecteurs. Ce n’est pas non plus anodin qu’il y ait partout dans le monde des choses similaires qui émergent.


Quel est votre meilleur souvenir à l’Électrolab ? Le pire ?


C’est une question difficile, il y en a beaucoup des deux côtés ! Certaines choses se vivent plus qu’elles ne se racontent. Ce que je peux en dire, c’est que l’aventure est singulière.
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Bricoleurs 2.0





Passer des bits aux atomes


Dans Makers – La nouvelle révolution industrielle (2012), Chris Anderson décrypte le phénomène qu’il appelle « le passage des bits aux atomes », rendu possible par la démocratisation des machines de fabrication numérique comme les imprimantes 3D, les découpeuses laser et les logiciels et matériels open source. On appelle donc maker un membre de cette nouvelle génération de bricoleurs, capables aussi bien de fabriquer des objets en utilisant des outils traditionnels que d’en effectuer la conception sur ordinateur, d’en programmer les fonctionnalités ou d’inclure dans ses projets une partie d’électronique. Un maker est un bricoleur augmenté par les nouvelles technologies. Il peut ainsi passer de la manipulation de bits sur son écran d’ordinateur à celle des atomes, dans la réalité concrète de la matière. Marchant dans le sillage du Do It Yourself (littéralement « fais-le toi-même »), les makers incarnent donc un mouvement à cheval entre l’artisanat et le high-tech.


Dans les premières pages de son livre, Chris Anderson raconte l’histoire de son grand-père, qui était « un inventeur, mais pas un entrepreneur ». Dans les années 1940, il conçoit un système d’arrosage automatique piloté par une horloge mécanique. Pour cette invention, il dépose alors un brevet. Dans le but de toucher le marché et commercialiser son produit, il lui faut s’adosser à un industriel au travers d’une licence d’exploitation, ce qui l’amène à perdre le contrôle de son invention. Après avoir encaissé quelques redevances sur les premières ventes, ce grand-père ingénieux ne peut finalement qu’assister à la modification et à l’évolution de son idée, sans avoir aucun droit de regard ni reconnaissance pour la suite du développement des produits.


En regard de cet exemple venu d’un temps pas si lointain, Chris Anderson montre comment l’inventeur de notre époque s’il parvient à passer d’une échelle très locale à un projet de plus grande ampleur est en mesure de ne plus perdre le contrôle de son invention en pilotant lui-même ce passage du prototype vers la première production en petite série. Cette transition du local au global est souvent présentée dans les médias par le mythe constamment repris de « l’usine au salon » à mettre en marche d’un clic de souris. La vision que propose le mouvement maker laisserait finalement Karl Marx bien perplexe : ceux qui ont le pouvoir sont-ils bien ceux qui contrôlent les outils de production ?
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Alexandre Korber est membre du collectif Usinette et du hackerspace tmp/lab à Choisy-le-Roi.


Qu’est-ce que ce mouvement parti du bas, que certains nomment bottom-up, a-t-il de particulier ?


Bottom-quoi ? Sérieusement, s’il s’agit de la tendance à réduire la hiérarchie entre les gens qui font des choix théoriques et ceux qui réalisent des choses, je pense que ce mouvement s’appelle depuis longtemps « le socialisme ». Il faudrait revoir la manière dont il est décrit par William Morris, un des précurseurs du mouvement Arts & Crafts à la fin du XIXe siècle en Angleterre...


Comment les hackerspaces cohabitent-ils avec le mouvement maker ?


Le hack tient plus d’un style de vie, où l’on ne se réduit pas à un seul champ de recherche. Selon moi, il s’agit de faire se rencontrer les disciplines et d’adopter des pratiques transversales pour arriver à des solutions autant théoriques que pratiques. Le mouvement maker semble quant à lui plus influencé par l’air du temps, dans une certaine futilité des technologies qui se confronte rarement aux questions de « faire » politiquement les choses.


Pouvez-vous nous présenter le projet d’Usinette ?


Il est né de la découverte d’un des rares outils techniques sortant de l’industrie lourde : la RepRap, imprimante 3D libre et autoréplicante pour la moitié de ses éléments. Il n’y a plus de modèle économique, puisque c’est plutôt une étape pour produire d’autres objets techniques et ainsi fabriquer ses meubles, ses vêtements et son habitat. C’est une réflexion qui se poursuit au fil des rencontres sur la possibilité de sortir de la spéculation foncière en imaginant une diversité de petits lieux de production ou de vie dans lesquels chacun pourrait poursuivre ses projets. C’est aussi un dispositif qui favoriserait un nomadisme détaché de sa précarité actuelle.


Vivez-vous du projet usinette.org ?


Non. Il s’agit d’un projet associatif où les membres ont une activité professionnelle. C’est à la fois une nécessité actuelle et aussi un choix, car si nous envisageons de créer un modèle économique, nous le souhaitons pérenne pour tous et pendant quelques générations, en étant soumis le moins possible aux contraintes de performance et de compétitivité du capitalisme. Le projet usinette.org s’emploie à créer du temps libre pour tous.


Quel est votre meilleur souvenir avec Usinette ou le /tmp/lab ?


Mes meilleurs souvenirs sont les moments où des prophéties autoréalisatrices opèrent, où les quiproquos se transforment en consensus. Certains appellent ça la sérendipité. Elle est en marche dans usinette.org ! Quant au pire souvenir... me rendre compte que ce livre n’est pas sous licence libre ?














Demain, tous makers ?


Chris Anderson était le rédacteur en chef du magazine Wired, une revue qui traite de technologies numériques et d’innovations. Auteur du best-seller La longue traîne (2007), cet entrepreneur prospectiviste n’hésite pas à dire que « l’imprimante 3D aura plus d’impact que le Web ». Selon lui, « nous entrons dans l’ère de la personnalisation de masse » : algorithmes, logiciels, matériels et outils de fabrication numériques permettent de concevoir à façon tous types de produits.


Le sujet des makers et de la nouvelle économie qui se construit peu à peu autour de ces logiques de fabrication distribuée a enthousiasmé de nombreux auteurs. Makers est donc aussi, sous le même titre, un roman de fiction publié en 2009 par Cory Doctorow, un écrivain canadien, « hacktiviste » et contributeur actif du site boingboing.net. La fable futuriste qu’il y déroule est un parfait exemple du potentiel de spéculation prospective que ces nouveaux modes de conception et de production peuvent générer. Écrit à la suite de la crise économique de 2008, Doctorow postule que l’optimisme du mouvement hacker et maker est un remède à un déclin économique américain qui va en s’amplifiant : « Makers est un livre qui parle de gens qui hackent les objets, les business modèles et les conditions de vie pour découvrir des façons de rester vivant et heureux dans une économie qui se casse la figure (“when the economy is falling down the toilet”) », écrit-il.




LE JUGAAD, LE SYSTÈME D INDIEN


Détourner, se réapproprier, faire soi-même : le « système D » français a son équivalent indien. Le mot jugaad vient de l’hindi et qualifie une réparation étonnante ou créative. Technique ingénieuse de survie, le jugaad est un mode d’innovation frugal, qui vise à réparer, améliorer ou compléter des objets ou systèmes existants à moindre coût : véhicules, outils de cuisine, objets de la vie courante. Le jugaad revient à trouver des ruses dans des conditions hostiles ou d’urgence en étant économe en matière première et en énergie. Cette débrouillardise et cette quête de simplicité dans les solutions trouvées sont considérées par certains observateurs européens comme une source d’inspiration pour développer de nouvelles logiques de production dans les pays occidentaux, à la marge des lois de l’abondance.





La distinction entre l’amateur et l’entrepreneur, dans ce nouveau paradigme, se brouille peu à peu. À la différence de l’empreinte mécanique du moule qui impose physiquement une même forme aux objets, une empreinte algorithmique permet aux formes extérieures et visibles d’évoluer et de muter d’un objet à l’autre. Le numérique rend ainsi possible un « marché de masse pour produits de niche » et la généralisation de la production en petite série. Au-delà du coût de la main d’œuvre, le mouvement maker est souvent décrit comme un révélateur pour certains modèles d’organisation. Anderson indique que : « Les sociétés gagnantes seront celles qui auront opté pour la «cocréation» ou le développement communautaire ». Si « le partage est l’avenir de notre économie » et si l’esprit d’indépendance à l’égard du marché économique porté par ce mouvement gagne du terrain, cela permettra de donner corps à des inventions très locales, pensées par davantage de personnes et destinées à des niches plus étroites pour des besoins bien ciblés.


Chris Anderson se positionne comme l’un des porte-parole du mouvement maker et à ce titre n’hésite pas à pousser à l’extrême ses prévisions enthousiastes : « Imaginez que chaque classe dispose d’une imprimante 3D et d’une découpeuse laser. Les enfants pourraient fabriquer pour de bon ce qu’ils ont dessiné à l’écran. Considérez ce que cela signifierait pour eux de tenir en main ce qu’ils auraient rêvé. Ainsi créera-t-on une génération de makers. Ainsi naîtra une nouvelle vague de créateurs d’entreprises industrielles. »








Maker Faire : la foire de la bidouille


Outre-Atlantique, où il est né, le mouvement maker dispose d’organes de diffusion. Parmi eux, le magazine Make (initialement d’O’Reilly Media) porte depuis 2005 la parole de ce mouvement qu’il a contribué à rendre célèbre. Cette revue expose de nombreux projets, machines et modes de fabrication et constitue aussi un support pour le discours souvent militant qui accompagne ce do it yourself d’un nouveau genre. Toutes sortes d’objets ou gadgets électroniques y sont régulièrement présentés, et s’inscrivent dans des domaines aussi divers que la musique, les jeux pour enfants, la domotique ou bien de petites machines à monter soi-même.


Make est également une plate-forme web qui propose de nombreux documents et divers formats pour présenter des réalisations ou des outils. Fort d’un lectorat important, le magazine Make organise partout dans le monde depuis 2006 des Maker Faires, sortes de vastes foires médiévales avec de multiples stands mettant en valeur les dernières inventions technologiques du moment ainsi que de nombreux engins et autres prototypes fabriqués par des amateurs. Vélos robotisés, sculptures animées, engins électroniques interactifs... toutes sortes de créations ingénieuses sont ainsi mises en scène lors de ces événements populaires qui rassemblent, essentiellement aux États-Unis, des visiteurs et exposants venus de tout le continent. L’atmosphère festive de ces rassemblements, à l’ambiance souvent familiale, donne vie à des réalisations déjantées, autour desquelles se presse un public mélangé de curieux et de businessmen tentés par l’aventure des technologies numériques. En Europe, la première Maker Faire s’est tenue à Rome en octobre 2013 et a marqué le début d’un succès qui s’est prolongé rapidement dans d’autres villes. Paris a d’ailleurs accueilli sa première Maker Faire en juin 2014.


Bien entendu, certaines manifestations de ce genre se tiennent aussi sous d’autres bannières, comme l’Open Bidouille Camp, association qui permet l’organisation d’événements traitant de l’open source, de « la bidouille » et des savoir-faire techniques. Concours de Lego, soudure, origami, impression 3D ou montages de petits robots sont proposés lors d’ateliers organisés par des bénévoles au milieu de démonstrations hétéroclites qui peuvent mélanger tricot, crochet, jardinage en aquaponie ou brassage de bière artisanale.




[image: image]


Jean-Baptiste Fontaine du FabLab Net-Iki, en atelier Legotronics à l’Open Bidouille Camp de Gennevilliers, février 2012
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Dale Dougherty, fondateur du magazine Make, est l’un des principaux porte-parole du mouvement maker.


Qu’est-ce qu’un maker ?


Un maker est toute personne qui produit quelque chose. C’est un créateur, un constructeur, un metteur en forme qui utilise une vaste palette de matériaux et outils. Il peut être cuisinier aussi bien qu’informaticien. J’envisage le terme maker comme étant large et inclusif. Il relie un grand nombre d’activités spécifiques menées dans une finalité créative. Aujourd’hui les makers ont accès à de nouveaux outils et à des processus rendus possibles par la technologie, mais il existe aussi une connexion aux formes de création traditionnelles.


Comment décririez-vous la communauté autour du magazine Make et des Maker Faires ?


Avec le magazine Make et les Maker Faires nous célébrons la communauté des makers. Nous voulons partager les projets de la communauté parce qu’ils poussent d’autres personnes à s’identifier comme makers, mais aussi parce que cela les aide à obtenir une reconnaissance et une appréciation pour leur travail. Un de nos buts est d’inspirer et d’informer les gens sur ce mouvement, et les deux sont nécessaires : une inspiration qui nous motive à participer et une information de qualité qui nous montre comment fabriquer des objets,


Est-ce que le mouvement des makers est une révolution pour l’économie ? Quel impact peut-il avoir sur l’industrie ?


Je veux que les gens s’identifient comme des producteurs et non pas seulement comme des consommateurs. En d’autres termes, j’espère les aider à reconnaître que ce qui rend la vie d’une personne plus riche et gratifiante est leur capacité à créer de la valeur et à partager ce qu’ils conçoivent. Les récompenses sont personnelles et sociales, mais elles peuvent également être économiques lorsque les individus réalisent que ce qu’ils font a de la valeur pour d’autres. Nous voyons cela lors des Maker Faires, lorsqu’on demande à quelqu’un qui fabrique quelque chose : « Est-ce que je peux l’acheter ? » Bien souvent, ils n’ont jamais envisagé de vendre ce qu’ils réalisent et ils deviennent ensuite ce que j’appelle des « entrepreneurs accidentels ».


Je pense aussi que les makers sont en train de passer des méthodes de DIY à de nouvelles formes de production collaborative. Bien que faire pour soi soit très gratifiant, nous devons aussi travailler ensemble et travailler avec d’autres que nous ne connaissons pas forcément bien. La plate-forme de financement participatif Kickstarter montre comment vous pouvez réunir des fonds en connectant votre idée à des tiers. Nous verrons de plus en plus de plates-formes qui permettent aux makers de collaborer autour de la fabrication, de la distribution et des ventes. La production collaborative va changer notre économie,


J’envisage aussi les makerspaces comme une forme de production collaborative, où les outils de l’usine sont partagés par beaucoup et non pas réservés à quelques-uns,


Par leur nature, les makerspaces sont des espaces physiques et localisés et il nous en faut beaucoup pour répondre aux besoins des différentes sortes de makers. Ils sont aussi importants pour construire une communauté et attirer de nouveaux venus. Je les vois comme un tremplin : allez-y et apprenez comment développer vos aptitudes et participer au mouvement,


Le concept de maker est américain. Est-il chargé d’une culture qui ne s’exporte pas forcément aussi bien partout ?


C’est une bonne question ! Je pense que cela reviendrait à dire qu’Internet est américain. De par certains aspects importants, Internet est bien né aux États-Unis d’un point de vue technologique, mais il est réellement global par nature, tandis que sa mise en œuvre et ses bénéfices sont interprétés et implémentés au sens large par chaque culture. Il y a probablement quelques bonnes raisons (essentiellement d’heureux hasards) qui font que l’on peut dire que le mouvement maker est issu de la région de la baie de San Francisco, avec sa culture de créativité telle qu’elle est représentée par le festival du Burning Man par exemple, mais aussi sa technologie et sa culture entrepreneuriale représentée par la Silicon Valley, sans oublier ses liens avec la Californie et les mouvements de contre-culture,


Toutefois, je crois que fabriquer est un désir humain réellement fondamental et que toutes les cultures expriment ce désir sous quantités de formes, parmi lesquelles certaines sont utiles et pratiques et d’autres nous sont belles et porteuses de sens. Créer au travers du mouvement maker est une nouvelle incarnation de cette idée, mais je crois que toutes les sociétés doivent réfléchir à trouver une manière de relier la tradition du « faire » à de nouvelles formes de production rendues possibles par de nouveaux outils et de nouvelles plates-formes collaboratives,


Quel est votre meilleur souvenir dans cette aventure ?


Un de mes objets favoris est une simple douelle d’un tonneau de vin qui avait été écrasé par The Hand of Man, une main mécanique géante réalisée en tant qu’objet d’art interactif par Christian Ristow et présentée à la Maker Faire il y a de cela quelques années. J’ai fait signer ce morceau de bois par toute l’équipe de la Maker Faire.


Et le pire?


Je pense à ces petits morceaux de plastique traînant à côté de toute imprimante 3D, qui sont des essais d’impression 3D ratés.
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