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J’ai éprouvé une grande joie dans le Seigneur à voir maintenant refleurir vos 1bonnes dispositions pour moi : elles étaient bien vivantes, mais vous n’aviez pas occasion de les montrer. Ce ne sont pas les privations qui me font parler ainsi, car j’ai appris à me contenter de ce que j’ai. Je sais vivre de peu, je sais aussi être dans l’abondance. J’ai été formé à tout et pour tout : à être rassasié et à souffrir la faim, à être dans l’abondance et dans les privations. Je peux tout en celui qui me donne la force.


Ph 4, 10-13


_________________


1. Nous ne sommes plus dans le cadre d’une lettre de Paul mais bien dans un écrit deutéro-paulinien.




INTRODUCTION


REMARQUES PRÉLIMINAIRES


Parmi les thèmes fréquemment abordés dans le Nouveau Testament, celui de la « liberté » (et son corollaire, la servitude) occupe une place de choix, surtout dans les lettres proto-pauliniennes. En effet, la question de la liberté est l’affaire de tous et suscite l’interrogation de personnes issues de milieux divers, tant sur le plan théologique que philosophique. Il n’est donc pas étonnant que, concernant cette question de la liberté, les plus anciens textes du Nouveau Testament ainsi que l’ensemble de la littérature chrétienne extra-canonique vont être marqués par des conceptions et des considérations empruntées aux modèles philosophiques dominants de l’époque que sont le stoïcisme, l’épicurisme et le gnosticisme (sans pour autant minimiser les autres influences philosophiques, telles que celles du mouvement cynique ou cynico-stoïcien). À côté des influences philosophiques proprement dites, il faut également mentionner l’influence du judaïsme hellénistique qui a constitué une véritable interface préparant le christianisme.


Cependant, au fil des années, alors que l’Église va définir progressivement une forme d’orthodoxie au niveau du canon de ses Écritures, de son organisation ecclésiale et des concepts utilisés, c’est une certaine forme de stoïcisme qui va marquer en profondeur le christianisme naissant. Les autres mouvements, eux aussi inspirés de l’enseignement de Jésus mais jugés hétérodoxes, continueront quant à eux à puiser largement dans d’autres modèles philosophiques, notamment d’inspiration gnostique.


Au travers de la question de la liberté, c’est la rencontre entre deux univers – l’enseignement de Jésus de Nazareth et la philosophie stoïcienne1 – qui va profondément influencer la manière dont le christianisme va se définir. Cette rencontre est-elle le fruit du hasard ou un certain arrière-fond commun a-t-il favorisé les choses : mariage d’amour ou de raison ? Sans compter les questions relatives à la postérité de ce choix et le modèle qu’induit une telle vision du monde pour l’Église naissante ; modèle marqué à la fois par la rationalité gréco-romaine et le modèle social romain.


Enfin, à la question du choix de l’apôtre Paul, nous rappellerons que ce personnage n’a pas laissé les philosophes insensibles. Cependant, si Paul n’est pas ignoré de la philosophie, on ne peut en dire autant de son authentique pensée qui reste pour une large part méconnue des philosophes. De l’Antiquité à nos jours, beaucoup de penseurs ont pris position par rapport à Paul, mais nous sommes en droit de nous demander par rapport à « quel » Paul. Prenons l’exemple d’un philosophe contemporain, Michel Fattal, qui a récemment publié un ouvrage intitulé Saint Paul face aux philosophes épicuriens et stoïciens2. Ce livre est tout entier construit autour du fameux discours de Paul aux Athéniens tel qu’exposé dans les Actes des Apôtres. Pourtant, à aucun moment l’auteur ne semble se poser cette question toutefois fondamentale : Paul a-t-il un jour réellement prononcé ce discours ? Or, le philosophe consciencieux ne peut aborder la question paulinienne sans avoir au préalable effectué un travail à la fois de critique textuelle et d’herméneutique sur les textes (cette remarque vaut d’ailleurs tout aussi bien pour le théologien qui voudrait établir une théologie paulinienne en faisant l’impasse d’une sérieuse étude exégétique). Cette mise en garde ne doit cependant pas rebuter le philosophe ou le théologien car l’authentique pensée paulinienne est un des éléments constitutifs de la pensée occidentale.


PROBLÉMATIQUE GÉNÉRALE DE LA THÈSE


Notre projet repose sur l’hypothèse que le thème paulinien de la liberté/servitude, aussi bien dans sa dimension économique, sociale et politique que dans son acception morale, est à comprendre en lien avec la tradition biblique, mais également avec de nombreux autres facteurs d’influence (philosophie grecque, judaïsme hellénistique, etc.). Au cours de notre travail, nous nous proposons d’aborder ce thème de la servitude et de la liberté dans l’épître aux Romains à la lumière des idées philosophiques, notamment stoïciennes. Nous essaierons de mettre en lumière la manière avec laquelle Paul opère un certain renversement des notions stoïciennes de liberté et de servitude, les faisant passer de la sphère sociale à la dimension morale présente en chaque homme.


À partir du cas précis que nous entendons aborder et que nous jugeons assez exemplaire pour être extrapolé, nous aimerions enfin répondre à une question théologique plus générale qui, de prime abord, ne semble ni nouvelle ni originale. En effet, déjà en 1929, dans le premier numéro de la Theologische Rundschau, Rudolf Bultmann, dans un article consacré à l’histoire de la recherche sur Paul, nous formulait cette question dans les termes suivants : « Allons plus loin encore ! S’il est vrai que les concepts de Paul proviennent pour une part de l’Ancien Testament et de la tradition juive, se pose alors la question de savoir si l’image pleine de contradictions que Bousset nous livre malgré tout du paulinisme est correcte ; ou bien s’il est possible quand même de mettre en évidence une pensée unifiée chez Paul, à partir de laquelle se comprendrait le caractère double de son langage ; ou s’il n’a pas conçu la situation de l’être humain avec une telle profondeur qu’il a ainsi pu faire droit à la fois à la pensée vétérotestamentaire et juive et aux idées hellénistiques et gnostiques, tout en leur donnant une portée nouvelle »3 ? Au terme de notre travail nous pensons pouvoir apporter à la question de Bultmann une réponse à la fois affirmative et originale. Affirmative dans la mesure où nous montrerons, sur base de notre étude de la reprise paulinienne des concepts de liberté et de servitude, comment l’Apôtre a réussi une audacieuse synthèse des divers courants de pensée religieux et philosophiques, synthèse au sein de laquelle l’éthique stoïcienne joue une place de premier ordre. Originale dans la mesure où nous montrerons que, à partir de cet art de vivre qu’est le stoïcisme d’empire, Paul va proposer une vision de l’homme qui tient compte des catégories humanistes du stoïcisme tout en leur donnant une tonalité propre que l’on pourrait qualifier de mystique de transfiguration christique.


ACTUALITÉ DE LA RECHERCHE


Au niveau de l’actualité de notre thème de recherche, nous soulignons tout d’abord que, aujourd’hui, ce sont souvent des auteurs définis comme agnostiques ou athées qui soulignent les emprunts du christianisme au stoïcisme. Très souvent, ce regain d’intérêt pour la problématique est accompagné d’un encouragement à vivre une certaine forme de praxis stoïcienne dégagée de toute forme de religiosité4. L’importance de ce type de recherche pour notre propos réside dans le rappel que nous adressent ces auteurs : la philosophie antique (et sans doute plus particulièrement le stoïcisme) ne se réduit pas à un discours mais constitue d’abord et avant tout un mode de vie et une manière d’être.


Ensuite, nous estimons, sur base de l’analyse de Michel Hubaut, que si ce sujet a été étudié au tournant du XIXe et du XXe siècle (essentiellement dans le milieu de l’exégèse allemande), la question a cessé d’être débattue suite aux découvertes de Qumrân et de Nag Hammadi. À partir de ces découvertes majeures, l’accent a alors été mis (parfois de manière unilatérale) sur le caractère « juif » de Jésus et de Paul, au détriment d’une possible influence des systèmes philosophiques grecs. Nous estimons que le moment est aujourd’hui favorable pour aborder de manière paisible et sereine ces questions5 : si Paul est un auteur qui s’enracine sans nul doute dans le judaïsme (à la fois grec et sémitique), il prend aussi ses distances par rapport à ce judaïsme, en étant notamment sensible à la façon typiquement grecque d’exprimer sa pensée.


Enfin, un dernier mot sur l’état actuel de la recherche en langue française. Il n’existe quasi aucune étude en français6 (pas plus qu’en allemand7) sur le sujet. Le débat se joue essentiellement dans la sphère anglophone : soit dans les pays du nord de l’Europe (Troels Engberg-Pederson8, Runar Thorsteinsson9, etc.), soit aux États-Unis (Abraham J. Malherbe10, Paul J. Sampley11, Will Deming12, etc.).


_________________


1. Avec de manière secondaire, mais tout aussi importante, une question annexe : est-ce que cette rencontre est tardive ou précoce, voire même en quelque sorte déjà présente chez Jésus lui-même ?


2. Cf. M. FATTAL, Saint Paul face aux philosophes épicuriens et stoïciens.


3. Und weiter ! Stammen die Begriffe des Paulus zum andern Teil aus dem AT. und der jüdischen Tradition, so erwächst die Frage, ob das Widerspruchvolle Gebilde, als welches des Paulinismus bei Bousset doch erscheint, das richtige Bild ist ; oder ob nicht doch ein einheitliches Anliegen des Paulus sichtbar gemacht werden kann, von dem her die Doppelheit seiner Sprache verständlich wird ; ob er nicht das Sein des Menschen in einer Tiefe erfaßt hat, von der aus alttestamentliche-jüdische und hellenistisch-gnostische Gedanken je ihr relatives Recht erhalten und zugleich in einem neuen Sinne sichtbar werden (R. BULTMANN, « Zur Geschichte der Paulus-Forschung », pp. 51-52).


4. On peut déjà trouver chez un Sénèque ou chez Musonius Rufus une réflexion sur ce que l’on peut qualifier de « morale familiale » ou chez un Marc Aurèle une certaine forme de pratique de l’examen de conscience. On peut notamment citer, comme auteur emblématique de cette tendance, le philosophe français Pierre Hadot qui est l’auteur d’une œuvre centrée autour de la notion d’exercice spirituel et de la philosophie comme manière de vivre (cf. P. HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique). On retrouve également cette idée chez Michel Onfray (cf. M. ONFRAY, La sculpture de soi. La morale esthétique).


5. Le caractère passionné de ces questions est également en partie dû à l’antisémitisme latent dans la recherche universitaire allemande de l’entre-deux-guerres et, bien évidemment, au génocide des Juifs.


6. De plus, les conclusions des auteurs francophones sont parfois même surprenantes et très tranchées. À titre d’exemple, nous lisons sous la plume de Marie-Françoise Baslez : « Que connut Paul de ces milieux intellectuels de Tarse ? On peut exclure qu’il s’y soit frotté au stoïcisme [nous soulignons], pourtant bien représenté, puisqu’on n’entrait dans ces écoles que vers vingt-deux ou vingt-trois ans, et qu’à cet âge il avait certainement achevé ses études rabbiniques. Tout au plus put-il indirectement se teinter de stoïcisme à travers les propos de son père ou des maîtres de la synagogue, car les pharisiens s’intéressaient à ce courant d’idée » (M. BASLEZ, Saint Paul artisan d’un monde chrétien, p. 46).


7. On peut toutefois signaler, en allemand dans une première édition, M. E. BORING, K. BERGER, and C. COLPE (éds.), Hellenistic Commentary to the New Testament, pp. 335-508. Sans oublier la parution de H.-J. KLAUCK, L’environnement religieux gréco-romain du christianisme primitif.


8. Cf. T. ENGBERG-PEDERSEN (ed.), Paul in His Hellenistic Context ; Paul Beyond the Judaism-Hellenism Divide. Mais surtout : T. ENGBERG-PEDERSEN, Paul and the Stoics ; « The Relationship with Others : Similarities and Differences Between Paul and Stoicism » et « Paul’s Stoicizing Politics in Romans 12-1, 3 : The Role of 13.1-10 in the Argument ».


9. Cf. R. M. THORSTEINSSON, Roman Christianity and Roman Stoicism. A Comparative Study of Ancient Morality (2010) et « Paul and Roman Stoicism : Romans 12 and Contemporary Stoic Ethics ».


10. Cf. A. J. MALHERBE, Social Aspects of Early Christianity et Paul and the Popular Philosophers.


11. Cf. J. P. SAMPLEY, Paul in the Greco-Roman World. A Handbook.


12. Cf. W. DEMING, Paul on Marriage and Celibacy : The Hellenistic Background of 1 Corinthians 7 et Rethinking Religion : A Concise Introduction.




PREMIÈRE PARTIE



ÉTAT DE LA QUESTION




 


S’il est souvent d’usage de commencer un travail par un état de la question, ceci est particulièrement vrai pour celle qui nous préoccupe. En effet, la question que nous nous proposons d’aborder comporte, en ses parties, de nombreuses notions qui, bien que de prime abord évidentes, possèdent une certaine densité.


Il y a bien entendu d’abord des concepts : la liberté et la servitude. Mais il y a aussi un personnage clé du Nouveau Testament et de la pensée chrétienne : Paul de Tarse. Enfin, il y a également un texte bien connu mais à la densité philosophique et théologique insoupçonnée : l’épître aux Romains.


Il nous a semblé purement et simplement impossible de répondre à la question qui sous-tend le présent travail ex abrupto, sans prendre un minimum de temps pour examiner chaque élément de l’énoncé. C’est pourquoi, dans cette première partie, nous aborderons les différents termes de notre sujet, mais de manière isolée. Ce n’est qu’au prix de cet effort de clarification que nous pourrons nous atteler, dans les parties suivantes, à répondre à la problématique qui est la nôtre : mettre en lumière la manière avec laquelle Paul reprend, en les modifiant, les notions stoïciennes de liberté et de servitude, les faisant passer de la sphère sociale à la dimension morale présente en chaque homme.




CHAPITRE 1


POINT DE VUE PHILOSOPHIQUE


Quel est le point commun entre le stoïcisme et la pensée de Paul ? Sans se risquer en conjectures hasardeuses, nous pouvons affirmer avec assurance que le point commun entre philosophie stoïcienne et pensée paulinienne réside dans une certaine idée de Dieu et du monde ainsi que de la morale qui découle de cette conception du réel.


Mais avant de pousser la réflexion plus avant, il faut encore savoir de quel stoïcisme nous parlons. En effet, près de 400 ans séparent le stoïcisme de Zénon de Citium de celui de l’époque impériale où Paul vit, pense et écrit. Néanmoins, au fil des siècles, le stoïcisme a réussi à préserver quelques-unes de ses intuitions fondamentales. Cette permanence du stoïcisme a réussi à faire de ce courant de pensée « la » philosophie dominante de l’empire romain, et ce tant au niveau des élites que des couches populaires, notamment par le biais de l’enseignement moral de philosophes tels qu’Épictète ou Musonius Rufus. Plus qu’un système de pensée, le stoïcisme est avant tout un style de vie, et même « le » style de vie philosophique par excellence1. Avec Marc Aurèle, le stoïcisme impérial atteindra son apogée ; tout le monde est désormais stoïcien, par conviction ou par opportunisme politique.


Qu’en est-il du « christianisme2 » à la même époque ? Loin de vouloir dominer, il cherche simplement à s’établir là où il le peut et à se défendre contre les représailles dont il fait localement l’objet. Pour survivre, une des premières préoccupations du christianisme va être d’essayer d’obtenir une certaine forme de reconnaissance permettant à ses adeptes de pouvoir pratiquer leur culte sans risquer d’opposition de la part du pouvoir romain. Bien plus, peut-on vraiment parler de christianisme à cette époque dans la mesure où les grands conciles n’ont pas encore défini les points essentiels de ce qui constituera plus tard l’orthodoxie doctrinale ?


Existe-t-il à cette époque des liens entre le christianisme et le stoïcisme ? D’emblée, nous pouvons souligner que si les premiers penseurs et auteurs chrétiens n’ignorent rien du stoïcisme, la réciproque n’est pas nécessairement vraie. Comme nous l’avons souligné, le stoïcisme est le modèle intellectuel dominant de l’époque ; il est donc normal que Paul et les premiers penseurs chrétiens aient été familiarisés avec ce courant philosophique, tant au niveau de leur formation que dans leurs rencontres quotidiennes avec leurs contemporains. Il est difficilement contestable que le stoïcisme ait influencé de manière directe les premiers chrétiens. En revanche, à s’en tenir aux grands auteurs stoïciens qui auraient pu entendre parler du christianisme, la lecture de leurs œuvres semble démontrer une relative indifférence par rapport à celui-ci3.


La question des rapports qui peuvent exister entre, d’une part, la religion chrétienne, et, d’autre part, le stoïcisme a fait l’objet de publications nombreuses et variées aux conclusions divergentes. Jusqu’à la fin du XIXe siècle, la question du rapport entre le christianisme et la philosophie grecque est surtout marquée par l’apologétique chrétienne qui voulait avant tout montrer la supériorité du christianisme sur la philosophie grecque. Dans cette perspective, la philosophie grecque n’aurait fourni tout au plus au christianisme qu’un apport conceptuel.


Un personnage-clé va amener à reprendre à nouveaux frais la question du rapport entre christianisme et stoïcisme : Bruno Bauer (1809-1882)4. Selon lui, le christianisme est le produit d’une évolution philosophique, tout au plus un syncrétisme entre stoïcisme et judaïsme. Après les travaux de Bruno Bauer, il n’est plus possible d’aborder la question du lien entre stoïcisme et christianisme de la même manière ; tous les auteurs se positionneront par rapport aux thèses de Bruno Bauer. Dans le domaine francophone, la question va être reprise par des historiens des religions prestigieux tels qu’Étienne Gilson5 et Jean Daniélou6 dans un premier temps, puis plus récemment par Simon Claude Mimouni et Pierre Maraval7. Cependant, ces auteurs mettent surtout en relief l’influence de la philosophie platonicienne sur le christianisme, les rapports avec le stoïcisme étant souvent passés sous silence ou faisant l’objet d’une réflexion plus secondaire. Ce qui vient d’être dit de l’histoire des religions peut s’appliquer dans une mesure quasi identique à l’histoire de la philosophie. Dans la première moitié du XXe siècle, des auteurs comme Émile Bréhier8 ou Albert Rivaud9 vont aborder la question toujours débattue de la « philosophie » chrétienne, mais ici encore la part belle est donnée à l’influence platonicienne. Tout au plus, quand un historien de la philosophie s’intéresse plus particulièrement au stoïcisme, il évoque de manière plus ou moins brève l’influence de ce courant sur le christianisme. Seules exceptions dans le domaine francophone, les travaux de Michel Spanneut abordent la question de l’influence du stoïcisme sur le christianisme de manière systématique10 et quasi exhaustive.


LE STOÏCISME


Le stoïcisme ne doit pas se réduire à l’éthique, même si la rencontre du stoïcisme impérial avec le christianisme a largement contribué à faire de ce courant de pensée une philosophie essentiellement « éthique ».


Le stoïcisme constitue dans l’histoire de la philosophie « le premier projet d’une philosophie systématique11 ». Cependant, même si le projet philosophique stoïcien se veut systématique et ses premiers auteurs prolixes, les aléas de l’histoire font que nos sources sont plus que lacunaires ; seuls quelques fragments et témoignages subsistent à ce jour12. De plus, même si le projet d’une philosophie systématique est novateur, les stoïciens restent attachés à la tradition envers laquelle ils n’entendent pas procéder à une rupture totale13. Pour caractériser cette coexistence au sein du stoïcisme de l’innovation et de la tradition, sans doute faut-il plutôt parler de « modifications de l’archaïque », pour reprendre les termes de Frédérique Ildefonse14. Notons sur ce point la différence entre le stoïcisme et l’épicurisme qui affiche très souvent un profond mépris pour la culture traditionnelle avec laquelle il entend prendre ses distances.


Plutôt que d’opérer au sein du stoïcisme la distinction classique entre ancien stoïcisme (Zénon, Cléanthe et Chrysippe), moyen stoïcisme (Panétius et Posidonius) et stoïcisme impérial (Musonius Rufus, Épictète et Marc Aurèle), il est préférable de distinguer à la suite de Jacques Brunschwig trois périodes :


1° une période athénienne où le stoïcisme est une école « stable » établie à Athènes, sans pour autant nécessairement que ses maîtres et ses étudiants soient Athéniens ou Grecs (on a parfois même parlé d’une philosophie de « métèques ») ;


2° une seconde période où le stoïcisme va quitter la ville d’Athènes sans pour autant se fixer dans un lieu particulier (par exemple, Panétius enseignera tout aussi bien à Rhodes qu’à Rome) ;


3° une troisième période où le centre de gravité de l’enseignement stoïcien est désormais Rome.


Les termes « stoïcien » et « stoïcisme » trouvent leur origine dans le lieu où enseignait Zénon, à savoir le « Portique » (Stoa). Notons qu’à la différence des autres grands courants philosophiques de l’Antiquité (platonisme, aristotélisme, épicurisme…) qui tirent tous leur nom de leur fondateur, le stoïcisme prend dès ses origines une certaine distance par rapport à ce qui pourrait apparaître comme un culte du fondateur15. Cette remarque d’apparence banale a cependant des influences très importantes sur la manière même de concevoir la philosophie : « […] l’orthodoxie est bien plus rigoureuse dans l’épicurisme, où la personne du Maître fait l’objet d’un véritable culte de la personnalité, et où les textes laissés par lui doivent être constamment relus, mémorisés et intériorisés ; chez les stoïciens, la marge de liberté et d’interprétation laissée aux membres de l’école est nettement plus grande ; elle aboutit d’ailleurs à des désaccords internes, parfois à des polémiques, sur des points plus ou moins importants16 ».


Les stoïciens, à la suite de Zénon influencé par l’Ancienne Académie, vont proposer une division tripartite du logos philosophique. Il s’agit d’ailleurs moins de « parties17 » que de « lieux » que sont la logique, la physique et l’éthique. La philosophie stoïcienne va toujours insister sur l’unité organique de ces trois éléments constitutifs de la philosophie, et ce en ayant recours à diverses métaphores : celle de l’œuf, du champ ou de l’animal… sans toutefois être toujours d’accord sur la portée de ces métaphores18. Enfin, l’ordre d’exposition traditionnel de ces matières (logique, physique et éthique) est un ordre pédagogique… bien qu’ici aussi l’ordre d’exposition varie selon les auteurs19.


Parcours historiques : quelques grandes figures du stoïcisme


L’« ancien » stoïcisme


Zénon de Citium20, né aux environs de 334 av. J.-C. dans la ville chypriote de Citium, est le fils d’un riche marchand phénicien, Mnaséas (ou Dèmèas). Souvent décrit comme un homme grand et frêle, de peau noire21, à la tête penchée sur le côté et aux grosses jambes, Zénon serait un homme de caractère mou et faible. S’il semble éviter soigneusement les dîners, il est décrit comme friand de figues vertes et de bains de soleil. Il se serait très tôt intéressé à la philosophie et, d’après la notice de Diogène Laërce, les motifs de sa « conversion » philosophique sont variés : une prédiction de l’Oracle de Delphes, un naufrage au large du Pirée à la suite duquel il se retrouva chez un libraire d’Athènes à écouter la lecture des Mémorables de Xénophon ou encore le fait qu’ayant placé sa fortune dans des affaires, il eut ainsi tout loisir de s’adonner à la philosophie. Quels que soient les réels motifs de sa conversion, Zénon étudia la philosophie à Athènes pendant une période de dix à vingt ans, auprès de maîtres divers : tout d’abord le cynique Cratès de Thèbes, ensuite à l’Académie platonicienne auprès de Xénocrate et Polémon et enfin auprès des mégariques Stilpon et Diodore Cronos. Ensuite, il dirigea sa propre école durant une cinquantaine d’années avant de mourir à l’âge de quatre-vingt-dix-huit ans (Apollonius de Tyr) ou de soixante-douze ans (Persée)22. Si la qualité de sa doctrine séduisit les Athéniens qui lui rendirent de nombreux hommages (remise des clés des murailles d’Athènes, couronne d’or, statue en bronze à son effigie…), Zénon ne renonça cependant jamais à sa citoyenneté d’origine.


Cléanthe d’Assos23, fils de Phanias, né en 331-330 av. J.-C. à Assos (cité grecque de Troade, au nord de l’Asie mineure, située à proximité de Lesbos), est un ancien lutteur qui serait arrivé à Athènes avec quatre drachmes pour toute fortune. De condition modeste, il suit les enseignements de Zénon de Citium durant la journée et subvient à ses besoins en travaillant la nuit comme porteur d’eau24. Sa pauvreté était telle qu’il prenait note des enseignements de Zénon sur des tessons et des omoplates de bœufs, et non sur des papyrus comme ses condisciples. Cet acharnement à mener de front le suivi d’un enseignement philosophique et un travail pour subsister lui valut l’admiration des Athéniens qui voulurent lui attribuer une rente que Zénon lui demanda de refuser. Bien qu’il fut opiniâtre à la tâche, il est cependant décrit comme peu doué par nature et lent. Néanmoins, les traits de son caractère et sa personnalité ont fait de lui le successeur de Zénon à la tête de l’école25. Bien qu’il fût plutôt un continuateur qu’un innovateur au sein de l’école stoïcienne, notons qu’il est l’auteur d’un Hymne à Zeus empreint de religiosité, seul texte complet de l’école stoïcienne à être parvenu jusqu’à nous.


Chrysippe de Soles26, fils d’Apollonius de Soles (ou de Tarse), est né en 277 av. J.-C. et fut un auditeur de Zénon et de Cléanthe. Cet ancien coureur de fond au physique banal27 se distancia très vite de ses maîtres et sa vivacité d’esprit lui permit d’acquérir rapidement un certain renom. En 232, il succède à Cléanthe à la tête du Portique. Travailleur acharné et auteur prolixe, il est considéré comme l’inventeur de la logique stoïcienne à tel point qu’Émile Bréhier considère qu’il a fondé « une seconde fois » le stoïcisme. Ce fut néanmoins un personnage controversé car arrogant : à ceux qui louaient ses qualités d’écrivain – il aurait écrit sept cent cinq livres (dont un citant la quasi-totalité du Médée d’Euripide) – d’autres comme son rival épicurien Apollodore d’Athènes soulignent que si l’on enlevait toutes les citations des œuvres de Chrysippe, nous serions en face de pages blanches. Sa mort est sujette à interprétations diverses : soit qu’il serait mort après avoir bu un vin doux non coupé d’eau à l’occasion d’un sacrifice, soit qu’il serait mort de rire en voyant un âne manger des figues.


Cet ancien stoïcisme compte également parmi ses représentants les figures de Diogène de Babylone et d’Antipatros de Tarse. Diogène de Babylone est né en -240 à Séleucie du Tigre en Mésopotamie. À la mort de Chrysippe de Soles, en -206, il devient le troisième scolarque du Portique. Avec Carnéade et Critolaos, il ouvre à Rome une école qui diffuse en la vulgarisant la pensée stoïcienne auprès des élites intellectuelles romaines. Son originalité sur le plan philosophique consiste en une première justification de la propriété privée ainsi qu’une des premières formulations de l’argument ontologique pour prouver l’existence de Dieu. Notons enfin que, pour lui, agir moralement, c’est choisir rationnellement ce qui est conforme à la nature. Antipatros de Tarse, quant à lui, est un disciple de Diogène de Babylone qui deviendra à son tour le maître de Panétios de Rhodes et un opposant de Carnéade. Il sera le quatrième scolarque du Portique pendant une vingtaine d’années. Ses œuvres portent essentiellement sur la divination et les songes avec un intérêt tout particulier pour la physique et une tentative d’exposer à nouveaux frais la théorie de la représentation énoncée par Zénon de Citium.


Le « moyen » stoïcisme


Panétios de Rhodes28 est né après 185 av. J.-C. à Lindos, sur la côte occidentale de l’île de Rhodes. Il entame sa formation auprès de Cratès de Mallos, philosophe stoïcien grec et grammairien qui enseignait alors à Pergame. Il poursuit alors son enseignement auprès de deux autres philosophes stoïciens établis à Athènes : Diogène le Babylonien (qui succéda à Chrysippe à la tête du Portique) et Antipatros de Tarse. Sa formation intellectuelle achevée, il se rend à Rome où il rencontre Polybe, le plus grand historien grec de l’époque, également homme d’État influent. Grâce à lui, il devient, à partir de 146 av. J.-C., le conseiller principal de Scipion Émilien. Durant cette période « romaine », il eut comme disciple Mucius Scaevola et Aelius Stilo (le futur maître de Varron). En 129 av. J.-C., il revient, à Athènes pour succéder à son ancien maître Antipatros de Tarse à la tête de l’école stoïcienne. Parmi ses disciples athéniens, nous retrouvons aux côtés d’Athénodore le Cananite et d’Hécaton de Rhodes, Posidonios d’Apamée qui deviendra le sixième scolarque du Portique. Panétios meurt à Athènes aux alentours de l’an 110 av. J.-C. Au niveau de sa pensée, Panétios rompt avec le stoïcisme classique sur de nombreux points (croyance en l’éternité du monde, méfiance vis-à-vis des formes traditionnelles de divination, valeur accordée au travail humain pour compléter l’œuvre de la nature, etc.) et son entreprise philosophique se caractérise entre autres par une volonté de réconcilier platonisme et stoïcisme. Notons que Cicéron fut élève de Panétios : son De officiis est une transposition du Peri tou cathèchontos (ouvrage perdu) de Panétios29.


Posidonius d’Apamée30 est un philosophe stoïcien né vers 135 av. J.-C. dans la ville d’Apamée, situé au nord de l’Oronte dans l’actuelle Syrie. Ce jeune homme, surnommé l’« athlète » par la Souda, quitte très tôt sa ville d’origine pour venir à Athènes en vue de compléter sa formation. Très vite, il devient le disciple de Panétios de Rhodes alors scolarque du Portique, auquel il succédera à la mort de ce dernier en 112 av. J.-C. À l’âge d’environ quarante ans, il fonde une école à Rhodes dont il devient le citoyen. Ses qualités personnelles et intellectuelles lui font acquérir des lettres de noblesse auprès des magistrats de la cité, à tel point qu’il devient lui-même haut magistrat au prytanée de Rhodes. Mais à côté de ses responsabilités politiques, Posidonius est également un brillant philosophe et un savant complet (géographe, historien, mathématicien, astronome…). Il comptera parmi ses auditeurs des personnalités aussi célèbres que Cicéron et Pompée et ses cours auront un tel succès qu’un de ses élèves, Phainias, éditera ses enseignements. En 87-86 av. J.-C., Posidonius conduit une ambassade des Rhodiens à Rome. Ses liens d’amitié avec les dirigeants romains de l’époque (dont Pompée) lui permettent de sillonner avec une certaine aisance l’Empire romain, de la Sicile à l’Afrique du Nord et de l’Espagne à l’estuaire de la Gironde. On peut dire que c’est à partir de Posidonius que le stoïcisme devint désormais avant tout un courant philosophique latin et romain. Au cours d’une seconde ambassade à Rome, Posidionius meurt dans la ville éternelle en 51 av. J.-C.


Le stoïcisme impérial ou stoïcisme latin


Musonius Rufus31, chevalier romain du Ier siècle, est un philosophe stoïcien dont nous connaissons peu de choses si ce n’est par la Souda et quelques traces de son activité chez des auteurs tels qu’Épictète, Aulu-Gelle, Stobée et Clément d’Alexandrie. Des fragments de son œuvre qui sont parvenus jusqu’à nous, il semble qu’il ait mené une vie assez ascétique. Comme le souligne Guillaume Rocca-Serra, « c’était à la fois un prédicateur austère – l’acte sexuel n’a d’autre finalité que la procréation, règles strictes sur la nourriture, le vêtement, l’habitation, l’ameublement, la taille des cheveux – et novateur – les femmes doivent, elles aussi, étudier la philosophie, il faut donner la même éducation aux filles qu’aux garçons32 ». Sa défense inconditionnelle de la famille (mariage, procréation…) est très certainement influencée par la baisse de natalité qui affaiblit l’empire. Pour lui, détruire le mariage équivaut à détruire la famille et la cité, et par extension l’essence même de l’humanité. Ami de Pline le Jeune et maître d’Épictète et de Dion Chrysostome, Musonius fut exilé par Néron en 65 pour son influence sur la population. Il est réhabilité sous Galba avant d’être exilé à nouveau par Vespasien pour enfin être rappelé par Titus ! Sans doute faut-il voir derrière cette vie d’errance et d’exil son faible attachement aux communautés politiques particulières et ce que l’on peut considérer comme l’amorce d’une vision cosmopolite.


Lucius Annaeus Seneca dit Sénèque33 est né à Cordoue, dans le sud de l’Espagne en 4 av. J.-C. Il est issu d’une famille illustre : son père, Sénèque l’Ancien, rhéteur de rang équestre, est l’auteur d’une importante œuvre littéraire ; son frère cadet, Marcus Annaeus Mela, sera le père du poète Lucain (dont l’œuvre est profondément marquée par le stoïcisme) ; son frère aîné, Lucius Annaeus Novatus, sera adopté par Lucius Junius Gallio (dont il prendra le nom) et sera proconsul en Achaïe où, selon Ac 18, 12-17, Paul de Tarse comparut devant lui en 51. Très tôt, Sénèque l’Ancien et ses fils s’établirent à Rome et reçurent un enseignement rhétorique et philosophique complet, même si les maîtres dont ils suivirent l’enseignement sont peu connus (Sextius, Attalus, Fabianus et Sotion). L’éducation de Sénèque est marquée par le stoïcisme alors en vogue à l’époque, mais également par le pythagorisme34. Au terme de cette formation de base, Sénèque s’engage alors dans la carrière du service public : le cursus honorum. Son ascension fut brutalement mise entre parenthèses pour des problèmes de santé qu’il soigna en Égypte35. De retour à Rome en 31, il poursuit le cursus honorum durant la période de la fin du règne de Tibère qui est fortement troublée. Conseiller à la cour impériale sous Caligula, il s’avère être un orateur brillant au point d’attiser la jalousie de l’empereur qui en voulait à la vie de Sénèque. Après la mort de Caligula en 41, il s’oppose à l’épouse de Claude, Messaline, qui fomente un complot contre lui ; il échappe de justesse à la mort et est contraint à l’exil en Corse où il rédigera ses premières œuvres. Ce n’est qu’à la mort de Messaline et à la demande de la nouvelle épouse de Claude, Agrippine, qu’il est rappelé à Rome en 49 et devient préteur en 50. Agrippine est la mère de Néron et fait de Sénèque le précepteur de son fils. En 54, elle empoisonne son mari afin que, son fils une fois sur le trône, son pouvoir soit plus grand. C’est Sénèque qui, alors précepteur de Néron, composera l’éloge funèbre de Claude ainsi que de nombreux discours du jeune empereur. Mais Sénèque contrariera très vite les rêves de pouvoir d’Agrippine avec l’appui de Sextus Afranius Burrus, le préfet de la garde prétorienne. On peut considérer que les premières années du règne de Néron – qualifiées par les historiens de quinquennium Neronis – sont en fait le fruit du travail de Sénèque et Burrus, Néron étant encore très jeune et sous l’influence des deux hommes. Comme le souligne Hans-Josef Klauck, « même les critiques les plus vifs et les ennemis de Sénèque font l’éloge de ces années » ; « l’État fut conduit avec prudence, des décisions habiles ont été prises en matière de politique intérieure, de politique financière et de politique extérieure36 ». En 55, il est consul suffect37 : Sénèque est alors au sommet de sa carrière. Mais le vent ne va pas tarder à tourner. Dès 58, des voix s’élèvent pour reprocher à Sénèque son immense fortune et ses relations avec les femmes de la cour impériale. Une femme va alors, quoique indirectement, précipiter sa chute. Sabina Poppaea, nouvelle maîtresse de Néron, entend se débarrasser d’Octavie (la femme de Néron) et de sa mère Agrippine. Néron accède aux demandes de Poppée et entreprend de faire périr sa mère. Mais le complot échoue et Néron n’a d’autre recours que de faire accuser sa mère de haute trahison et la faire assassiner par la garde prétorienne. Ralliés à la cause de Néron, Sénèque et Burrus ont donc ainsi participé à l’assassinat d’Agrippine en 59. Dans la foulée, Burrus et Octavie meurent et l’entourage de Néron change. De nombreux personnages douteux sont désormais intimes de l’empereur qui entend de plus en plus se distancier de celui qui fut son précepteur. Sénèque demande alors à Néron d’être relevé de ses charges et lui propose même de lui céder sa fortune, ce que l’empereur refuse. Cependant, malgré ce refus de Néron, Sénèque se retire progressivement de la vie publique. Au fil des années, l’évolution du caractère et de la personnalité de Néron conduit un groupe de conjurés rassemblés autour de Pison à la décision d’assassiner l’empereur. Le complot découvert, Sénèque est accusé d’y avoir pris part et on lui ordonne de se suicider ; il s’exécute avec dignité en s’ouvrant les veines. Avec Sénèque s’ouvre, à proprement parler, la question du rapport entre philosophie stoïcienne et christianisme. Moins dans la mesure de l’existence d’une pseudo-correspondance entre Sénèque et Paul que par le fait qu’il est historiquement probable que Paul et le frère de Sénèque, Gallion38, se soient croisés et que cela ait pu constituer un des points de rencontre historique du stoïcisme d’empire et de la foi chrétienne en cours de formulation.


Avec Épictète39, nous sommes loin du faste de la cour impériale et des intrigues du pouvoir romain qui constituaient le quotidien de Sénèque. Comme son nom l’indique (le terme grec épiktêtos signifie « acheté en plus »), Épictète est un esclave, « probablement ajouté enfant à l’ensemble des esclaves d’une grande maisonnée et à qui fut donné à cette occasion ce nom explicite »40. Cette condition modeste d’Épictète nous interdit quasi toute certitude concernant les dates de sa vie ainsi que des éléments importants de sa biographie. Selon toute vraisemblance, il serait né aux alentours de 50 à Hiérapolis (Asie mineure) et serait mort à Nicopolis à une date incertaine entre 120 et 130. Bien qu’originaire d’Asie mineure, Épictète est très tôt emmené à Rome (nous ignorons tout des origines de ce déplacement) où il entre au service d’Épaphrodite, affranchi de Néron qui gravite dans l’entourage impérial où il exerce une fonction importante, bien attestée notamment par Flavius Josèphe41 et Épictète42. Si la tradition tardive43 fait d’Épaphrodite un maître méchant qui aurait volontairement brisé la jambe d’Épictète (d’où le surnom qui lui est parfois attribué d’Épictète le « boiteux »), ce portrait cadre mal avec ce qui a été dit plus haut de lui, notamment par Flavius Josèphe et Épictète lui-même, dans la mesure où c’est grâce au soutien de son maître qu’Épictète a pu acquérir une solide formation de base complétée par un enseignement philosophique… et ce avant de finalement l’affranchir. En matière de philosophie, le maître d’Épictète est le philosophe stoïcien Musonius Rufus (cf. supra). Lors de la persécution que Domitien lança contre les philosophes en 89 ou 9444, il est contraint de quitter Rome et se réfugie à Nicopolis. Le choix de cette ville portuaire de l’Épire est sans doute lié au fait que cette ville assure une importante liaison maritime avec Rome et qu’Épictète entend ainsi garder le contact avec ses auditeurs et bienfaiteurs romains. À Nicopolis, Épictète mènera une vie de célibataire modeste, même si l’école stoïcienne qu’il y fonde rencontre un vif succès et que les personnes affluent parfois de très loin pour l’entendre. Son enseignement réside essentiellement dans la lecture et le commentaire des grands auteurs stoïciens, particulièrement Zénon et Chrysippe ainsi que dans l’examen qu’il faisait des exposés préparés par ses élèves. Mais Épictète transmet également un enseignement plus personnel, essentiellement moral, sous forme de conférences. Si Épictète n’a laissé aucun écrit, son disciple Arrien a gardé la mémoire de son maître en regroupant ses propos dans deux ouvrages à la postérité célèbre : les Entretiens (Diatribai) et le Manuel (Enchiridion). Ces deux œuvres posthumes rassemblent sous forme d’aphorismes la pensée d’Épictète. La fin de la vie d’Épictète est soumise à de nombreuses conjectures, pour la plupart invérifiables ou peu probables. Revenu à Rome, il serait devenu un familier de cour d’Hadrien45. La Souda le fait vivre jusqu’au règne de Marc Aurèle tandis que pour Aulu-Gelle46 il est déjà mort à cette époque. Un mot encore sur son rapport à Sénèque. Comme le souligne Hans-Josef Klauck, « Épictète ne mentionne jamais Sénèque, pas même par une syllabe » et de conclure que « cela pourrait refléter les réserves d’Épictète concernant la personne de Sénèque quant à sa position sociale et politique47 ». Enfin, c’est avec Épictète – plus encore qu’avec Sénèque – qu’il faut se poser pour la première fois la question d’un possible rapport avec le christianisme dans la mesure où dans un passage de ses Entretiens48, il parle explicitement des chrétiens, même si c’est en des termes peu élogieux.


Avec Marc Aurèle49, les données biographiques en notre possession sont mieux assurées dans la mesure où le penseur stoïcien dont il va être ici question est également un empereur romain de premier plan. Marcus Catilius Severus est né le 26 avril 121 à Rome, au sein d’une prestigieuse famille dont une partie était originaire de la colonie romaine d’Ucubi (Espagne). Parmi les membres de sa famille, on peut notamment citer de nombreux préfets et consuls de Rome (ses aïeux Annius Verus, Annius Libo ou Catilius Severus) ainsi que la femme de l’empereur Antonin le Pieux (sa tante Faustine l’Ancienne). L’histoire du « nom » de Marc Aurèle est sujette à de nombreux rebondissements. Si à sa naissance, il porte le nom de ses aïeux, Catilius Severus, après la mort de son père, l’empereur Hadrien le nomme Annius Verissimus. Après qu’il eut revêtu la toge virile, son grand-père paternel lui donna son nom : Annius Verus. Protégé de l’empereur Hadrien, celui-ci demande à son fils adoptif Antonin de l’adopter à son tour en 138 : son nom est alors Aelius Aurelius Verus. Issu d’une famille aisée, il bénéficiera tout naturellement de l’enseignement des plus grands : c’est le fameux orateur Fronton qui lui donne une formation rhétorique en langue des plus solides ; son éducation aux lettres grecques est assurée par le petit-fils de Plutarque, Sextus de Chéronée ; au niveau philosophique, c’est Apollonius de Chalcédoine qui lui assure une formation de base. De l’aveu même de Marc Aurèle, à l’occasion de la correspondance qu’il entretint durant près de trente ans avec son maître Fronton, il se serait converti à la philosophie vers l’âge de vingt-cinq ans. Selon quelques historiens de l’époque tels qu’Hérodien ou Dion Cassius, le terme de philosophe souvent accordé à Marc Aurèle est loin d’être usurpé. Bien plus, chez lui, la philosophie ne relève pas seulement de la simple érudition qui doit caractériser l’éducation de tout jeune homme bien né ; la philosophie est avant tout une « pratique », celle de la vertu50
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