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PRÉFACE




L’histoire de la franc-maçonnerie en général, celle de la franc-maçonnerie française en particulier, a longtemps vécu sous le règne des légendes urbaines et des récits pieux. À lire certains ouvrages encore publiés de nos jours, on pourrait croire, du reste, que ce royaume des rêves n’a pas encore été complètement abandonné.


C’est en Angleterre, à la fin du XIXe siècle, dans le sillage de la célèbre Loge de recherche Quatuor Coronati 2076, qu’est née « l’École authentique », entendons par là un mouvement historiographique fondé sur l’histoire critique, l’identification et la confrontation de documents, le recoupement des sources : en un mot, l’histoire fustélienne1, d’ailleurs d’origine française. Les historiens français de la franc-maçonnerie ne se sont pourtant que tardivement convertis à cette approche. Que de mythes, en effet, sont encore parfois colportés, dont la source doit être recherchée dans Thory2 ou dans Clavel3, même si Jouaust, dans son Histoire du Grand Orient de France, avait dès 1864 commencé un travail de précurseur pour rétablir certains faits !


Dans notre pays, à cette difficulté méthodologique générale s’en ajoute souvent une autre, qui n’est pas moindre. La diversité idéologique de la maçonnerie en France, une nouveauté apparue à la fin du XIXe siècle, a produit des lectures très différentes du passé de l’institution maçonnique. D’approximations en révisions, des tableaux non seulement divergents mais parfois très contradictoires ont été proposés aux lecteurs, ajoutant à l’incertitude des faits rapportés le parti pris des interprétations. Pour toutes ces raisons, peut-être, le premier récit impartial et objectif de l’histoire maçonnique française fut procuré, au cours des années 1970, par l’incomparable travail de Pierre Chevallier4, lui-même étranger à la franc-maçonnerie mais historien impeccable, dont l’œuvre si limpide se laisse toujours lire avec plaisir et profit.


Puis aux grandes fresques historiques ont succédé les monographies, qu’elles soient consacrées à une province ou à une loge, et ces contributions sont aujourd’hui essentielles à la restitution exacte de cet univers si complexe de la franc-maçonnerie depuis le XVIIIe siècle. Puisque, selon la formule consacrée, « le diable est dans les détails », c’est dans des études particulières où la part des documents devient essentielle que se dissolvent les constructions imaginaires. On se souvient du savant brûlot que Bernard Faÿ, historien dévoyé et de triste mémoire, avait écrit dans les années 1930 : La franc-maçonnerie et la révolution intellectuelle du XVIIIe siècle. L’exercice était brillant et pouvait aisément tromper. Un seul défaut suffisait pourtant à le récuser : l’absence de documentation confirmative…


C’est dans cette perspective que se situe le travail méticuleux, précis et patient de Daniel Kerjan. Déjà, il y a peu, son Dictionnaire du Grand Orient de France au XVIIIe siècle5, dans le sillage et avec le concours du grand Alain Le Bihan, avait fourni aux lecteurs soucieux de renseignements sûrs, un état impressionnant des loges maçonniques françaises au XVIIIe siècle. Il restait à placer ce travail pointilliste dans un cadre unifiant. C’est le but du présent ouvrage.


Daniel Kerjan, alliant la rigueur méthodologique à l’impartialité intellectuelle, nous livre un récit clair, justifié pas à pas par les documents, sur les circonstances d’émergence de la grande puissance maçonnique du XVIIIe siècle, le Grand Orient de France, ou du moins de ce que, par une curieuse métonymie, on a rapidement pris l’habitude de désigner ainsi, alors que son nom original, si évocateur de son projet fondateur, était « Grande Loge nationale de France ».


Sujet discuté entre tous, pour le meilleur et pour le pire, car les malentendus menacent de tous côtés à chaque étape du récit. Certaines expressions emblématiques balisent ce véritable parcours des querelles de clochers maçonniques : « loges écossaises » – qui pratiquent les hauts grades ou, plus tard, les grades bleus, mais dans la forme… française, que fixera ensuite le Grand Orient ! « grande loge » est attestée comme une structure digne de ce nom au alentours seulement des années 1740, mais dont l’aboutissement institutionnel incontestable est le Grand Orient de France, etc.


Pourtant, dès qu’on procède à l’analyse rigoureuse des sources mises au jour et désormais accessibles à tous les esprits non prévenus, tout devient étrangement plus simple. L’histoire maçonnique française au XVIIIe siècle a été une longue, pénible et douloureuse quête de l’unité, à l’image du pays lui-même, alors perdu dans le maquis de ses pouvoirs multiples, de ses instances locales aux compétences intriquées, face à un État central à peu près dépourvu de tout véritable moyen d’action. Le Grand Orient éprouvera, dans sa jeunesse, les mêmes difficultés : non des difficultés proprement maçonniques, liées à l’on ne sait quelle « résistance intellectuelle » prétendue – il n’y avait en fait, entre les factions rivales, aucun conflit de nature intellectuelle – mais à la transposition, dans l’univers clos de la franc-maçonnerie, des convulsions qui dans le pays devaient conduire, au prix d’une révolution qu’on aurait peut-être pu éviter, à la naissance de l’État moderne.


Dépassionné, mais visiblement nourri d’une passion sincère pour son sujet, le travail de Daniel Kerjan apporte sur ces questions cent fois débattues – mais trop souvent avec peu de compétence et beaucoup de mauvaise foi – des aperçus nouveaux, des synthèses claires, et permet la formulation de conclusions indubitables. Tout un pan de l’histoire commune des origines de la franc-maçonnerie française en ressort nettoyé, en quelque sorte, de ses légendes parasites, au-delà des postures institutionnelles et des enjeux de pouvoir.


L’aventure de la franc-maçonnerie en France, en son « Grand Siècle », pour reprendre l’heureuse expression d’Albert Ladret6, valait mieux que de mauvais romans. Restituer la vérité de l’histoire a également, en l’occurrence, une vertu initiatique : c’est aussi restaurer la dignité de ceux qui l’ont bâtie. N’oublions pas non plus que le récit de Daniel Kerjan nous conduit jusqu’à l’époque où la franc-maçonnerie française, tout en manifestant une stupéfiante diversité, était encore unie sur l’essentiel. Nostalgie ou rêve d’avenir ?


Roger DACHEZ 
Président de l’Institut maçonnique de France
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PRÉSENTATION




Le présent ouvrage devrait sans doute s’intituler plus précisément : De la première Grande Loge des maîtres de l’Orient de Paris, dite de France, au premier Grand Orient de France. Mais ce titre ne refléterait ni la complexité, ni la diversité du fait maçonnique dans la France d’Ancien Régime. Plus que l’histoire elle-même, déjà bien connue et relatée par des prédécesseurs comme Alain Le Bihan, Pierre Chevallier ou André Combes, mais également complétée ces dernières années par d’autres érudits, au premier rang desquels il convient de mentionner André Kervella et Roger Dachez, qui par leurs recherches novatrices ont contribué à éclaircir les nombreuses obscurités originelles générées par une institution cultivant génétiquement le secret sur ses activités, ce livre a pour ambition de fournir à tous ceux qui s’intéressent à l’histoire de la franc-maçonnerie, et plus généralement à tous les historiens concernés, un corpus d’analyses, de documents, de cartes et de chronologies en complément du Dictionnaire du Grand Orient de France au XVIIIe siècle, paru en 2012 aux Presses universitaires de Rennes1.


Des origines en France à 1773, l’histoire de la grande loge et celle du Grand Orient sont confondues. Les polémiques récurrentes sur l’antériorité de l’une ou l’autre des deux obédiences – que l’on voit encore se ranimer parfois de nos jours ! – sont sans objet. C’est pourquoi on trouvera en annexe un Annuaire des loges dont l’activité a été attestée avant 1771, avec trois cartes visualisant la progression de l’implantation maçonnique dans le royaume avant 1744, entre 1744 et 1759, et en 1771. On trouvera de même un Annuaire des loges restées en dehors du Grand Orient de France entre 1773 et 1789, car effectivement à ce moment, on a bien affaire à deux maçonneries antagonistes. Deux autres cartes montrent la montée en puissance du Grand Orient entre 1744 et 1789, et un chapitre tente d’expliquer le succès du Grand Orient, comme l’isolement et la décrépitude de la grande loge durant cette période. Mais l’histoire de la franc-maçonnerie française ne s’arrête pas en 1789 : un dernier chapitre sur la période 1789-1793 en fournira la preuve.


Les archives maçonniques françaises du XVIIIe siècle sont à la fois considérables et lacunaires. Considérables : la masse de documents conservée dans le fonds maçonnique de la Bibliothèque nationale défie le chercheur qui prétendrait les examiner dans son intégralité, sans compter l’ajout des « archives russes » rapatriées à la bibliothèque de la rue Cadet au début de l’année 2001. Lacunaires : aussi bien pour la structure parisienne que pour toutes les loges, dans tous les « Orients », on constate l’absence de documents qui devraient normalement y figurer. Par exemple, pour qui se focalise sur cette structure maçonnique primordiale et élémentaire qu’est la loge, plus que sur les frères, aussi éminents soient-ils, qui ont marqué l’histoire de l’Ordre, des interrogations quelquefois sans fin sur les datations se font jour. En particulier, l’usage du calendrier maçonnique complique souvent l’analyse, tant des erreurs, originelles ou subséquentes, sont communes même chez les auteurs les plus avertis. Sauf à donner à cet ouvrage une ampleur incompatible avec les contraintes éditoriales, il était impossible de donner la référence des multiples travaux, parus dans des livres ou dans des articles des revues dédiées à la franc-maçonnerie, qui ont été alors consultés.


Par ailleurs, le fait maçonnique ne se limite bien évidemment pas au seul royaume de France. À côté de ses origines géographiques évidentes, écossaises et anglaises, on constate dès le départ une internationalisation rapide du phénomène, dû essentiellement au brassage induit par l’état de guerre quasi permanent alors entre les puissances européennes. On le retrouve rapidement dans le conglomérat d’états qu’est alors l’Allemagne, particulièrement en Prusse, mais également en Suède, en Russie, aussi bien que dans les pays latins, au Portugal notamment et dans un État du pape comme Avignon, voire à Rome où il est pourtant interdit. Sans parler d’implantations plus exotiques sur le pourtour du bassin méditerranéen. Cette dimension internationale de la franc-maçonnerie ne peut pas être ignorée, mais sort bien évidemment du cadre de cette étude. Sur ce sujet, on se reportera aux ouvrages récents de Pierre-Yves Beaurepaire, d’Alain de Keghel et d’Yves Hivert-Messeca2.


De même, on ne trouvera pas ici, sauf exception, d’analyses ou de références concernant les « hauts grades », qui ont fleuri tout au cours du XVIIIe siècle. Pour débrouiller leur « fouillis », selon l’expression utilisée par un prédécesseur, il convient, en particulier pour tout ce qui concerne les différentes composantes « écossaises » – mais il y en a bien d’autres ! –, de se reporter aux ouvrages d’André Kervella sur la question.









1. Daniel Kerjan et Alain Le Bihan, Dictionnaire du Grand Orient de France au XVIIIe siècle, Presses universitaires de Rennes, 2012.








2. Pierre-Yves Beaurepaire, L’Espace des francs-maçons, Presses universitaires de Rennes, 2003 ; Alain de Keghel, L’Europe des francs-maçons en marche, Éd. Véga, Paris, 2009 ; Yves Hivert-Messeca, L’Europe sous l’acacia, Éd. Dervy, Paris, 2012.












Première partie


AVANT LE GRAND ORIENT DE FRANCE







	AVANT-PROPOS


Des origines de l’institution maçonnique







De la spécificité maçonnique




Il convient d’abord de s’arrêter sur un point fondamental. La franc-maçonnerie est une institution spécifique, en ce sens qu’il s’agit d’une institution initiatique. C’est du reste aujourd’hui la seule structure de ce type active en Occident. Il n’est pas facile de démêler l’écheveau de ses débuts, en Écosse, en Angleterre et dans la France de la fin du XVIIe et du début du XVIIIe siècle1. Il est aussi difficile de déterminer où, par qui et comment les processus d’initiation qu’elle va acculturer ont pris naissance, se sont fortifiés, puis définitivement structurés au début du XIXe siècle, dans des formes depuis lors bien connues et quasi invariantes, quelles que soient les spécificités des différents rites et grades dans lesquels ils se sont diversifiés. Si l’on retrouve dès le début du XVIIe siècle des statuts précisant le mode d’organisation et de fonctionnement des loges maçonniques, la nature de leurs relations avec les pouvoirs civils et religieux, ils restent absolument muets sur ce processus particulier d’intégration dans une société fermée qu’est une initiation. La divulgation des « rituels » n’arrive que plus tard, à des fins polémiques ou mercantiles.


Or on ne devient pas franc-maçon, on n’est pas « reçu » dans l’Ordre sans passer par ce stade préliminaire. Il convient donc de préciser tout d’abord ce que l’on entend par initiation. Mais le phénomène initiatique ne se laisse pas facilement analyser : varié, complexe, multiforme, l’abondance des écrits qui lui ont été consacrés témoigne assez de la difficulté de le définir aussi bien que de le commenter2. C’est pourquoi il est abordé ici sous un angle purement technique. Qu’il s’agisse des initiations maçonniques aux différents grades, des initiations africaines ou autres, tout processus initiatique peut en effet être décomposé en éléments constitutifs indépendants ou « ritèmes3 », l’impact psychologique sur le récipiendaire dépendant seulement du nombre, de l’intensité, de l’agencement de ces ritèmes et du but recherché par l’organisation dans laquelle l’impétrant prétend entrer. Et comme le souligne Jacques Brengues, il convient en ce domaine de ne pas confondre scénario initiatique et initiation : « Le scénario n’est que l’apparence de l’initiation. Le scénario visible confond l’essentiel et le superficiel et mêle l’important à ce qui est secondaire : le scénario est plus mythique qu’initiatique. L’initiation est purement structurelle et c’est comme telle qu’elle a des effets sur les individus4. » S’appuyant sur la forme finie d’une initiation maçonnique contemporaine, on va tenter d’en décrire le schéma le plus classique.





Des processus initiatiques




Il y a d’abord ce qui pourrait s’appeler les ritèmes préliminaires : rencontre avec un initié, évaluation, approbation. S’il est possible aujourd’hui de faire acte de candidature directement auprès d’une obédience maçonnique, laquelle transmettra à la loge compétente, un profane ne pouvait dans le passé devenir franc-maçon sans avoir été préalablement approché par un frère, qu’il soit parent, ami, ou relation de travail. Mais que ce soit de nos jours sous la forme sophistiquée de trois enquêtes préliminaires sur la personnalité du candidat, ses opinions politiques, ses engagements associatifs et ses conceptions morales et philosophiques, suivies d’un interrogatoire en aveugle par l’ensemble de la loge, dit « passage sous le bandeau5 », ou plus simplement dans les siècles passés par une annonce en loge entraînant débat sur le postulant, il s’ensuit toujours une phase d’évaluation qui débouche, par vote secret, sur l’approbation ou non de la candidature présentée.


Une fois agréé, le candidat est accueilli au jour fixé pour son initiation par un frère spécialement mandaté pour la mise en place des ritèmes préparatoires : séparation et désorganisation. Confiné dans un « cabinet de réflexion » à décoration adéquate, il est prié de se préparer à la mort symbolique du profane qui est en lui en rédigeant son « testament philosophique », dont la loge prend connaissance. L’atelier confirme ensuite par un dernier vote la poursuite du processus engagé. On passe alors à la phase active de l’initiation, qui commence par une série de mesures visant à désorganiser les repères sociaux et spatio-temporels du récipiendaire. Il est d’abord prié de se « séparer de ses métaux » en abandonnant les objets usuels de sa vie quotidienne : argent, cartes et papiers, montre-bracelet, etc. Puis c’est à son apparence vestimentaire que le préparateur s’en prend. La tradition demande en effet que le candidat se présente « ni nu ni vêtu ». Il y a bien sûr des variantes selon les rituels suivis, mais il se retrouve alors généralement avec une épaule nue6, un pied déchaussé7 et les yeux soigneusement bandés. Le postulant est alors introduit dans l’atelier par un ritème de transition destiné à le séparer du monde profane, consistant à lui faire franchir un passage, réel ou supposé. Il doit ensuite accepter les ritèmes de précaution, en confirmant sa volonté d’entrer dans la structure et en s’engageant par serment à ne jamais rien révéler de ce qui va suivre. Il lui est par ailleurs notifié qu’il peut à tout moment se retirer librement du processus engagé, s’il y trouve quelque chose qui s’oppose à ses conceptions ou à ses croyances, bien qu’il lui soit assuré que rien n’y soit contraire à la morale ou aux lois.


L’initiation proprement dite se décompose alors en plusieurs ritèmes d’agrégation, destinés à tester la solidité psychologique du candidat. Il s’agit d’une suite de séquences à base de « voyages » et d’« épreuves », ces dernières utilisant généralement la symbolique liée aux éléments fondamentaux : l’eau, l’air et le feu. Ces épreuves sont complétées par des ritèmes de probation, où l’on teste la sincérité du récipiendaire qui doit ingérer un breuvage amer ou accepter que soient prélevées quelques gouttes de son sang8. La cérémonie peut alors continuer par les ritèmes d’intégration dont le principal est le dévoilement – on lui enlève son bandeau. Sa tenue vestimentaire restaurée, après avoir été adoubé par le vénérable et revêtu d’un tablier et de gants, le nouveau franc-maçon, encore une « pierre brute », fait ses premiers pas dans la lumière initiatique en accomplissant un travail symbolique visant précisément à le « dégrossir » avant que ne lui soient communiqués les « signes, mots et attouchements » spécifiques au grade. Un ritème d’échange réciproque conduit alors la loge à lui confier des objets – rose, gants ou cendres de son testament philosophique – dont il fera l’usage qu’il veut, tandis qu’il s’engage par ailleurs à verser une certaine somme au « tronc hospitalier » de l’atelier. L’initiation se termine par un ritème de reconnaissance solennelle du nouvel « apprenti » par l’ensemble des membres de la loge9.





Les « réceptions » au XVIIe siècle




Le processus sophistiqué que l’on vient de décrire ne concerne que le premier grade de la franc-maçonnerie, mais la grille de lecture que l’on vient d’exposer reste valable pour tous les passages aux grades supérieurs10. Cependant l’initiation maçonnique ne s’est réellement structurée sous cette forme que dans la seconde moitié du XVIIIe siècle et « la lecture des anciens rituels révèle le lent processus par lequel des dépôts successifs viennent recouvrir le noyau originel. Ce qui n’était que l’accueil dans une société réservée devint une cérémonie complexe et lourde de sens11 ». On ignore en effet à peu près tout des procédures d’admission dans la franc-maçonnerie écossaise ou anglaise du XVIIe siècle. Les rares documents qui font allusion au « mot du maçon » peuvent aussi bien s’appliquer à des loges opératives qu’à des loges proprement « maçonniques »12. Qu’en était-il, d’ailleurs, de ce « mot du Maçon » ? Au départ, on peut penser qu’il s’agissait d’un mot de passe destiné à vérifier qu’un nouvel arrivant sur un chantier faisait bien partie d’une confrérie de bâtisseurs, avant de vérifier plus précisément ses compétences professionnelles au travail. Et qu’ensuite le principe a été repris pour tester l’appartenance « maçonnique » d’un inconnu, en complétant éventuellement par un interrogatoire plus poussé.


Plus explicite, Elias Ashmole, dans son Journal, indique expressément qu’il a été reçu franc-maçon le 16 octobre 1646 : « J’ai été fait Franc-Maçon à Warrington, dans le Lancashire, avec le colonel Henry Mainwaring de Karincham dans le Cheshire. Les noms de ceux qui étaient alors membres de la loge : M. Rich Penket, surveillant ; M. James Collier ; M. Rich Sankey ; Henry Littler, John Ellam, Rich Ellam et Hugh Brewer13. » Mais il faut attendre mars 1682 pour qu’il parle à nouveau une seconde et dernière fois de la franc-maçonnerie dans son Journal :


« J’ai reçu une convocation pour une loge qui doit se tenir demain à Mason’s Hall, à Londres. J’y suis donc allé et, vers midi, furent admis dans la société des Francs-Maçons (Fellowship of Free-Masons) : Sir William Wilson, chevalier ; le capitaine Rich, Borthwick ; M. William Woodman ; M. William Grey ; M. Samuel Taylor et M. William Wise. J’étais le plus ancien compagnon de l’assemblée (cela fait trente-cinq ans que j’ai été reçu). Étaient présents, à part moi, les compagnons ci-après nommés : M. Thomas Wise, maître de la Compagnie des Maçons (Masons Company) pour cette année ; M. Thomas Shadbolt ; Wainsford, écuyer ; M. Nicolas Young ; M. John Shortose ; M. William Hamon ; M. John Thompson et M. William Stanton. Nous avons tous dîné à la Taverne de la Demi-Lune dans Cheapside. Ce fut un noble dîner préparé aux frais des Maçons nouvellement acceptés14 ».


On ne peut guère être plus discret. À moins qu’il n’y ait rien d’autre à raconter. Et si trente-cinq ans séparent ces deux mentions de la franc-maçonnerie dans son journal intime, c’est peut-être aussi tout simplement qu’entre-temps Ashmole n’a pas eu d’autres occasions de participer à une telle réunion. Ce qui ne signifie pas qu’il ait cessé de se considérer comme maçon, et d’avoir des contacts avec d’autres maçons. On peut également se rapporter à un certain Plot, qui publie quatre ans plus tard une Histoire naturelle du Staffordshire, où l’on trouve quelques lignes sur cette « Société des Francs-Maçons » :


« Quand quelqu’un est reçu dans cette société, ils convoquent une tenue (ou une loge comme on dit en quelques lieux) qui doit être formée d’au moins cinq ou six des anciens de l’Ordre. Les candidats leur offrent des gants, pour eux et pour leurs femmes, ainsi qu’un banquet selon la coutume du lieu. Cela fait, ils procèdent à la réception, qui consiste principalement en la communication de certains signes secrets, par lesquels ils se reconnaissent entre eux dans toute la nation, ce qui leur permet d’obtenir assistance partout où ils vont. »


Ce qui n’est guère plus éclairant, mais on reconnaît là le ritème d’échange et le ritème d’intégration, par la communication de « signes secrets ». Et la comparaison avec le plus ancien document connu de caractère rituélique, à savoir le manuscrit intitulé Quelques questions à propos du mot du maçon, daté de 1696 et conservé aux archives d’Édimbourg, fait apparaître une différence fondamentale entre les pratiques des loges opératives et celles des loges maçonniques. Dans les premières, pour « donner le mot du maçon », il convient de « faire agenouiller la personne qui va recevoir le mot », après « force cérémonies destinées à l’effrayer », que l’on continue hors de loge dès que le candidat a prêté le serment du secret par « mille postures et grimaces ridicules ». Lorsqu’il rentre à nouveau après avoir appris le signe d’ordre, « il doit d’abord faire un salut ridicule, puis le signe, et dire Dieu bénisse l’honorable compagnie » puis retirer « son chapeau d’une manière très extravagante qui ne doit être exécutée que dans ces circonstances ». Si l’on peut retrouver là l’origine des épreuves et des voyages d’une initiation maçonnique, si les outrances du texte du serment demandé à l’impétrant semblent bien également avoir été recopiées dans certains rituels postérieurs15, on voit mal le colonel Henry Mainwaring ou le capitaine Rich se laisser effrayer par quelque cérémonie que ce soit, pas plus qu’Elias Ashmole faire un salut ridicule avec son chapeau.


Ce seul exemple montre à l’évidence qu’il y a eu un changement de registre dans la première moitié du XVIIe siècle et, en retenant simplement la date de l’initiation d’Ashmole comme point de départ, on peut considérer que, dès le milieu de ce siècle en Angleterre, la maçonnerie opérative et la « franc-maçonnerie » sont nettement séparées, même si la seconde, en phase de structuration, va continuer à emprunter des usages, des structures et des symboles à la première16. Les auteurs récents qui viennent d’être cités font état de multiples autres sources et documents qui montrent de même qu’il y a solution de continuité entre les maçonneries opératives, dont on retrouve l’origine médiévale en Écosse, en Angleterre, en Allemagne ou en France, qui ont subsisté sous différentes formes jusqu’à ce moment, et la « franc-maçonnerie » qui émerge dans ces différents pays au tournant du XVIIe et du XVIIIe siècle.





L’émergence de la franc-maçonnerie




Cela étant, lorsqu’il envisage « la litanie des hypothèses » pouvant rendre compte de l’émergence du fait maçonnique depuis le milieu du XVIIe siècle jusqu’à la constitution de la Grande Loge de Londres en 1717, Roger Dachez, après avoir, comme André Kervella, définitivement écarté toute filiation directe ou indirecte, via par exemple les Templiers, entre la maçonnerie opérative des siècles précédents et la franc-maçonnerie « spéculative », avance trois possibilités : « une théorie politique, une piste religieuse, une voie charitable et fraternelle17 ». Il conclut, en reprenant une expression de l’historien anglais Eric Hobsbawn, à une « tradition inventée », incorporant par syncrétisme des éléments de chacune des trois hypothèses. Reprenant les travaux d’un autre historien anglais, F. W. Seal-Coon, il expose ainsi la théorie politique :


« On pourrait ainsi supposer que les loges spéculatives de la première période auraient été la couverture d’organisations royalistes, à une époque où les conspirations politiques étaient une réalité quotidienne, surtout vers la fin des années 1640. Elles se seraient naturellement faites très discrètes pendant toute la période du Protectorat de Cromwell (1649-1660). Ces loges n’auraient repris leurs activités que graduellement, avec l’affermissement du pouvoir royal restauré et l’établissement de conditions politiques conformes à leur souhait, soit à partir de 1670-1680.


Cependant les troubles politiques qu’avait connus le pays avaient aussi beaucoup modifié les relations sociales et l’état d’esprit, en particulier dans les couches moyennes et aisées de la société anglaise. Il se peut alors que certains de ceux qui s’étaient attachés dans les années 1640 aux loges spéculatives pour y défendre la cause royale, aient pensé que ces mêmes groupements pouvaient désormais servir à fédérer les hommes de bonne volonté qui souhaiteraient travailler à l’unité et au maintien de la paix civile. De là seraient naturellement venus, au premier plan des préoccupations de ces loges, l’esprit de convivialité, de sociabilité, et la prohibition formelle de toute controverse politique, ou même religieuse – les querelles politiques et religieuses n’ayant jamais cessé de se confondre dans le siècle écoulé. »


Mais cette hypothèse n’emporte pas sa conviction, au motif qu’elle n’explique pas les raisons qui auraient conduit les auteurs présumés de la maçonnerie spéculative « à choisir, pour dissimuler leur action, le masque de la maçonnerie ». Il convient de s’arrêter sur ce point, car il semble bien en fin de compte que la franc-maçonnerie résulte au contraire bel et bien, en Angleterre où elle a indiscutablement vu le jour, comme en France où elle s’est tout aussi rapidement introduite, des accidents de l’histoire dans ces deux pays et des variations de leurs politiques étrangères. Rappelons brièvement les faits qui importent au regard du sujet traité.





L’histoire mouvementée de l’Angleterre au XVIIe siècle




Depuis qu’Henri VIII Tudor, devant le refus du pape d’annuler son mariage avec Catherine d’Aragon, s’est proclamé seul et unique « chef de l’Église d’Angleterre », créant ainsi le schisme consacré officiellement par l’Acte de suprématie en 1534, la question religieuse est devenue centrale dans un royaume tiraillé entre les influences catholiques d’une part, luthériennes (protestants) et calvinistes (presbytériens et puritains) d’autre part. Les souverains qui lui succèdent sont eux-mêmes les reflets de ces tensions religieuses, qui s’exacerbent en persécutions réciproques : après Édouard VI Tudor (calviniste), Mary I Tudor (catholique, surnommée « Marie la Sanglante »), la reine Élisabeth I, protestante, organise définitivement l’église anglicane par l’Acte d’uniformité en 1559. Elle désigne avant sa mort comme successeur Jacques VI Stuart, catholique, déjà roi d’Écosse depuis 1567, fils de Marie Stuart et de Darnley, mais descendant également d’une fille d’Henri VII Tudor. Les deux royaumes restent distincts : ils n’ont en commun que leur souverain, qui devient donc également Jacques Ier à Londres. Dès le début, cette dynastie des Stuarts est impopulaire en Angleterre, parce qu’écossaise et catholique. Et ses représentants successifs, qui veulent ériger l’absolutisme royal en principe de gouvernement, vont se heurter au Parlement, gardien traditionnel des libertés anglaises. Dès l’avènement de ce premier Stuart (1603), un problème politique s’ajoute à ceux générés par les questions religieuses.


Incapable de coexister avec le Parlement, pas plus que d’apaiser les tensions religieuses, son fils Charles Ier, qui lui succède en 1625, mène une politique qui lui aliène dès 1630 le Parlement aussi bien que les presbytériens écossais. La révolte de ces derniers aboutit à une guerre civile de deux ans entre les « Cavaliers » royalistes et les « Têtes rondes », troupes parlementaires menées par Olivier Cromwell. Vaincu à Naseby en 1645, Charles Ier, livré par les Écossais au Parlement de Londres, est condamné à mort pour haute trahison et décapité le 9 février 1649. S’installe alors sous l’égide de Cromwell une république parlementaire (« Commonwealth »), qui tente d’instaurer un ordre politique nouveau conforme aux idées égalitaires de ses dirigeants et de l’armée. Mais la nation demeure fondamentalement à la fois monarchique et parlementaire, et la rigoureuse dictature morale instaurée par les puritains, tout comme la dissolution du Parlement, font perdre au « Lord protecteur » toute sa popularité. Son fils Richard, qui le remplace à sa mort en 1658, est rapidement contraint d’abdiquer. Le général Monck, commandant des troupes d’Écosse, assemble de nouveau le Parlement qui s’empresse de rappeler, sans conditions, Charles II, le fils du roi décapité.


Absolutiste comme son père, formellement anglican mais secrètement favorable au catholicisme auquel il se convertit in extremis, le nouveau souverain mène à l’extérieur comme à l’intérieur de son royaume une politique fluctuante qui lui aliène une partie du Parlement, où l’on voit se dessiner deux partis : les « whigs », qui défendent les droits parlementaires, et les « tories » partisans de la prérogative royale. Majoritaires dans un premier temps, les premiers font voter en 1679 le célèbre Habeas Corpus, qui confirme et étend les droits de liberté individuelle, et l’Exclusion Act, qui écarte du trône tout prince catholique. Mais ce dernier texte est constamment rejeté par la Chambre des Lords. Il n’a donc pas force de loi lorsque Charles II meurt en 1685.


Lui succède son frère Jacques II Stuart (en Angleterre) – ou Jacques VII (en Écosse) –, catholique fervent et lui aussi imbu d’absolutisme. Il commence par réprimer durement quelques soulèvements locaux provoqués par son avènement, puis renoue avec Rome. Inquiète, la majorité protestante du royaume patiente néanmoins, car Mary et Anne, les deux filles du roi alors veuf, ont chacune épousé des princes protestants, respectivement Guillaume d’Orange et George de Danemark. Mais Jacques II se remarie avec une princesse catholique, Marie de Modène, dont il a bientôt un fils, Jacques-Édouard. N’admettant pas, du fait de cette naissance, la possible dévolution du trône anglais à un roi catholique, les whigs font aussitôt appel à Guillaume d’Orange, stathouder de Hollande et époux de Mary, qui débarque en Angleterre le 5 novembre 1688, tandis que Jacques II se réfugie en France, où Louis XIV lui donne asile à Saint-Germain-en-Laye. À la mort de la reine Anne (1714), qui a succédé au couple Mary II – Guillaume III, c’est George, électeur de Hanovre et petit-fils de Jacques Ier, qui lui succède au trône d’Angleterre sous le nom de George Ier.


Le simple rappel de ces faits montre combien il est impensable de traiter l’histoire des débuts de la franc-maçonnerie en minorant les contraintes politiques et religieuses au milieu desquelles elle est apparue. Car ce sont bien elles qui étaient au cœur des préoccupations des contemporains. De même qu’on ne peut parler de la maçonnerie sans faire référence à sa dimension initiatique, il faut également tenter de se replacer dans l’esprit de l’époque. La succession dynastique des monarques anglais au XVIIe siècle, comme d’ailleurs dans les autres monarchies européennes, entraîne une suite de conflits internes et de guerres à l’étranger directement liés à la personne du roi, ou de la reine. Et en France, notre habitude de la République rend maintenant particulièrement opaques les motivations qui conduisent les peuples européens, à l’exception de la Suisse, de Gênes et de Venise, à rechercher ainsi un roi.





De la royauté de droit divin




Du point de vue de l’individu, la religion chrétienne, avant même de fournir une morale, se présente d’abord comme une assurance contre la mort, en garantissant l’au-delà : on peut donc comprendre la multiplication des églises ou des sectes, chacun en ce domaine cherchant celle qui donne le plus de garanties possibles, par l’intermédiaire d’un clergé plus ou moins structuré. Il en va de même pour la collectivité, qui demande, elle, une assurance-vie, ce que ne fournit pas la religion du fait de sa dimension eschatologique constamment rappelée à l’esprit des fidèles. En ce domaine, le clergé ne suffit pas, il faut aussi un médiateur entre la divinité et le peuple, capable par sa bonne gouvernance de le protéger des aléas collectifs que l’on impute à la volonté du ciel. D’où la royauté, et en particulier la royauté de droit divin, inaliénable pour l’individu qui en est investi par un couronnement, transmissible par primogéniture de génération en génération, mais dont toute la famille participe également, comme on le voit avec Élisabeth I qui désigne pour lui succéder un lointain cousin, écossais et catholique de surcroît, de même que plus tard c’est George de Hanovre, petit-cousin de la reine Anne car petit-fils de Jacques Ier Stuart, qui sera appelé au trône à la mort de cette dernière, sous le nom de George Ier, bien que ne parlant pas un mot d’anglais. Comme le souligne Mona Ozouf, « le roi d’Ancien Régime était une puissante figure charnelle de l’unité nationale, à laquelle l’hérédité conférait une manière d’indivisibilité dans le temps18 ». Il faut un roi, garant de la solidité de l’édifice social, comme l’est précisément l’architecte dans une construction. Il ne faut sans doute pas chercher plus loin l’origine du décalque évident entre la maçonnerie opérative et l’ensemble des allégories et des métaphores qui vont bientôt structurer la « franc-maçonnerie ».


Mais en se référant à Elias Ashmole et au texte de Plot, qui sont en fin de compte parmi les rares témoignages utilisables de l’époque, il apparaît que cette proto-maçonnerie stuartiste est moins une maçonnerie d’initiés qu’une maçonnerie d’affidés. Y avait-il seulement des « loges », dans le sens que va prendre le terme au début du siècle suivant ? Rien n’est moins sûr : on voit que Plot tient pour synonymes « tenue » et « loge ». Ainsi que le souligne André Kervella, ces loges primitives « n’ont probablement été que des organisations informelles, sans lieux stables ni réunions régulières, avec un rituel très sobre se limitant à une prestation de serment19 » et la communication de signes de reconnaissance. Le mot qui convient pour qualifier une telle organisation regroupant des individus liés les uns aux autres par un engagement commun, ici le soutien à la royauté stuartiste, sans véritable structure fédératrice verticale, est celui de réseau, un réseau clandestin ou semi-clandestin. C’est cette franc-maçonnerie, véhiculée dans un premier temps par les militaires et les marins, qui va débarquer en France en 1688, et s’implanter sur le même schéma dans le royaume selon un mode de diffusion aléatoire, en fonction de leurs transits dans le royaume. Mais au même moment, elle va être récupérée en Angleterre par les hanovriens et prendre une tout autre dimension.









1. Cf. André Kervella, Franc-Maçonnerie, la légende des fondations, Dervy, Paris, 2005 et Roger Dachez, L’Invention de la franc-maçonnerie, des opératifs aux spéculatifs, Éd. Véga, Paris, 2008.








2. Cf. Irène Mainguy, Les Initiations et l’initiation maçonnique, Éd. Jean-Cyrille Godefroy, Paris, 2008.








3. Le concept de « ritème » a été formulé et développé dès 1975 par Jacques Brengues, professeur à l’université Rennes-2, dans son cours de troisième cycle de « maçonnologie », discipline définie comme « l’étude du phénomène initiatique dans son histoire, ses structures et ses différentes expressions ». Cf. Jacques Brengues, « Initiation et roman initiatique », Chroniques d’histoire maçonnique, no 41, 1988.








4. Cf. Jacques Brengues, art. cit., pour une analyse exhaustive du phénomène initiatique.








5. C’est la procédure en vigueur au Grand Orient de France.








6. Dans les obédiences masculines. Il s’agissait au départ de vérifier que le postulant n’était pas une femme.








7. En référence à Jason, qui partit à la recherche de la Toison d’or avec une seule sandale aux pieds.








8. Tous les processus initiatiques connaissent ce ritème de probation. Mais dans les organisations mafieuses on exige, en préalable, que soit accompli un acte délictuel, voire criminel.








9. Le processus initiatique continue dans le temps par des ritèmes d’acculturation, où le nouvel apprenti apprend les us et coutumes maçonniques. Dans les grades ultérieurs, des ritèmes transcendants conduisent à confier à l’impétrant des connaissances cachées, qu’il doit s’engager à ne révéler sous aucun prétexte.








10. Elle est également applicable à nombre de productions mettant en jeu des processus initiatiques, tels L’Île mystérieuse de Jules Verne (cf. Simone Vierne, Jules Verne et le roman initiatique, Éd. du Sirac, Paris, 1973), ou La Tour infernale d’Irwin Allen, pour s’en tenir à deux exemples, roman d’aventures et film catastrophe.








11. Pierre Noël, cité par Irène Mainguy, op. cit. p. 119.








12. Cf. Edmond Mazet, Documents du XVIIe siècle relatifs à la franc-maçonnerie in « La franc-maçonnerie, documents fondateurs », Cahiers de l’Herne, 1992, p. 235-244. On y trouve : Henry Adamson, The Muse Threnodie, 1638, parlant du « mot du Maçon » dans quatre vers obscurs faisant par ailleurs référence aux rose-croix ; Marwell, Rehearsal Transprosed, 1672 : « Ceux qui ont le mot du Maçon se reconnaissent secrètement entre eux. »








13. Érudit, fondateur de l’« Ashmolean Museum » d’Oxford, Ashmole était anglican et s’était battu dans l’armée royale. Mainwright était puritain, cousin par alliance d’Elias Ashmole et s’était battu du côté du Parlement.



Le texte du discours prononcé à l’occasion de la réception d’Ashmole par Edward (et non Richard) Sankey a été conservé (ms Sloane 3848, British Museum) et publié par William James Hughan, Masonic Sketches and Reprints, New York, Masonic Pulishing Company, 1871, p. 195-199. Mais il ne donne aucune indication sur le protocole de réception. Il ne traite en fait que de l’histoire mythifiée de la franc-maçonnerie opérative, sauf dans le dernier paragraphe où intervient explicitement le terme « free masonry », pour indiquer au récipiendaire que, parmi d’autres obligations qui lui seront ultérieurement revélées, il ne pourra pas tenir une loge d’initiation à moins de quinze miles d’une loge déjà existante : « No fellow shall take upon him to call a lodge to make any fellow or fellows without the consent of master or wardens if they be within fifteen miles », ce qui semble indiquer que cette réception lui conférait le pouvoir de recruter d’autres francs-maçons.







14. Cahiers de l’Herne, op. cit., comme les documents suivants.








15. . « Me voici, moi le plus jeune et le dernier apprenti entré, qui vient de jurer par Dieu et Saint Jean, par l’équerre, le compas et la jauge commune, d’être au service de mon maître à l’honorable loge, du lundi matin au samedi soir, et d’en garder les clés, sous une peine qui ne saurait être moindre que d’avoir la langue coupée sous le menton, et d’être enterré sous la limite des hautes marées, où nul ne saura qu’est ma tombe. »








16. Certains ritèmes maçonniques peuvent être datés approximativement. Le « dépouillement des métaux » apparaît en 1740 ; le « cabinet de réflexion », encore appelé « chambre obscure », entre 1765 et 1770 ; les « voyages » apparaissent vers 1730, associés aux « épreuves » par les éléments vers 1780 ; « l’épreuve du sang » vers 1770 et la « coupe d’amertume » vers 1785. Cf. Irène Mainguy, op. cit., p. 121.








17. Cf. Roger Dachez, op. cit., chap. IV.








18. Mona Ozouf, Composition française, Gallimard, Paris, 2009.








19. André Kervella, La Passion écossaise, Dervy, Paris, 2002, p. 83.
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