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				Préambule

				
				Ce livre rassemble une centaine de tableaux de conjugaison des verbes réguliers et irréguliers de l’ancien français, assortis d’un recensement de leurs formes secondes, médio-françaises et régionales remarquables.

				Il pourrait paraître artificiel et pour le moins infondé de proposer des tableaux de conjugaison systématiques pour un état de langue dont la connaissance reste fragmentaire, fondée qu’elle est sur des sources uniquement écrites et pour l’essentiel littéraires. La conjugaison d’ancien français est assurément une fabrication moderne, le français médiéval transmis par les sources ne présentant pas l’unification normative du système moderne. Il n’en reste pas moins vrai que dès les plus anciens textes français se dégagent des régularités, caractéristiques d’un système verbal cohérent, en dépit de variations régionales ou autres. Les travaux de nos prédécesseurs en témoignent, qui ont abordé la question aussi bien dans une perspective diachronique que dans une perspective synchronique. Ils se sont ainsi attachés à retracer les évolutions phonétiques et analogiques, ainsi que les phénomènes d’uniformisation ou de divergence régionale qui ont accompagné le passage du système verbal du latin au français – que l’on songe à l’ouvrage fondamental de Pierre Fouché, Morphologie historique du français - Le verbe. Les critères linguistiques plus récemment retenus ont permis de préciser le fonctionnement en synchronie des systèmes morphologiques mis en œuvre par les deux grandes périodes linguistiques que sont les xiie et xiiie siècles pour l’ancien français et les xive et xve siècles pour le moyen français, avec les travaux respectifs de Nelly Andrieux et Emmanuèle Baumgartner (Systèmes morphologiques de l’ancien français) et de Christiane Marchello-Nizia (La Langue française aux xive et xve siècles). La cohérence de la morphologie verbale médiévale ne fait donc plus de doute, en dépit des flottements qui la caractérisent, de l’évolution rapide des formes et de la forte variabilité scripturaire des formes communes, jointe aux traits régionaux qui colorent plus ou moins tout texte de la période. C’est en vertu de cette cohérence que nous proposons, pour une sélection de verbes modèles, une reconstitution de leur conjugaison, non sans avoir conscience des écueils qui menacent le projet, à savoir, d’une part, la création a posteriori d’une langue normalisée et autonome par rapport aux régionalismes, et de l’autre la reconstitution théorique de paradigmes.

				Le premier écueil envisageable tient au fait de donner la conjugaison d’un ancien français commun normalisé, à partir de formes considérées comme standard. Malgré les précautions que nous avons pu prendre, ce parti pris postule une unité linguistique qui nie la diversité du français médiéval. La démarche serait susceptible d’attirer la critique de Dominique Lagorgette :

				Alors que les changements apparaissent dans des langues écrites sur des périodes de 20 à 30 ans, il est difficile d’imaginer qu’une régularité a duré quatre siècles dans une langue ne bénéficiant pas du statut de langue de prestige (en ce cas, écrite et officielle) dans sa communauté – alors même que les frontières du royaume étaient sans cesse en mouvement, que les langues en contact abondaient et que les « traits dialectaux » sont présents dans tous les manuscrits. Les récentes théories du changement linguistique vont toutes dans le sens d’un rôle central du locuteur comme influant sur les pratiques du groupe, mais l’on continue cependant à présenter une grammaire et des éditions de textes unifiées, sans tenir compte bien souvent des différents paramètres historiques, sociologiques et linguistiques1.

				Il va de soi que, s’il y a bien eu conscience d’une scripta supra-régionale, celle-ci n’a jamais eu de réelle autonomie par rapport aux régionalismes2. L’ancien français conçu comme langue unitaire et fixe, unique ancêtre du français moderne, est un fantasme né sous la Troisième République, à une époque où l’unification de la France et du français répondaient à des besoins politiques3.

				Cela étant, les tableaux ici établis nous ont semblé nécessaires dans la mesure où ils répondent aux demandes des étudiants égarés dans les gastes forêts d’innombrables occurrences. Nous avons donc tenté de concilier les deux exigences, en donnant une place importante aux variations seconde et régionale présentées en regard du tableau d’ancien français commun. Certes, cette mise en page implique une sorte de hiérarchisation regrettable, susceptible d’assimiler à un écart ce qui, au Moyen Âge, devait plutôt relever d’un usage parallèle tout à fait acquis. Mais c’est dans la pratique des textes que les étudiants, guidés par les enseignants, sont en mesure de saisir la souplesse et la créativité d’une langue qui ne se laisse pas figer dans une norme, ce dont le présent travail ne peut donner qu’un faible aperçu.

				L’autre faille imputable à ce travail est celle de la recomposition théorique. Cet autre parti pris tient compte des exercices qui sont d’ordinaire proposés aux étudiants et qui encouragent la reconstitution de formes, que celles-ci soient ou non attestées. Théoriquement possibles, elles sont, comme les livres de la bibliothèque de Babel, selon Borges, potentiellement existantes quelque part. Postulat d’autant plus facile à adopter qu’il porte sur une littérature qui s’est étendue sur plusieurs siècles et dont les écrits ne nous sont pas tous accessibles. Nous n’avons pas dérogé à cette nécessité pédagogique de fournir autant que possible des paradigmes complets et cohérents, tout en sachant bien qu’ils peuvent être souvent plus théoriques que réels. Cela étant, cette dimension théorique, que l’on peut juger illusoire, a précisément le mérite de mettre en relief la cohérence et la vie d’un système dont les irrégularités témoignent de la force créatrice. Poser de manière systématique un état de conjugaison permet de mesurer l’ampleur des mouvements qui y sont à l’œuvre, évolution phonétique ou analogique, concurrence entre les formes, etc., autant de phénomènes qu’il est impossible de comprendre si on ne les rapporte pas à un même niveau d’analyse. Ici, la théorie permet de mieux comprendre la réalité que les textes nous offrent. 

				En somme, nous avons tenté de satisfaire un besoin des étudiants, voire des enseignants et des chercheurs, en mettant à leur disposition un ouvrage qui recense de manière pratique l’essentiel des faits de morphologie verbale de l’ancien et du moyen français communs aussi bien que des formes secondes et régionales attestées. Le manuel vise ainsi un double objectif, en se voulant à la fois outil de vulgarisation pédagogique et outil de consultation préalable.

				Choix éditoriaux

				S’adressant d’abord aux étudiants, des débutants en langue et littérature médiévales aux candidats aux concours de l’enseignement, l’ouvrage offre plusieurs niveaux d’utilisation. Si l’introduction répond davantage aux besoins des étudiants avancés et aux candidats aux concours, les tableaux permettront aux étudiants novices de trouver une base de la conjugaison d’ancien français, tandis que les notes et les relevés de formes secondes et régionales visent à faciliter le travail des enseignants et des chercheurs par une première orientation pratique.

				L’introduction propose une synthèse des grandes caractéristiques morphologiques, en diachronie et en synchronie, de chaque tiroir ou mode verbal. Pour chacun d’eux, nous renvoyons aux ouvrages de référence les plus aisément consultables sur la question : Pour lire l’ancien français, de Claude Thomasset et Karin Ueltschi, et Initiation à l’ancien français, de Sylvie Bazin-Tacchella, pour les étudiants débutants ; le Précis d’ancien français, de Genevière Joly, et la Grammaire nouvelle de l’ancien français, de Claude Buridant, pour les plus avancés. Une présentation diachronique ouvre chaque chapitre sous l’intitulé Évolution. Elle est suivie d’un classement typologique en synchronie. L’ensemble des principales particularités régionales est rassemblé pour chaque tiroir ou mode verbal dans un encadré intitulé Régionalismes.

				La présente édition se compose de 116 tableaux de conjugaison. Nous avons retenu les verbes parmi les plus usuels, pour le modèle qu’ils représentent ou pour leurs particularités isolées. Un index, recensant la plupart des verbes courants non retenus, renvoie à ces modèles de conjugaison. Chaque fiche de verbe fait référence aux pages concernées dans la Morphologie historique des verbes français, d’André Lanly, tandis que les formes problématiques bénéficient en général d’un renvoi à des travaux de référence pour un complément d’information (ex. Pierre Fouché, Morphologie historique du français - Le verbe ; Mildred K. Pope, From Latin to Modern French).

				La conception des fiches témoigne de notre tentative de concilier des exigences apparemment divergentes, à savoir simplification pédagogique et information scientifique préalable. La page de gauche est ainsi consacrée à une reconstitution en ancien français commun de la conjugaison du verbe concerné. Comme nous le soulignions, nous avons opté pour la reconstitution théorique, sauf pour les conjugaisons manifestement défectives ou pour les formes à l’attestation problématique (voir par exemple merir ou laier). L’état de langue reflété est celui de la fin du xiie siècle.

				À l’inverse, le recensement des formes secondes, médio-françaises et régionales, placé en regard du tableau de conjugaison, repose essentiellement sur des occurrences attestées d’après les travaux et les sources consultés. Il s’agit là d’un premier relevé, nécessairement lacunaire et provisoire. Nous saurons gré au lecteur de nous signaler toute erreur ou tout complément. 

				Pour une délimitation des aires régionales, on se reportera à la carte dressée par Claude Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français, § 9, p. 39. Lorsqu’au sein d’une aire, une forme semble propre à une zone particulière, nous le signalons (ex. lorrain, wallon).

				Compte tenu des limites matérielles et par souci de lisibilité, le recensement ne saurait être exhaustif et se limite aux phénomènes plus ou moins récurrents ou notables, même s’il vise à embrasser autant que possible la diversité des formes secondes et régionales, auxquelles s’ajoutent les résultats du phénomène d’harmonisation analogique propre au moyen français. Ainsi ne sont pas relevées les variantes qui ressortissent à la variation graphique (ex. graphies o et ou, al et au…4) ou à l’évolution phonétique (ex. [ii] > [i] dans des désinences telles que -iiens ; la désinence de deuxième personne du pluriel notée -és après réduction de l’affriquée). Quant aux variations désinentielles dues à l’évolution phonétique, à l’analogie ou au traitement régional (ex. au Nord-Est, -iemes pour -ions à la première personne du singulier du subjonctif imparfait), elles sont rassemblées pour l’essentiel en introduction, dans les encadrés intitulés Régionalismes.

				La terminologie potentiellement problématique pour des étudiants novices est définie dans un Index terminologique, situé en fin d’ouvrage.

				
					
						1.  « Quel ancien français pour quels étudiants ? Pour une didactique de la langue médiévale », Médiévales, 45, 2003, p. 119-134.

					

					
						2.  Voir Serge Lusignan, Parler vulgairement. Les intellectuels et la langue française aux xiiie et xive siècles, Paris - Montréal, 1987 ; Claude Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français, Paris, 2000, p. 24 sqq.

					

					
						3.  Voir Bernard Cerquiglini, Une langue orpheline, Paris, 2007. 

					

					
						4.  Les graphies -ei et -oi, plus ambiguës, traduisent la diphtongaison de [ẹ] tonique libre, [ẹi], différenciée en [oi]. La graphie -ei peut se conserver bien après le changement de prononciation. Nous l’avons retenue quand les sources dépouillées indiquaient qu’elle était majoritaire (voir par exemple (a)seoir et issir).

					

				

			

		

	
		
			
				
				Abréviations

				Nous donnons ci-dessous la liste des abréviations et des codes utilisés dans le présent ouvrage aussi bien pour la terminologie grammaticale que pour les renvois bibliographiques.

				B1, B2… : base 1, base 2… (voir infra)

				P1, P2…, P4… : 1re personne du singulier, 2e personne du singulier…, 1re personne du pluriel… Dans les tableaux de formes secondes, médio-françaises et régionales, quand un rang de personne suit une indication de tiroir verbal ou une indication régionale, il signale que les formes données ne concernent que la/les personne(s) mentionnée(s).

				[ ] : transcription phonétique

				[…] : absence de forme attestée

				( ) : Les parenthèses utilisées 1) dans les tableaux de conjugaison signalent une forme obtenue phonétiquement, mais vite remplacée par la forme analogique ; 2) à l’intérieur d’une forme verbale, l’effacement fréquent d’un phonème (concurrence de réalisations phonétiques ; ex. se(s)is) ou l’absence possible d’une lettre (concurrence de graphies ; ex. oc(h), cor(r)ent).

				< : vient phonétiquement de

				> : évolue phonétiquement en

				→ : remplacé par ou refait en

				* : L’astérisque devant un mot (*parabolare) signale une forme non attestée reconstituée.

				/ : La barre oblique placée 1) entre deux bases signale leur alternance ; 2) entre deux formes verbales, leur concurrence.

				- : Le tiret placé 1) entre les rangs de personnes verbales (ex. P4-6) indique que sont considérées toutes les personnes comprises dans l’intervalle ; 2) entre des formes verbales (ex. faire - faisons), il indique l’association de formes pour un verbe donné ou pour un rapprochement analogique.

				alt. : alternance (vocalique)

				fém. : féminin

				lat. : latin

				
				lat. class. : latin classique

				lat. ecclés. : latin ecclésiastique

				plur. : pluriel

				sing. : singulier

				vs : versus (par opposition à)

				Ø : morphème zéro

				Nous reprenons, en l’adaptant, le système de désignation des bases verbales proposé par N. Andrieux et E. Baumgartner, Système morphologique de l’ancien français. Le verbe, Bordeaux, 1983 :

				B1 : base faible de l’indicatif présent, qui produit aussi la plupart des formes d’un verbe, dont l’infinitif. Dans ce dernier cas, nous lui avons substitué, dans les tableaux, la dénomination de « Base de l’infinitif » (ex. parl- de parlons - parler, pes- de pesons - peser).

				B2 : base forte d’indicatif présent pour les verbes à alternance de bases aux présents (ex. pois- de peser, parol- de parler).

				B3 : base spécifique à la P1 d’indicatif présent, qui peut aussi apparaître au subjonctif présent, à l’impératif présent, voire au participe présent (ex. sai de savoir, vois- de aler).

				B4 : base faible propre au subjonctif présent (avec extension possible au participe présent) (ex. sach- de savoir, tegn- de tenir).

				B5 : base courte du passé, employée aux P1, 2, 3 et 6 des passés simples forts (ex. dis-, o- dans distrent de dire et dans orent de avoir).

				B6 : base longue du passé, employée aux P4 et 5 des passés simples forts et au subjonctif imparfait (ex. desi-, eü- dans desis de dire et dans eüs de avoir).

				Dans les tableaux, les formes verbales sont transcrites en romain police Times, sauf la forme qui repose sur une B3 étymologique utilisée au subjonctif présent, à l’impératif présent et éventuellement au participe présent et qui apparaît en romain police Helvetica.

				Transcription phonétique

				L’alphabet phonétique utilisé est celui de Bourciez, dit des « romanistes ». Les transcriptions apparaissent entre crochets [ ].

				
				Abréviations utilisées pour les références bibliographiques citées

				Andrieux-Baumgartner	N. Andrieux et E. Baumgartner, Système morphologique de l’ancien français. Le verbe, Bordeaux, 1983

				Bazin-Tacchella	S. Bazin-Tacchella, Initiation à l’ancien français, Paris, 2001

				BGV	ATILF - Laboratoire de français ancien (LFA), Base des graphies verbales. De l’ancien français à la Renaissance : http://stella.atilf.fr/bgv/

				Buridant	Cl. Buridant, Grammaire nouvelle de l’ancien français, Paris, 2000

				Chaurand	J. Chaurand, Introduction à la dialectologie française, Paris-Bruxelles-Montréal, 1972

				DMF2010 ou DMF2012	Dictionnaire du Moyen Français, version 2010 ou 2012, ATILF CNRS - Université de Lorraine. Site internet : http://www.atilf.fr/dmf

				FEW	W. von Wartburg, Französisches Etymologisches Wörterbuch, Bonn - Heidelberg, 1922 sqq.

				FouchéPhon	P. Fouché, Phonétique historique du français, Paris, 1961-1973

				FouchéVerbe	P. Fouché, Le Verbe français. Étude morphologique, Paris, 1967

				Gdf	Fr. Godefroy, Dictionnaire de l’ancienne langue française et de tous ses dialectes du ixe au xve siècle, réimpr., 1965 sqq.

				Gossen	Ch. Th. Gossen, Grammaire de l’ancien picard, Paris, 1970

				Joly	G. Joly, Précis d’ancien français, Paris, 2009

				Lanly	A. Lanly, Morphologie historique des verbes français, Paris, réimpr., 2002

				Lexikon	Lexikon der Romanistischen Linguistik, éd. Günter Holtus, Michael Metzeltin et Christian Schmitt, Tübingen, 1995, t. II/2

				Marchello-Nizia	Chr. Marchello-Nizia, La Langue française aux xive et xve siècles, Paris, 1997

				
				Meyer-Lübke	W. Meyer-Lübke, Grammaire des langues romanes, trad. Eugène Rabiet, Genève, 1974

				Nyrop	Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue française, Copenhague, 1903-1930

				Pope	M. K. Pope, From Latin to Modern French, Manchester, 1961

				Remacle	L. Remacle, Le Problème de l’ancien wallon, Liège, 1948

				Tanquerey	F. J. Tanquerey, Évolution du verbe en anglo-normand, Paris, 1915

				Thomasset-Ueltschi	Cl. Thomasset et K. Ueltschi, Pour lire l’ancien français, Paris, 2009

				TL	A. Tobler et E. Lommatzsch, Altfranzösisches Wörterbuch, Berlin - Wiesbaden, 1925 sqq.

				
			

		

	
		
			
				
				Points de repère

				Remarque préalable sur les formes à accident phonétique

				Les accidents phonétiques intéressent presque tous les tiroirs ou modes verbaux, plus particulièrement aux P1, 2, 3 et 6 (selon le tiroir). La désinence Ø ou la mise en contact d’une consonne désinentielle avec la consonne finale de la base peuvent en effet entraîner d’apparentes modifications de la base, qui correspondent à des variantes combinatoires. En voici quelques exemples :

				– la désinence Ø favorise l’assourdissement de la consonne finale du radical (ex. cuidier, indicatif présent P1 : cuit ; sauver, subjonctif présent P1 : sauf) ;

				– en position implosive devant consonne désinentielle, [ł] (voire [v]) se vocalise en [u] (ex. toldre, indicatif présent P2 et 3 : tous, tout ; voloir, passé simple P6 : voustrent ; sivre, indicatif présent P1, 2 et 3 : siu, sius, siut), la graphie -l étant souvent simplement conservatrice (ex. volrai = [vuʀẹ] à la fin du xiie siècle) ;

				– la désinence -s se combine avec la dentale finale du radical (-t/-d + s) pour former une affriquée [ts] (ex. partir, indicatif ou impératif présent P2 : *part + s = parz ; chanter, subjonctif présent P2 : *chant + s = chanz) ;

				– l’entrée en contact d’une nasale finale de radical avec -s désinentiel entraîne la formation d’une affriquée [ts] par dégagement d’un [t] de transition (ex. mener, subjonctif présent P2 : *mein + s = [méins] > [méints] > [méints]…, d’où meinz) ;

				– les désinences -s et -t assimilent la consonne finale du radical, qui s’est assourdie ou dentalisée (ex. dormir, indicatif présent P2 : *dorm + s > *dorn-s > dors ; ardoir, indicatif présent P3 : *ard-t > *art-t > art ; torner, subjonctif présent P3 : *torn + t > tort) ;

				– un e de soutien apparaît quand la consonne finale du radical est une chuintante (sourde ou sonore) (ex. couche, mange), un groupe consonantique conjoint du type occlusive + liquide (ex. entre, sembles) ou quand le verbe est un ancien proparoxyton (ex. conte, dote) ;

				– la présence du morphème -r (infinitif, futurs) ou la mise en contact de la consonne finale du radical avec la désinence -rent de P6 de passé simple provoquent le plus souvent le développement d’une consonne épenthétique dentale [d]/[t] ou labiale [b] (ex. infinitif criembre ; faillir, conditionnel présent : faudroie… ; tenir, passé simple P6 : tindrent).

				Plusieurs accidents phonétiques peuvent se cumuler pour un verbe donné (ex. servir, indicatif présent P1, 2 et 3 : serf, sers, sert ; voloir, passé simple P6 : voudrent).

				Infinitif

				[Andrieux-Baumgartner, p. 214-227 ; Bazin-Tacchella, p. 79-80 ; Buridant, § 188-190 ; Joly, p. 193-196]

				L’infinitif français est directement hérité du latin.

				
				Évolution

				• En latin :

				Le latin classique dispose de quatre grands types d’infinitifs : les infinitifs en -áre, en -íre, en -ḗre ou -ĕre, et les infinitifs atypiques comme esse, posse ou velle.

				En latin vulgaire, ces derniers sont alignés sur le type en -ere, bien représenté par les verbes les plus usuels (type habḗre) : esse, posse, velle > *éssĕre, *potḗre, *volḗre. À l’inverse, certains verbes en -ḗre sont convertis en -ĕre (ex. ridḗre en rídĕre). Des transferts de classe ont également lieu (ex. colligere → *colligire ; demŏrári déponent → *demŏráre), ainsi que des réfections ou des réductions de radicaux (ex. trĕmĕre → *crémĕre > criembre ; prehéndĕre > *préndĕre).

				• En ancien français :

				Dans la désinence latine -are, [á] libre aboutit à [ẹ] (ex. peser), sauf derrière base palatalisée, où elle se diphtongue en [iẹ] (loi de Bartsch), qui aboutit à [yẹ] à la fin du xiie siècle (ex. cuidier).

				La désinence -ire aboutit régulièrement à -ir (ex. sofrir).

				Le latin -ere donne deux résultats différents, selon la quantité de [e] et l’accentuation : [ḗ] libre se diphtongue et aboutit à [-wẹ], d’où la désinence -eir > -oir (ex. veeir / veoir) ; [ĕ] atone est remplacé au viie siècle par un -e de soutien après groupe consonantique conjoint ou dans les anciens proparoxytons, d’où la désinence -re (ex. prendre). Dans les infinitifs en -oir, [wẹ] s’ouvre en [wę] au xiiie siècle, puis jusqu’à [wá] dès cette époque dans la langue populaire parisienne, après la Révolution partout ailleurs (mais graphié -oi).

				À ces résultats phonétiques s’ajoutent, à date prélittéraire ou en ancien français, des réfections analogiques, sources de doublets : ex. plaisir concurrencé par plaire, querre par querir, les infinitifs en -çoivre par ceux en -cevoir, ou cueldre tôt supplanté par coillir.

				• En moyen français :

				Le système morphologique de l’infinitif commence à connaître, dès cette époque, des modifications visant à l’uniformiser, parmi lesquelles la réduction de -ier à -er, de -oivre à -oire (ex. boivre - boire), la simplification de la désinence -istre en -ir (ex. beneïstre - beneïr > benir) et l’alignement de certains infinitifs sur la base forte du présent, conjointement à l’harmonisation des paradigmes de présent (ex. proisier → priser). Après un flottement qui dure tout le long des xive et xve siècles, les infinitifs analogiques tendent à s’imposer (ex. taire, nuire, infinitifs en -cevoir), avec parfois une redistribution morphosyntaxique, qui transfère certains infinitifs dans la catégorie nominale (ex. verbe plaire / nom plaisir) ou morphosémantique (ex. faillir / falloir dès le xve siècle).

				Aux plans phonétique et graphique, la constrictive [ʀ] s’amuït en finale absolue au xive siècle5, tout en se maintenant dans la graphie (-r) comme morphogramme d’infinitif.

				

				Mode non personnel et non temporel, l’infinitif se réduit à une seule forme invariable, caractérisée par la présence d’un vocalisme thématique -(i)e, -i, -oi ou Ø, suivi d’un morphème final -r/-re. Dès l’ancien français, les infinitifs se répartissent selon deux grands types : les infinitifs faibles, dont l’accent frappe la désinence ; les infinitifs forts, accentués sur la base.

				1. Les infinitifs faibles

				Ces infinitifs sont construits sur une base faible, généralement partagée par les tiroirs, les modes verbaux ou les personnes à base faible (indicatif imparfait, indicatif présent à une base, P4 et 5 des indicatifs présents à alternance de bases, etc.). Ils se caractérisent par le morphème simple -r en finale absolue, toujours précédé d’un vocalisme thématique, -(i)e, -i ou -oi. Leur structure se résume comme suit : base faible + (i)e / i / oi + r.

				1.1. Les infinitifs en -er/-ier 

				Le type en -er/-ier rassemble tous les verbes du premier groupe (dont le verbe atypique aler < ambuláre). Quand ils ne sont pas de formation française, les verbes de ce groupe sont issus d’infinitifs latins en -áre ou d’infinitifs germaniques latinisés en -áre, qui évoluent phonétiquement en -er (type amer) ou en -ier (type mangier), selon que la base est ou non palatalisée.

				La réduction de -ier à -er commence au xve siècle pour être entérinée au xvie siècle6.

				 1.2. Les infinitifs en -ir

				La catégorie des verbes en -ir, issus d’infinitifs latins en -íre, de verbes latins en -ḗre ou de verbes germaniques latinisés en -íre, comprend les verbes du deuxième groupe (avec infixe -iss, type fenir), issus d’anciens inchoatifs latins (en -é/íscĕre), ainsi que certains verbes du troisième groupe (sans infixe -iss, type ovrir).

				1.3. Les infinitifs en -oir

				Ces infinitifs du troisième groupe proviennent d’infinitifs latins classiques ou tardifs en -ḗre (type manoir, voloir).

				2. Les infinitifs forts

				Le morphème caractéristique du type fort est le morphème -re, adjoint à une base à finale vocalique (type dire, croire) ou consonantique (type boivre, prendre). La base correspond ordinairement à la base forte (B2, ex. croire), mais quelques rares infinitifs sont engendrés sur une base faible (B1, ex. corre, querre)7. Soit le schéma suivant : base forte / base faible + re.

				La catégorie des verbes en -re hérite exclusivement d’infinitifs latins classiques ou tardifs en -ĕre (ex. recípĕre > reçoivre, *éssĕre > estre).

				
					Régionalismes

					Ouest, anglo-normand : après maintien de la diphtongue [ẹi] et réduction à [ẹ], la désinence d’infinitif -eir peut passer à -er/-air8 (ex. veeir / veer, chaeir / chaer, d’où ver, cher). La réduction peut aussi affecter la désinence à l’état -oir, d’où -or.

						Anglo-normand : échanges fréquents entre la première conjugaison et les autres : arder pour ardoir, eisser pour eissir.

						Développement d’un e ou d’un i svarabhaktique entre une dentale ou labiale et le morphème [ʀ] d’infinitif9  (ex. beivere = beivre, rendere = rendre, respondire)10.

						Nord : il arrive que la diphtongue [iẹ] se réduise à [i], d’où des infinitifs en -ir au lieu de -ier (ex. abaissir, envoir = envoier), sans que le phénomène paraisse s’accompagner d’un transfert de groupe verbal11.

						Nord, Nord-Est, Est : la désinence -ir se substitue à -eir / -oir, avec réduction possible du radical verbal12 (ex. veïr / vir = veoir, keïr / kir = cheoir).

						Nord-Est, Est : la désinence d’infinitif du premier groupe peut être -eir13 (ex. doneir).

				


				
				Participe présent ou forme en -ant14

				[Andrieux-Baumgartner, p. 228-232 ; Bazin-Tacchella, p. 80-81 ; Buridant, § 194 ; Joly, p. 196-198]

				L’ancien français use d’une forme en -ant qui correspond au mode du participe présent. Cette forme provient du participe présent et du gérondif latins, sans que le français médiéval établisse une distinction morphologique nette entre les deux emplois hérités15.

				
				Évolution

				• En latin :

				Le latin classique distingue formellement le participe présent, en -ns/-ntem (variable), et le gérondif, en -ndo (invariable). Chaque emploi se répartit en trois types, déterminés par la voyelle thématique qui lie la base du verbe au morphème de participe ou de gérondif : les participes présents en -ántem, -éntem ou -íentem ; les gérondifs en -ándo, -éndo ou -íendo.

				À l’époque impériale, les terminaisons en -ie se réduisent à -éntem et -éndo, ce qui ramène l’opposition thématique à -a et -e. Puis le type en -a tend à se généraliser à tous les verbes, refaits en -ántem et -ándo.

				Le paradigme de participe présent est aligné sur celui des adjectifs imparisyllabiques : le nominatif singulier est refait sur le génitif singulier (-ans → *-ántis), le nominatif pluriel sur le type bonus (-ántes → *-ánti).

				• En ancien français :

				Quel que soit le groupe verbal, les terminaisons de participe présent et de gérondif latins aboutissent phonétiquement au même résultat morphémique -ant, que l’ancien français peut accorder, selon la déclinaison des adjectifs épicènes, avec l’élément auquel la forme en -ant est incidente. L’adjonction d’un -s de flexion à la désinence dentalisée -ant produit une affriquée [ts], notée -z jusqu’à sa réduction au xiiie siècle, où -s se substitue en général à -z (ex. pesant - pesanz / pesans, donant - donanz / donans).

				• En moyen français :

				La variabilité du morphème -ant est encore bien attestée, avec extension analogique de -e au féminin16.

				Les réfections de la base rejoignent celles qui touchent l’infinitif ou l’indicatif imparfait (voir Infinitif et Indicatif imparfait).

				

				
				En ancien français, le participe présent se caractérise par le morphème -ant, épicène, qui se greffe à une base du verbe attestée à un autre temps. L’accent frappe toujours le morphème de participe présent. La base peut être la base faible, la base forte ou la base du subjonctif présent, soit : 

				Base faible / Base forte / Base du subjonctif présent + ant [épicène].

				1. Les participes présents construits sur la base faible du présent (B1)

				Cette catégorie suit le mode de formation prototypique du participe présent. La base faible utilisée est celle du présent, commune au participe présent, à l’indicatif imparfait et à l’infinitif (ex. peser : pesant - pesoit). C’est sur cette base que le verbe estre a pu produire son participe présent estant (qui peut aussi être un emprunt à ester).

				2. Les participes présents construits sur la base forte du présent (B2)

				La formation du participe présent sur la base forte est limitée à des formes secondes, telles que croire - croiant, veoir - voiant, à côté des formes premières creant et veant.

				3. Les participes présents construits sur la base du subjonctif présent (B3 ou B4)

				Ce type est représenté par les formes secondes des participes présents de avoir, savoir, pooir, valoir : aiant, puissant, sachant, vaillant, qui concurrencent les formes premières avant, savant, poant, valant. La base utilisée a la particularité d’engendrer un subjonctif présent qui fournit ses formes à l’impératif présent. Elle peut par ailleurs correspondre à la base propre de la P1 de l’indicatif présent.

				Hormis puissant et vaillant, qui passent à la catégorie adjectivale (vs pouvant et valant participes présents), ces formes secondes supplanteront les premières au cours du moyen français.

				
				Régionalismes

					Sud-Est, Sud-Ouest, Est : le participe présent est en -ent, peut-être en raison du maintien du type latin en -e (-entem, -endo)17.

				


				
				Participe passé

				[Andrieux-Baumgartner, p. 196-213 ; Buridant, § 191-193 ; Joly, p. 198-202]

				Le participe passé français provient directement du latin.

				
				Évolution

				En latin :

				Le latin classique connaît quatre types de participes passés : trois participes faibles, à terminaison -átum, -ítum ou -útum ; deux participes forts, terminés en -tŭm/-sŭm.

				En latin vulgaire, beaucoup de participes passés en -ĭtum sont refaits en -útum. [m] final tombe dès le ier siècle avant J.-C.

				En ancien français :

				Après diphtongaison de [á] libre, chute des voyelles finales, palatalisation de [u] en [ü] et amuïssement de [t] final postvocalique (ixe-xie s.), les désinences latines -átu, -ítu et -útu aboutissent à -é/-ié, -i, -u, le résultat -ié relevant de la position de [á] libre derrière consonne palatale (loi de Bartsch). Après l’effacement de [t] final, un -t graphique peut toutefois être rétabli.

				Les participes forts latins aboutissent à des participes français terminés par -s ou -t, à la suite de l’effacement de la voyelle finale.

				En moyen français :

				Les faits remarquables d’aplanissement se résument à la simplification des doublets, à la disparition des participes en -oit et en -s, à la réduction du morphème du premier groupe -ié en -é au xve siècle et du hiatus [e̥ü] en [ü] au xive siècle, malgré la graphie conservatrice -eu maintenue jusqu’au xvie siècle (ex. eu, deu = [dü]).

				

				Le participe passé est une forme verbale non personnelle, mais variable en genre et en nombre, suivant la déclinaison des adjectifs non épicènes. Dès l’ancien français, le système du participe passé est étroitement lié à celui du passé simple, avec lequel il partage la/une base. Il se répartit en deux grands types, selon l’élément frappé par l’accent : les participes passés faibles, accentués sur le morphème démarcateur ; les participes passés forts, accentués sur la base.

				1. Les participes passés faibles

				Le type faible s’engendre sur une base faible, complétée par un morphème de participe passé -é, -i, -u ou -oi, qui porte l’accent. La base correspond généralement à la base faible du verbe, sinon à la base forte. Le schéma en est le suivant : base faible / base forte + -é/-í/-ú/-ói.

				L’absence de -t final distingue le type faible du type fort en -t, bien qu’un -t étymologique puisse être sporadiquement réintroduit (ex. cuidiet, dormit, parut).

				À l’intérieur de cette catégorie, on peut distinguer les participes passés en fonction de leur vocalisme thématique.

				1.1. Les participes passés en -é/-ié 

				Ils caractérisent les verbes du premier groupe (ex. amé).

				1.2. Les participes passés en -i

				Ils sont typiques des verbes en -ir du deuxième groupe (ex. feni) et de la plupart des verbes en -ir du troisième groupe à passé simple faible en -i (ex. menti), à l’exception du type sofrir.

				1.3. Les participes passés en -u

				Ils regroupent les verbes du troisième groupe à passé simple faible en -i ou -u (ex. feru, coru).

				1.4. Les participes passés en -eit > -oit

				Le modèle beneoit (avec coilloit) étend son vocalisme morphémique étymologique -eit > -oit à quelques autres verbes, comme cheoit, maleoit (maudire) et toloit (toldre). Le démarcateur de participe passé s’ajoute à la base faible du verbe (base faible + oit), sauf pour maleoit, dont l’engendrement paraît directement calqué sur la formation française de son antonyme beneoit, selon une structure : bene-/male- + oit.

				Le type en -oit constitue toujours un doublet avec un autre participe passé (ex. coilli / coilloit).

				2. Les participes passés forts

				Les participes de cette catégorie, tous produits par des verbes du troisième groupe, se caractérisent par une base accentuée et par une finale -s, -t ou -u.

				2.1. Les participes passés à base terminée par -s

				Ils reprennent la base courte des passés simples forts sigmatiques, sur le schéma suivant : base en -s + Ø (ex. mis, ars).

				Au xiiie siècle, même si [s] s’amuït en position finale, il se conserve dans la graphie.

				2.2. Les participes passés en -t 

				Le morphème final -t est directement attaché à la base forte, soit : base forte + t (ex. ofert, dit, fait). Ces participes correspondent, entre autres, aux verbes en -ir du troisième groupe dont la base se termine par un groupe consonantique conjoint du type -vr (ex. ovrir - overt), mais aussi à d’autres verbes du troisième groupe.

				Au xiiie siècle, même si [t] final postconsonantique s’amuït, il se conserve comme morphogramme de participe passé.

				2.3. Les participes passés à base terminée par -u

				Ils correspondent à des passés simples forts en -u (ex. beü) ou en -i non sigmatiques (ex. veü, tenu, volu). Ceux qui sont liés à un passé fort en -u présentent une forme identique à la base longue de ce passé simple. On peut donc considérer que la voyelle -u appartient à la base, d’où la formule de composition qui suit : base en -u + Ø.

				Remarque : certains verbes hésitent entre plusieurs types de participes passés, comme mentir - menti / mentu ou toldre - tolu / tolt / toloit.

				
				Régionalismes

					Anglo-normand, Nord, Est : désinence -oit18.

						Anglo-normand, picard, wallon, lorrain : Dans les participes passés féminins en -eüe, un [w] de transition se développe entre [ü] et [e̥], peut-être seulement à partir du xive siècle19 (ex. movoir - meüwe).

						Normand, Nord-Est, Est : les participes passés du premier groupe peuvent être en -ei, en vertu de la diphtongaison tardive en [ẹi] de [ẹ] issu de [á] libre20 (ex. demorei).

						Ouest, Nord, Nord-Est, Est : la réduction fréquente de [iẹ] à [i] explique, pour les verbes du premier groupe, les participes passés féminins en -ie [-ie̥], au lieu de -iée.

						Picard, wallon, anglo-normand : parallèlement au passé simple fort en -iu (au lieu de -u) se développe un participe passé en -iut, susceptible de passer à -ieut/-iet (ex. reciut, recieut(e), reciet(e), biute). Le phénomène, surtout propre au picard et au wallon, se rencontre aussi en anglo-normand21.

						Nord, Nord-Est, Est : maintien de -t final au masculin. Les participes passés en -ut présentent ainsi des féminins en -ute22.

				


				
				Indicatif présent

				[Andrieux-Baumgartner, p. 81-122 ; Bazin-Tacchella, p. 81-86 ; Buridant, § 195-202 ; Joly, p. 95-128 ; Thomasset-Ueltschi, p. 70-72]

				L’ancien français tient du latin les systèmes désinentiels et accentuels qui caractérisent l’indicatif présent.

				
				Évolution

				• En latin classique :

				Les désinences des verbes en -are sont -o, -as, -at, -ámus, -átis, -ant ; celles des autres verbes sont en -e ou en -i, selon qu’il s’agit d’un verbe en -ere ou en -ire : -o, -es/-is, -et/-it, -émus/-ímus, -étis/-ítis, -ent/-unt. L’alternance accentuelle qui, en ancien français, opposera en général les P1, 2, 3 et 6 (accentuées sur la base) aux P4 et 5 (accentuées sur la désinence) est déjà en place. 

				• En ancien français :

				À la P1, la voyelle désinentielle -o s’amuït au viie siècle, ce qui explique la désinence Ø en ancien français pour tous les verbes, avec ou sans accident phonétique (ex. chanter - chant, semondre - semont). Font exception certains verbes pourvus d’un -e de soutien23. L’extension de ce -e de soutien comme désinence de P1 d’indicatif présent des verbes du premier groupe s’amorce au xiiie siècle. L’extension analogique de -s ne concerne que le verbe estre (sui(s)) en ancien français.

				À la P2, la voyelle finale [a] des verbes du premier groupe s’affaiblit en [e̥], mais, pour les autres verbes, les voyelles finales autres que [a] s’effacent24. À la finale, [s] ne se prononce plus qu’à la liaison sous forme sonorisée [z] à partir du xiiie siècle. Il est néanmoins maintenu comme morphogramme de personne (-es/s) jusqu’en français moderne.

				La désinence de P3 évolue différemment selon le groupe verbal :

				– le [a] final latin des verbes du premier groupe s’affaiblit en [e̥] au viie siècle. En position postvocalique, [t] désinentiel s’amuït entre le ixe et le xie siècle, d’où une désinence -e en ancien français, un -t étymologique pouvant réapparaître à l’occasion (-et) ;

				– pour les verbes des autres groupes, la voyelle désinentielle étant autre que [a], elle s’efface au viie siècle. Si la consonne désinentielle [t] se trouve en position postvocalique (ex. doit), elle s’amuït aux ixe-xie s. ; si elle se trouve en position postconsonantique (ex. prent), l’effacement ne se produit qu’au xiiie siècle. Dans tous les cas, -t se maintient comme morphogramme de personne.

				À la P4, c’est la désinence -ons qui apparaît à tous les verbes (*eins < -émus n’est pas attesté). Son origine est discutée : elle résulte 1) soit d’un traitement régional (à l’Ouest) de la désinence latine -ámus des verbes en -áre, qui aurait abouti à [õns]25, notée -ons, cette désinence sentie comme typique de la P4 étant étendue par analogie à l’ensemble des verbes ; 2) soit d’une extension analogique de la désinence -úmus, empruntée à la P4 súmus du verbe esse et aboutissant phonétiquement à -ons. Les verbes à accent fixe et le verbe estre se démarquent par une désinence atone -mes26.

				À la P5, quel que soit le groupe verbal, la désinence est -ez si le radical est non palatalisé (ex. dormez), -iez si le radical est palatalisé (ex. manjiez). Compte tenu de la rareté de l’attestation des désinences phonétiques -eiz et -iz, respectivement issues de -étis et de -ítis, il faut supposer une extension analogique de -átis (des verbes en -áre), qui, à la fin du xiie siècle, aboutit phonétiquement à [ẹts] après base non palatalisée et à [yẹts] après base palatalisée (loi de Bartsch). La simplification de l’affriquée [ts] à [s] au xiiie siècle favorise le développement d’une désinence -és (phonologique uniquement à la liaison), en face de la désinence conservatrice -ez, qui l’emportera en raison de -z perçu comme démarcateur de P5. Les verbes à accent fixe comportent une désinence atone -tes, typique des anciens proparoxytons et, pour le verbe estre, analogique de faire et dire.

				À la P6, le groupe -nt, perçu comme morphème de personne, est maintenu graphiquement, après l’effacement phonétique des consonnes finales. Pour les verbes du premier groupe, la voyelle -e résulte de l’affaiblissement de [a] final, tandis que pour les autres verbes, elle correspond à une voyelle de soutien au groupe consonantique subséquent -nt. Dans les verbes avoir, estre, aler, faire et ester, la désinence se réduit au morphème -nt greffé à une base en -o (évolution phonétique pour ont, sont, vont et font, analogique de vont pour estont).

				• En moyen français :

				Les modifications notables du système désinentiel de l’indicatif présent sont relativement limitées :

				– à la P1, l’extension analogique de -e dans les verbes du premier groupe ne sera acquise qu’au xvie siècle, l’évolution étant plus rapide pour les verbes à radical consonantique (début xve siècle). Parallèlement, un -s analogique est étendu aux autres groupes (sur le modèle des verbes inchoatifs, où le -s final du radical de P1 (fenis) a été perçu comme marque de personne). L’adjonction de -s est toutefois plus lente à se mettre en place, si bien qu’elle n’est pas accomplie à la fin du xve siècle après radical consonantique et qu’elle s’enclenche à peine à cette date après radical vocalique. À noter que, dès le moyen français, -x peut se substituer à -s aux P1 et 2 quand la voyelle qui précède est -u (type voloir - veux). Les deux états désinentiels coexistent en moyen français27 ;

				– à la P5 des verbes à radical palatalisé, la réduction de la désinence -iez [yẹts] à -ez [ẹ(z)], commencée à la fin du xiiie siècle, est à peu près accomplie à la fin du xve siècle28 ;

				– dans l’ensemble, les consonnes désinentielles ne se prononcent plus (sauf éventuellement à la liaison) et deviennent progressivement de pures marques de personne.

				Concernant les radicaux, de nombreux verbes, dont les plus usuels, conservent une alternance de bases, de manière régulière ou atypique (acheter, devoir, vouloir, avoir, etc.) ou restent à accent fixe (estre). La conjugaison sur une seule base se répand toutefois au cours du moyen français, à des rythmes différents selon les verbes, soit sur la base faible, soit sur la base forte29. La réfection touche tout particulièrement les présents à alternance syllabique et ceux à P1 spécifique.

				

				En ancien et moyen français, l’indicatif présent se caractérise par sa structure accentuelle, son système désinentiel et le nombre de bases utilisées.

				S’agissant de la structure accentuelle, pour la plupart des verbes, les P1, 2, 3 et 6 sont fortes (accentuées sur la base) et s’opposent aux personnes faibles, P4 et 5 (accentuées sur la désinence). Quatre verbes à accent fixe, estre, dire, faire, traire, portent cependant continûment l’accent sur le radical (verbes forts).

				Les désinences diffèrent selon que le verbe appartient au premier groupe, à un autre groupe ou qu’il s’agit d’un verbe à accent fixe. Les verbes en -er/-ier se distinguent en effet par la présence d’un -e aux P2 et 3, tandis que ceux des autres groupes présentent les désinences -s et -t à ces mêmes personnes. Les verbes à accent fixe se démarquent aux P4 et 5, respectivement en -mes et -tes, au lieu de -ons/-(i)ez. Le système désinentiel se résume donc ainsi : verbes du premier groupe : Ø, -es, -e, -ons, -ez/-iez, -ent ; verbes des autres groupes : Ø, -s, -t, -ons, -ez/-iez, -ent ; verbes à accent fixe : Ø, -s, -t, -mes, -tes, -(e)nt.

				Enfin, le présent de l’indicatif se conjugue sur un nombre de bases variable d’un verbe à l’autre, selon sa structure accentuelle ou des phénomènes de réfection analogique.

				1. Les indicatifs présents à une base

				L’unique base utilisée correspond en général à celle de l’infinitif. L’alternance accentuelle entre les personnes fortes et les personnes faibles n’a aucune incidence sur la base, qui reste stable. Le verbe à accent fixe traire suit cette conjugaison sur une base.

				1.1. À accent mobile

				Les verbes dont le radical n’est pas palatalisé présentent une désinence -ez à la P5. Il s’agit de la conjugaison prototypique de l’indicatif présent (type chanter).

				Les verbes à radical palatalisé, c’est-à-dire ceux du premier groupe en -ier (type laissier), ceux du deuxième groupe (type fenir) et certains verbes du troisième groupe (type conoistre), reçoivent phonétiquement une désinence -iez à la P5.

				1.2. À accent fixe : traire

				Le verbe traire engendre phonétiquement son indicatif présent sur une base unique trai- : trai, trais, trait, *traimes, traites, traient.

				Cependant, dès le xiie siècle, les P4 et 5 adoptent des désinences analogiques -ons/-iens et -iez (traions/traiiens et traiiez), qui évincent manifestement très tôt les désinences atones (aucune attestation de *traimes). Le verbe finit ainsi par rejoindre les verbes à accentuation mixte, selon une répartition régulière qui oppose les P1, 2, 3 et 6, fortes, aux P4 et 5, faibles (accentuées sur les désinences -ons/-iens, -iez).

				À la P1, la désinence analogique -s s’imposera après le xve siècle : trais.

				2. Les indicatifs présents à deux bases

				L’alternance accentuelle engendre une alternance de bases, qui oppose les personnes faibles (P4 et 5), construites sur une base B1 (correspondant généralement à celle de l’infinitif), aux personnes fortes (P1, 2, 3 et 6), construites sur une base qui leur est propre (B2). L’alternance de bases peut se manifester au plan vocalique ou au plan syllabique. C’est en partie sur ce modèle que le verbe dire, originellement conjugué sur une base, est refait sur deux bases avec alternance accentuelle. Le recours à deux bases peut enfin s’expliquer par une P1 spécifique.

				2.1. À alternance vocalique

				L’alternance vocalique qui oppose les bases B1 et B2 peut être de différents types : [e̥]/[yẹ] (ex. ferir : fier - ferons), [wẹ]/[i] (ex. proiier : pri - proiions), [a]/[ę] (ex. paroir : per - parons), [e̥]/[ę] (ex. apeler : apel - apelons), [e̥]/[i] (ex. sivre : siu - sevons), [e̥]/[wẹ] (ex. peser : pois - pesons), [u]/[œ] (ex. corre : queur - corons), [wẹ]/[œ] (ex. coillir : cueu - coillons), [ã]/[ẽ] (ex. amer : aim - amons), [e̥]/[yẽ] (ex. criembre : criem - cremons), [e̥]/[ẽ] (ex. mener : mein - menons), etc.

				À noter que des accidents phonétiques peuvent intervenir conjointement au jeu de l’alternance vocalique (ex. cheoir : chié, chiez [= chiet-s < *chied-s < cádes], chiet, cheons…). Voir Remarque préalable sur les formes à accident phonétique.

				2.2. À alternance syllabique

				L’alternance accentuelle peut être à l’origine d’une alternance syllabique, qui oppose les bases par leur mesure syllabique, courte aux personnes faibles (B1), longue aux personnes fortes (B2), du type parl-/parol- pour le verbe parler (voir aussi araisnier) ou aid-/aiu- pour aidier (voir aussi mangier).

				2.3. À alternance particulière de finales de base : dire

				Le paradigme de dire subit, dès la fin du xiie siècle, une réfection qui le fait passer des verbes à accent fixe aux verbes à accent mobile. Il repose en effet à l’origine sur la seule base di-, toujours accentuée (di, dis, dit, dimes, dites, dient). À partir du xiie siècle, la désinence étymologique de P4 (-mes) a été concurrencée par la désinence analogique -ons, d’où dions. Dès lors, l’accentuation du verbe est devenue mixte, avec la seule P4 accentuée sur la désinence, par opposition aux autres personnes, fortes.

				Enfin, dès l’ancien français, les P4 et 6 sont alignées sur la base sigmatique dis- du participe présent et de l’imparfait de l’indicatif et refaites en disons et disent, qui éliminent les formes étymologiques.

				À la P5, dites peut parfois être concurrencé en français médiéval par disez, sans que cette dernière forme parvienne toutefois à réellement s’imposer. C’est sans doute la fréquence d’emploi de la forme dites à la P5 de l’indicatif présent et de l’impératif présent dans les situations d’interlocution qui l’a préservée du mouvement de réfection analogique.

				En somme, par le jeu des réfections analogiques, dès l’ancien français, l’indicatif présent de dire se conjugue sur deux bases à alternance particulière de finales. La structure qui fonde le paradigme fait en effet alterner deux bases distinctes par leur seule finale (-s/Ø) : dis- aux P4, 6, voire P5 (disez), di- aux P1, 2 et 3. Toutefois, à la différence des alternances vocaliques et syllabiques précédemment vues, cette alternance ne coïncide pas avec celle de l’accent, porté par la désinence à la P4, voire à la P5 (disez), par la base aux autres personnes. 

				À la fin du xve siècle, le moyen français développe à la P1 la désinence -s, par analogie avec les verbes issus d’inchoatifs latins du type fenir.

				2.4. À base propre à la P1

				Certains verbes présentent une P1 à base spécifique30 (B3) par rapport au reste du paradigme, construit sur une base faible identique à celle de l’infinitif (B1). Les principaux couples de bases utilisés sont les suivants : B1 en [al] / B3 en [al̮] (ex. faillir : fail, faus, faut, falons…), [õn]/[õin̮] (ex. doner : doing, dones, done, donons…), [o]/[wẹ] (ex. oïr : oi, oz, ot, oons…), [ę(z)]/[ats] (ex. plaisir : plaz, plais, plaist, plaisons…).

				3. Les indicatifs présents à trois bases

				L’emploi de trois bases s’explique par l’alternance accentuelle, mais aussi par l’évolution phonétique à la P1 et dans les paradigmes des verbes à accent fixe faire et estre.

				3.1. À accent mobile

				À l’exception de prendre (voir infra), les verbes à trois bases présentent, pour des raisons phonétiques, une base spécifique à la P1 (B3), conjointement aux bases B1 et B2, dont l’alternance est vocalique. Les principaux types en sont les suivants : [a]/[ẹ]/[ats] (ex. haïr : haz, hes, het, haons…), [u]/[ẅœ]/[ẅi] (ex. trover : truis, trueves, trueve, trovons…), [a]/[ẹ]/[ę] (ex. savoir : sai, ses, set, savons, savez, sevent), [de̥v-]/[dwẹv-]/[dwẹ-] (ex. devoir : doi, doives, doive, devons…), [e̥]/[yẽn]/[yẽn̮] (ex. venir : vieng, viens, vient, venons…), [ul]/[œl]/[œl̮] (ex. voloir : vueil, vueus, vueut, volons, volez, vuelent), [ul]/[yœ]/[œl̮] (ex. doloir : dueil, dieus, dieut, dolons…).

				Le système d’alternance peut se complexifier par des variantes combinatoires, comme pour le verbe savoir (sav-/sev-/sai), dont la base forte sev- a pour allomorphe se- aux P2 et 3, par assimilation de la consonne finale [v] du radical par la désinence (ses = *sev-s, set = *sev-t). Voir Remarque préalable sur les formes à accident phonétique.

				L’indicatif présent de prendre se conjugue originellement sur la seule base dentalisée prend- (paradigme que le picard a conservé). Mais, sous l’influence de tenir, il est refait sur trois bases, [pʀãn]/[pʀe̥n]/[pʀẽn], qui s’imposeront en français moderne.

				3.2. À mutation accentuelle et à alternance particulière : faire

				Les trois bases originelles du verbe faire sont fai-/fo-/faz [fats] : faz, fais, fait, faimes, faites, font. Dès le xiiie siècle, le paradigme connaît une série de réfections, qui bouleversent la qualité des bases et la structure accentuelle.

				La P1 est en effet alignée sur le radical fai- des P2 et 3, avec adjonction de la marque de personne -s : fais.

				Quant à la P4, elle est refaite en faisons, par extension analogique de la désinence -ons et de la base sigmatique fais- du participe présent et de l’imparfait de l’indicatif. C’est cette forme faible qui s’impose peu à peu à partir du xiiie siècle.
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