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INTRODUCTION

Pierre-Yves BRANDT & James Meredith DAY


Depuis l’émergence de la psychologique comme discipline, les chercheurs se sont intéressés
                  à la relation entre les croyances religieuses et spirituelles, les attitudes, les
                  pratiques, et les indices de bien-être psychologique. Depuis plus de quarante ans,
                  les psychologues, dans le domaine de la psychologie du développement, se sont demandé
                  si, et comment, le développement spirituel et religieux pourrait être étudié, décrit,
                  expliqué, mesuré et prédit, et comment un tel développement est, ou pourrait être
                  lié à d’autres domaines du développement humain (par exemple cognitif, affectif et
                  moral).
               

L’ouvrage que voici réunit un groupe de chercheurs bien au fait des questions classiques
                  dans ce champ d’études et engagés dans des recherches parmi les plus intéressantes
                  et innovantes pour aborder des questions nouvelles. Il est organisé en trois parties.
               

La première partie est consacrée aux modèles du développement sur l’ensemble du parcours
                  de vie. Lawrence Kohlberg, s’appuyant sur les travaux de Jean Piaget sur le jugement
                  moral chez l’enfant et l’adolescent, avait proposé d’étendre l’étude des étapes du
                  développement moral à l’âge adulte. Son modèle du développement moral comporte ainsi
                  des étapes non seulement de l’enfance à l’âge adulte, mais également des étapes au
                  cours de la vie adulte. Dans le prolongement de cette approche, d’autres chercheurs
                  ont élaboré des modèles du développement religieux. Parmi les plus connus d’entre
                  eux, James Fowler et Fritz Oser. Le premier chapitre de notre ouvrage a pour objet
                  la présentation de ces modèles et la discussion de la notion d’étape du développement
                  appliquée à l’âge adulte. Cette discussion part d’une réflexion sur le statut du concept
                  de stade du développement dans la théorie piagétienne avant d’introduire à la critique de
                  tentatives de transposition chez l’adulte d’un modèle du développement cognitif de
                  l’enfant. Cette discussion ouvre sur la présentation de travaux néopiagétiens sur
                  le développement chez l’adulte qui s’intéressent tout spécialement au domaine de la
                  religiosité et de la spiritualité.
               

Ces travaux constituent la matière des trois chapitres suivants. Chacun propose une
                  manière de dépasser les critiques adressées aux modèles de Fowler et d’Oser. Ainsi,
                  Heinz Streib élabore un modèle dans lequel les étapes du développement de la foi selon
                  Fowler deviennent des styles pouvant coexister simultanément chez un même individu.
                  On abandonne ici l’idée d’une succession d’étapes pour envisager un enrichissement
                  des manières de regarder le monde suivant les problèmes à résoudre. Gisela Labouvie-Vief,
                  quant à elle, propose elle aussi de renoncer à un modèle construit sur une succession
                  d’étapes générales au profit d’un éventail de voies possibles. Au début de la vie
                  adulte, chaque individu s’engagerait plus volontiers dans une forme de religiosité
                  que dans une autre. Parmi les facteurs orientant vers une forme ou une autre, se trouverait
                  par exemple la manière d’articuler affects positifs et affects négatifs. Enfin, dans
                  le domaine plus spécifique de la résolution de dilemmes moraux en lien avec des références
                  religieuses, James Day montre comment l’apport des recherches sur le raisonnement
                  postformel à l’âge adulte permet de comparer raisonnement religieux et raisonnement
                  dans d’autres domaines et d’appréhender le passage d’un niveau de raisonnement à un
                  autre. Cette approche ouvre sur la perspective d’un apprentissage : un individu disposant
                  de capacités élevées de raisonnement, mais incapable de les mettre en œuvre dans le
                  domaine religieux, pourrait tirer bénéfice d’un programme qui diagnostique cet écart
                  et qui offre des activités permettant l’extension de capacités de raisonnement complexes
                  à des situations à caractère religieux.
               

La deuxième partie de cet ouvrage est consacrée à une approche psychanalytique du
                  développement religieux. James Jones y compare deux modèles psychanalytiques différents
                  du développement, le modèle élaboré par Sigmund Freud et celui construit par Heinz
                  Kohut. Ces deux modèles accordent une importance différente aux expériences primaires.
                  Pour Freud, elles doivent être dépassées ; pour Kohut, elles constituent la base des
                  expériences ultérieures qui en élaborent le contenu pour le complexifier. Ces différences
                  d’approche ont des conséquences sur la manière de considérer les expériences religieuses.
                  Pour Freud, ce sont des expériences régressives qui mobilisent des expériences archaïques.
                  La maturité psychologique suppose le dépassement et l’abandon de telles expériences.
                  Pour Kohut, au contraire, les expériences primaires doivent être transformées pour
                  devenir plus adultes. La religiosité peut donc prendre des formes plus matures et
                  plus complexes.
               

Enfin, la troisième partie de cet ouvrage est consacrée au rôle des facteurs culturels
                  dans le développement religieux. Cette partie est constituée de trois apports. Tout
                  d’abord, Zhargalma Dandarova s’intéresse à l’impact de différentes traditions religieuses
                  sur la représentation de Dieu chez des enfants d’âges scolaires. Sur la base de dessins
                  récoltés en Bouriatie, une région de la Sibérie où bouddhisme et chamanisme sont en
                  contact avec le christianisme orthodoxe et l’athéisme russes, elle montre comment
                  l’appréciation de l’impact du développement cognitif sur les représentations enfantines
                  doit être pondérée par l’impact de la tradition religieuse ou culturelle de l’enfant.
                  Ensuite, Rosa Scardigno et Giuseppe Mininni proposent une interprétation culturelle
                  et discursive du développement religieux aux différentes étapes de la vie. S’appuyant
                  sur les travaux de Lev Vygotski, ces auteurs analysent des productions discursives
                  à contenu religieux de sujets de tous les âges. Ils s’intéressent par exemple à la
                  manière dont les caractéristiques d’agent ou le pouvoir sont attribués à Dieu, à la
                  manière dont il est ou non présenté comme acteur comparé à d’autres acteurs de la
                  vie sociale, etc. Cette approche les amène à envisager le passage d’une étape à l’autre
                  de l’existence comme reconfiguration de l’identité et des expériences. Enfin, Tania
                  Zittoun traite d’une tradition religieuse en particulier, en l’occurrence le judaïsme.
                  Adoptant une approche socioculturelle, elle montre comment l’expérience religieuse
                  est accompagnée par certains dispositifs de transmission interne à cette tradition
                  religieuse. A cet effet, elle analyse plus spécialement les processus de transmission
                  intégrés à la célébration de la fête de Pâque. Elle montre en particulier comment
                  l’identité se construit au travers d’interactions dialogiques.
               

 

Cet ouvrage s’adresse non seulement à des chercheurs en psychologie et sociologie,
                  travaillant dans le domaine de la santé et en sciences de l’éducation, mais aussi
                  à des praticiens, des cliniciens, des éducateurs, des prêtres ou pasteurs, des catéchistes,
                  ainsi qu’à toute personne ayant un intérêt pour les questions religieuses ou pour
                  des questions relatives aux buts, orientations, impasses du développement humain ainsi
                  qu’à la signification qu’on peut lui attribuer.
               

 

La réalisation de cet ouvrage n’aurait pas été possible sans l’aide de Newman Lao,
                  Anne-Sophie Schmid, Julie Montandon et Liên Rappeneau pour les traductions d’anglais
                  en français, de Newman Lao et Michael Aeschbach pour la relecture et la mise en forme
                  des textes et aux Editions Labor et Fides pour le soin apporté à la mise en page et
                  la présentation finale du texte. Nos remerciements vont aussi au Fonds national suisse
                  de la recherche scientifique (FNS requête no10CO14/131174) qui a pris en charge les frais de déplacement et de logement des conférenciers
                  lors du colloque international organisé sur le développement religieux du 27 au 28 mai
                  2010, au Département interfacultaire d’histoire et sciences des religions (DIHSR)
                  de l’Université de Lausanne qui a couvert les autres frais d’organisation de ce colloque
                  et à la Faculté de théologie et de sciences des religions (FTSR) de l’Université de
                  Lausanne qui, avec le DIHSR, ont accordé les subsides qui ont permis la publication
                  de cet ouvrage.
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LE DÉVELOPPEMENT RELIGIEUX :
CHANGEMENTS DE PARADIGMES

Pierre-Yves BRANDT


Introduction

L’étude du développement religieux coïncide avec les premiers travaux en psychologie
                  de la religion. On en trouve l’expression la plus complète dans les travaux de Granville
                  Stanley Hall (1844-1924) sur l’adolescence. Dans les deux volumes qu’il consacre à
                  ce sujet, Hall (1904) considère l’aboutissement du développement religieux comme scellant
                  la fin du processus d’adolescence et l’entrée dans l’âge adulte.
               

Au cours du XXe siècle, plusieurs chercheurs vont venir contester ce paradigme qui prévoit un achèvement
                  du développement religieux à la fin de l’adolescence. En lieu et place, ils vont proposer
                  des modèles qui supposent des étapes du développement religieux au cours de l’âge
                  adulte. Deux modèles qui adoptent le paradigme des étapes du développement tout au
                  long de la vie sont aujourd’hui devenus des classiques du développement religieux.
                  Ce sont les modèles élaborés successivement par James Fowler et par Fritz Oser. L’un
                  et l’autre se réfèrent aux travaux de Jean Piaget sur le développement cognitif pour
                  préciser le sens qu’il faut donner au terme d’étape ou de stade de développement dans
                  leurs modèles. La discussion de ce paradigme suppose donc de reprendre la discussion
                  du modèle piagétien des stades du développement cognitif et de sa généralisation à
                  la fois à d’autres domaines et à l’âge adulte.
               

C’est à cette discussion qu’est consacré ce chapitre. Il s’agit à la fois de montrer
                  comment la notion de stade, telle que Piaget la concevait, a permis des avancées par
                  rapport aux premiers travaux de Hall (paradigme 1), mais aussi de signaler les limites
                  de modèles qui chercheraient (trop) à évaluer le développement religieux global d’un
                  individu (paradigme 2). Cette discussion doit permettre de situer les travaux actuels
                  sur le développement religieux par rapport aux élaborations antérieures et de comprendre
                  à quelles conditions il est encore possible de parler de développement religieux (paradigme 3).
               

1. Paradigme 1 : L’aboutissement du développement religieux scelle la maturité adulte
                     (Hall)

Granville Stanley Hall considère l’adolescence comme une période de transformations
                  induite par la puberté. Dans les deux volumes qu’il publie sur l’adolescence en 1904,
                  il suit ces transformations au travers de dix-huit chapitres qui traitent des divers
                  aspects de la psychologie et de l’éducation des adolescents, en y intégrant les dimensions
                  physiologiques, anthropologiques, sociologiques, morales et religieuses. Il y décrit
                  donc aussi bien la croissance physique que les transformations émotionnelles ou cognitives.
                  Il y aborde en détail les variétés des comportements en lien avec l’image de soi,
                  la sexualité, la délinquance. Il prend soin de comparer ces transformations dans divers
                  environnements culturels, s’appuyant pour cela sur des observations ethnologiques
                  nombreuses.
               

Pour ce qui concerne le développement religieux, Hall décrit les changements religieux
                  de l’adolescence en distinguant ce qu’on peut appeler un versant objectif et un versant
                  subjectif (Brandt, 1997). Le versant objectif renvoie ici aux dispositifs sociaux
                  mis en place dans différentes cultures pour accompagner le passage de l’enfant à l’adulte.
                  Le versant subjectif renvoie aux processus endogènes et intrapsychiques. Prenons par
                  exemple le rite de la confirmation proposé par certaines Eglises chrétiennes à la
                  période de l’adolescence. Hall le présente, dans le chapitre qu’il consacre aux rites,
                  en parallèle avec des rites d’initiations appartenant à différentes cultures désignées
                  comme « sauvages ». Ces rites, clairement situés sur le versant objectif, accompagnent
                  religieusement l’intégration sociale de transformations qui s’opèrent, sur le versant
                  subjectif, justement à l’adolescence et qui se manifestent par la conversion.
               

Car Hall est convaincu que l’expérience religieuse véritable, celle de l’amour altruiste,
                  n’est possible qu’à partir de l’adolescence. C’est durant cette période que s’opère
                  selon lui, en parallèle avec la maturation sexuelle, une transformation spirituelle.
                  Cette transformation scelle le passage de l’égocentrisme à l’altruisme. L’adolescent
                  découvre l’amour désintéressé pour autrui. Mais la découverte de l’amour véritable
                  ne trouve son expression la plus accomplie que grâce à la religion, sous-entendue
                  chrétienne. C’est elle qui offre le cadre de référence le plus abouti pour comprendre
                  la plénitude de l’amour. La transformation spirituelle de l’adolescent se traduit
                  donc tout naturellement par l’expérience de la conversion chez ceux qui trouvent à
                  ce moment-là contact avec la religion chrétienne. Et Hall appuie cette affirmation
                  par une statistique sur l’âge de la conversion qui montre que l’adolescence serait
                  le moment privilégié pour cette expérience religieuse. Nous avons, dans un ouvrage
                  antérieur consacré à la conversion religieuse, proposé une discussion détaillée et
                  critique de cette position (Brandt, 2009). C’est pourquoi nous ne la reprendrons pas
                  ici.
               

Ces considérations mènent Hall à élaborer des recommandations pour la constitution
                  de programmes d’éducation religieuse adaptés à chaque âge. Mais le paradigme qui sous-tend
                  ces recommandations ne résistera pas longtemps aux critiques croisées provenant à
                  la fois des sciences des religions et de la psychologie. D’une première manière, l’étude
                  comparée des religions apporte une meilleure connaissance de systèmes religieux divers
                  qui ne permet plus d’affirmer que le christianisme serait seul à promouvoir l’altruisme
                  aux dépens de l’égocentrisme. En termes de décentrement, on peut même dire que Hall
                  reste aveugle face à son propre « culturo-centrisme ». Parallèlement, les études sur
                  la conversion remettent en question la coïncidence entre conversion religieuse et
                  processus d’adolescence (Brandt, 2009 ; Forget, 1999). Enfin, du point de vue de la
                  psychologie du développement, même s’il est indéniable que les systèmes religieux
                  sont conçus pour favoriser l’intégration des divers domaines de la vie humaine, rien
                  ne permet de prétendre que l’intégration des processus d’adolescence pour accéder
                  à la maturité adulte ne peut s’opérer qu’en référence à un système religieux. De fait,
                  l’étude du développement religieux comme aboutissement du développement individuel
                  à la fin de l’adolescence est un modèle qui est aujourd’hui abandonné au profit de
                  modèles qui cherchent à mettre en évidence comment le développement religieux est
                  tributaire du développement affectif, cognitif et moral. Diverses contributions de
                  ce volume s’en font l’écho.
               

2. Paradigme 2 : Des étapes globales du développement religieux de la naissance à
                     la vieillesse (Fowler, Oser)

Plusieurs modèles ont été proposés au cours du XXe siècle pour rendre compte du développement psychologique à l’âge adulte. Lawrence
                  Kohlberg, s’inspirant des travaux piagétiens sur le développement cognitif chez l’enfant
                  a décrit les étapes du développement moral non seulement chez l’enfant mais aussi
                  chez l’adulte (1981, 1984). C.G. Jung décrit la maturation psychoaffective comme résultat
                  du processus d’individuation au-delà de la crise du milieu de la vie (2008). Erik
                  Erikson envisage l’ensemble du cycle de la vie comme traversée de huit étapes du développement
                  psychosocial (1994).
               

Pour ce qui concerne le développement religieux, deux modèles sont devenus des références
                  classiques : le modèle des étapes du développement de la foi élaboré par James W.
                  Fowler et le modèle des stades du développement religieux élaboré par Fritz Oser et
                  ses collaborateurs. Une présentation détaillée du modèle de Fowler est offerte dans
                  la contribution de Heinz Streib dans ce volume. Le lecteur peut s’y reporter ainsi
                  qu’à la discussion qu’en propose James Day dans son article consacré à une revue des
                  différents modèles proposés pour rendre compte du développement religieux (2010).
                  Nous en reprendrons quelques aspects principaux lorsque nous comparerons ce modèle
                  avec celui de Oser que nous allons commencer par rappeler.
               

2.1. Le modèle de Oser

Oser envisage le développement religieux dans une perspective cognitive. Reprenant
                  le modèle piagétien du développement de la naissance à l’âge adulte, il prolonge ce
                  modèle pour la période allant du début de l’âge adulte au grand âge. Dans cette perspective,
                  le développement religieux est mesuré à partir des réponses fournies par des sujets
                  à qui on a présenté des dilemmes moraux mobilisant des références religieuses. Oser
                  aboutit à un modèle en six étapes. Les trois premières couvrent la période entre le
                  moment où l’enfant est capable de comprendre le problème posé par le dilemme, soit
                  vers 4-5 ans, jusqu’à l’adolescence. Ces trois premières étapes coïncident avec les
                  stades du développement cognitif mis en évidence par Piaget et le passage de l’une
                  à l’autre est expliqué par la transformation des compétences cognitives de l’enfant.
                  Suivant le même principe, Oser postule l’existence de trois stades de développement
                  durant l’âge adulte. S’il n’a pas trop de peine à produire des réponses correspondant
                  à la 4e étape de développement selon son modèle, il avoue n’avoir pas récolté de réponses
                  correspondant aux étapes 5 et 6 lorsqu’il mène son enquête dans une population tout-venant. Il
                  l’explique par la plus grande rareté de ces étapes de développement religieux dans
                  la population générale et documente donc ces étapes par des extraits de textes (discours)
                  religieux produits par des personnes considérées comme ayant atteint un haut degré
                  de réflexion dans ce domaine.
               

2.2. Comparaison des modèles de Fowler et de Oser

La comparaison entre les modèles de Fowler (1981) et de Oser (Oser, Gmünder & Ridez,
                  1991) fait apparaître que ces deux auteurs adoptent des manières différentes de mesurer
                  le religieux.
               

2.2.1. Différences

Pour Fowler, la foi constitue une dimension universelle de la condition humaine. Elle
                  correspond à la manière dont on se situe en face des conditions ultimes de l’existence.
                  En tant que mode de connaissance du monde, elle a les caractéristiques d’une opération
                  cognitive. Cependant, elle inclut tous les aspects qui permettent de donner sens à
                  la vie. Chaque étape du développement est caractérisée par un progrès dans la manière
                  d’articuler ces aspects entre eux (cf. la figure présentant l’heptagone accompagnant le texte de Heinz Streib dans ce volume).
               

Pour Oser, la mesure du développement religieux s’appuie aussi sur des critères cognitifs.
                  Mais ce qu’il range sous ces critères cognitifs prend un sens plus étroit que chez
                  Fowler. Sa mesure du développement religieux s’effectue sur la base des compétences
                  cognitives mises en œuvre pour produire un jugement religieux. Oser utilise la technique
                  des dilemmes dont la méthodologie reprend celle mise en place par Lawrence Kohlberg
                  pour mesurer le jugement moral. Les tâches auxquelles sont confrontés les sujets des
                  études d’Oser supposent la mobilisation de compétences cognitives pour résoudre des
                  problèmes moraux incluant la dimension religieuse tel le fait de tenir ou non une
                  promesse adressée à Dieu. Les arguments fournis par les sujets permettent de mettre
                  en évidence les représentations du bien et du mal et celles de la théodicée sous-jacentes
                  aux solutions apportées aux dilemmes proposés. Ainsi, le développement religieux qu’Oser
                  et ses collaborateurs pensent documenter comporte une dimension morale évidente et
                  est directement tributaire du développement cognitif et de la capacité du sujet à
                  mettre en œuvre ses compétences cognitives pour élaborer un système de valeurs et
                  pour résoudre, à l’aide de ce système de valeurs, des problèmes fictifs se rapportant
                  à des situations concrètes.
               

La comparaison du modèle de Fowler avec celui d’Oser permet de constater que le religieux
                  ne recouvre pas la même réalité dans chacun de ces deux modèles. Fowler parle de dimension
                  universelle propre à la condition humaine alors qu’Oser parle du niveau de développement
                  cognitif et moral d’un jugement produit dans un cadre de référence religieux.
               

2.2.2. Similitudes

Malgré ces différences, les deux modèles présentent plusieurs similitudes laissant
                  à penser que ces deux approches mettent en évidence la même succession de stades du
                  développement religieux.
               

Une idée du développement fondée sur la théorie piagétienne : chacun des deux modèles envisage le développement religieux comme une succession
                  de stades définis à partir du modèle des stades du développement cognitif décrit par
                  Piaget pour la période allant de la naissance à la fin de l’adolescence.
               

Une succession de six étapes : Oser comme Fowler proposent un modèle en six étapes dont les trois premières coïncident
                  avec les stades du développement opératoire piagétien : stade préopératoire pour l’étape
                  1, stade des opérations concrètes pour l’étape 2, stade des opérations formelles pour
                  l’étape 3. A quoi ils ajoutent trois étapes ponctuant la vie adulte. Donc, dans sa
                  première partie, celle de l’enfance et de l’adolescence, le développement religieux
                  serait principalement tributaire des capacités de jugement et d’abstraction. Après
                  quoi, des formes de raisonnement, qui seront appelées « postformelles » par des auteurs
                  plus récents, permettraient de dépasser les acquis de la pensée formelle. Nous y reviendrons.
               

Un modèle unidimensionnel : les étapes du développement religieux s’organisent, dans chacun des deux modèles,
                  en référence à une seule dimension : la foi dans le modèle de Fowler, le jugement
                  religieux dans le modèle d’Oser. Même si la foi chez Fowler est évaluée par l’intermédiaire
                  de différents aspects, elle constitue une dimension fondamentale de la condition humaine.
                  Ce faisant, grâce à la mesure de la foi (Fowler) ou du type de jugement religieux
                  (Oser), deux individus pourront toujours être situés l’un par rapport à l’autre de
                  sorte à pouvoir dire si leur niveau de développement religieux est le même ou si l’un
                  est plus avancé que l’autre.
               

Le développement religieux tend vers l’universel : chacun des deux modèles véhicule une idée très claire de ce qui constitue le niveau
                  le plus avancé. C’est l’universalisation de la vision du monde. Plus un sujet se détache
                  d’une vision particulière du monde et adopte une vision qui dépasse tout particularisme,
                  plus son niveau de développement religieux est élevé. Ces modèles comportent donc
                  une conception très normative de ce qui est le plus développé.
               

Des stades globaux : les modèles du développement religieux construits par Fowler et par Oser prétendent
                  donc mesurer un niveau de développement qui correspond avec le développement religieux
                  global de la personne. Une fois un niveau de développement atteint, il caractérise
                  l’ensemble de la religiosité d’une personne, dans tous ses aspects. Ces auteurs n’envisagent
                  pas que, pour un certain type de questions religieuses, un sujet se situe à un niveau
                  donné et que, pour un autre type de questions, il se situe à un autre niveau. Car
                  le passage d’une étape du développement religieux à l’étape suivante est conçu comme
                  transformation d’ensemble de la vision du monde. Une fois que l’on a adopté une toute
                  nouvelle vision du monde, comment serait-il possible de continuer à voir les choses,
                  dans certains cas, à partir d’une vision du monde qu’on a abandonnée ?
               

Tous n’accèdent pas aux étapes les plus avancées : un modèle de développement suppose bien sûr une temporalité au long de laquelle
                  prennent place des étapes du développement. Conformément à la théorie piagétienne,
                  le passage à une étape ultérieure du développement est conditionné par la mise en
                  place de compétences cognitives à caractère opératoire. Par exemple, l’accès au raisonnement
                  formel n’adviendra pas avant un certain âge, soit vers 11-12 ans. Mais cela ne veut
                  pas dire en retour que tous les enfants de 12 ans se mettront à raisonner de manière
                  formelle. Certains ne dépasseront peut-être jamais un mode de raisonnement caractéristique
                  du stade des opérations concrètes. Fowler comme Oser conçoivent leurs modèles d’étapes
                  du développement chez l’adulte sur le même mode. Il faut attendre le début de l’âge
                  adulte pour accéder à l’étape 4, mais cela ne veut pas dire que tous les adultes accéderont
                  à cette étape et encore moins que beaucoup d’entre eux la dépasseront. Ainsi, seule
                  une petite proportion de la population adulte accédera un jour à l’étape 5, et seuls
                  quelques individus exceptionnels atteindront l’étape 6.
               

Pour conclure, envisager que le développement religieux de l’enfance à la fin de l’adolescence soit structuré par les étapes du développement cognitif telles que Piaget les a décrites
                  paraît bien établi. Une bonne revue des travaux montrant l’impact de la forme de logique
                  utilisée par l’enfant sur sa manière d’interpréter les contenus religieux se trouve
                  dans l’ouvrage de Spilka, Hood, Hunsberger et Gorsuch (2003). En revanche, prolonger
                  ce modèle au-delà de l’adolescence semble beaucoup plus problématique. Cela dit, la
                  référence à la conception piagétienne du développement pour fonder la notion de développement
                  dans ces modèles du développement religieux est, de plus, discutable à plus d’un titre.
                  Pour le faire comprendre, il importe de revenir à la notion de stade de développement
                  dans le modèle piagétien.
               

3. Discussion du modèle piagétien des stades et de sa généralisation au développement
                     religieux

Préoccupé par la question de la construction des connaissances, Jean Piaget s’intéresse
                  dès les années 1920 au développement cognitif de l’enfant (Piaget, 1923 ; 1924 ; 1926).
                  Biologiste de formation, il s’inspire de l’embryologie pour décrire des stades du
                  développement. Par la suite, il va appliquer ce modèle de développement aux modes
                  de raisonnement portant sur le rapport à la règle, à la loi, dans un ouvrage consacré
                  au jugement moral (1932). A partir notamment d’observations sur la manière dont les
                  enfants se réfèrent à des règles quand ils jouent, Piaget et ses collaborateurs les
                  interrogent sur ce qui fonde ces règles. Piaget en dégage des stades, par exemple
                  des stades de la notion de justice : une justice fondée sur l’autorité de l’adulte chez les enfants avant 8 ans, fondée sur l’égalité de traitement dès 8 ans, fondée sur l’équité dès 11 ans.
               

Kohlberg reprend ce modèle et le prolonge à l’âge adulte en utilisant la technique
                  des dilemmes. Le plus célèbre des dilemmes utilisés par Kohlberg est celui de Heinz
                  dont la femme est atteinte d’une maladie mortelle. Seul un traitement qui vient d’être
                  découvert pourrait la guérir. Ce traitement est très cher et Heinz n’a pas les moyens
                  de le payer. Il demande au pharmacien de lui donner le traitement, s’engageant à le
                  lui rembourser peu à peu. Le pharmacien refuse. La question formulant le dilemme est
                  de savoir si Heinz doit ou non voler le pharmacien pour sauver la vie de sa femme.
                  Pour évaluer le niveau de développement moral, Kohlberg ne se base pas sur l’issue
                  apportée au dilemme mais sur le type d’arguments fournis. Il repère ainsi trois stades
                  de développement moral de l’enfant à l’âge adulte qui coïncident avec les stades piagétiens.
                  Il met en plus en évidence trois autres stades à l’âge adulte. Le modèle de Kohlberg
                  a été largement discuté. Les principales critiques portent sur le fait de définir
                  trop exclusivement la morale en fonction du principe de justice, sur la définition
                  des stades et l’hypothèse de leur homogénéité structurelle, sur les liens supposés
                  entre jugement moral et action morale, et sur le rôle insuffisant attribué aux émotions
                  (Keller, 2006, pp. 170-172 ; Day, 2011). L’objet de notre ouvrage n’étant pas le développement
                  moral mais le développement religieux, je n’entrerai pas en détail dans tous les aspects
                  de cette discussion et concentrerai plutôt la réflexion sur la notion de stade.
               

3.1. La notion de stade

Piaget n’a jamais consacré d’ouvrage théorique à la notion de stade. En revanche,
                  la discussion de cette notion l’a occupé tout spécialement dans les années 1950. Dans
                  l’introduction à la publication des actes du Symposium de l’Association de psychologie
                  scientifique de langue française qui eut lieu à Genève en 1955, il note que la psychologie
                  se trouve dans une situation paradoxale en ce qui concerne la délimitation des stades :
               


… tous les auteurs qui s’occupent du développement de l’enfant se trouvent obligés
                     d’introduire un ordre de succession, et des coupures plus ou moins naturelles ou conventionnelles,
                     dans le déroulement des acquisitions ou des transformations qu’ils décrivent. Qu’ils
                     soient conçus comme des têtes de chapitre ou comme des étapes analogues à celle de
                     l’embryogenèse organique, les stades constituent donc les instruments indispensables
                     dans l’analyse des processus génétiques (Osterrieth et al., 1956, pp. 1-2).
                  



Les distinctions opérées par Piaget entre différentes conceptions des stades s’appuient
                  sur la classification des différentes conceptions du développement proposée par Bärbel
                  Inhelder en 1943 déjà. Dans son ouvrage sur le Diagnostic du raisonnement chez les débiles mentaux (1943), Inhelder distingue trois conceptions principales du développement :
               

 

1. Les stades : des coupures artificielles. Selon cette première conception, les stades sont des coupures artificielles ou conventionnelles,
                  car émanant non pas de caractéristiques du développement en soi, mais de critères
                  imposés de l’extérieur par l’observateur. Le concept d’âge mental entre dans cette
                  catégorie. Binet l’a introduit pour traduire le développement mental en une graduation
                  du même type que la mesure de la taille pour apprécier le développement corporel.
                  Le principe est de comparer la taille, ou l’âge mental, d’un sujet avec la moyenne
                  de son âge. Or cette notion d’âge mental, tout en étant un moyen appréciable de dépister
                  les retards mentaux, présente un caractère arbitraire. Pourquoi prendre le mois et
                  l’année comme unités de mesure ? En effet, trois mois de retard chez un bébé ou chez
                  un enfant de douze ans doivent être appréciés très différemment. D’où l’introduction
                  de la notion de quotient intellectuel. Cependant, cette correction judicieuse ne supprime
                  pas le fait que les tests construits pour établir le quotient intellectuel, comme
                  ceux sur la base desquels est établi l’âge mental, mesurent seulement l’addition des
                  résultats acquis ; ils ne sauraient donc en aucune manière tenir compte des aspects
                  structuraux et fonctionnels du développement. Dans le même ordre d’idée, lors du Symposium
                  de 1955, James M. Tanner est d’avis qu’à part la puberté, le développement physiologique
                  ne présente pas de discontinuités. C’est pourquoi, si l’on veut comparer divers moments
                  de ce développement pour évaluer des progrès, il sera nécessaire de choisir arbitrairement
                  ces moments sur le continuum développemental.
               

 

2. Les stades : des têtes de chapitre. Par opposition à cette première conception, d’autres auteurs pensent que des discontinuités
                  dans le développement s’imposent d’elles-mêmes. Le principe est le suivant : on commence
                  par faire une description fine des conduites. Puis, on cherche dans les diverses conduites,
                  le caractère le plus répandu parmi ces conduites ; ce caractère permettra de déterminer
                  le début et la fin du stade. Le stade a commencé lorsque ce caractère est devenu commun
                  à la majorité des conduites et la fin du stade sera marquée par le fait que ce caractère
                  perdra sa généralité au profit d’un autre. On dira alors que les stades sont des têtes
                  de chapitre. L’hypothèse de travail ressemble à ceci : à un âge donné, la personnalité
                  présente une configuration particulière qui se reflète à travers toutes les conduites.
                  C’est le principe que Paul Osterrieth applique au Symposium de 1955 lorsqu’il essaie
                  de dégager une succession de stades à partir des tableaux du développement de l’enfant
                  à chaque âge établis par Gesell. Au même Symposium, Raymond de Saussure procède de
                  manière similaire pour décomposer le développement affectif de l’enfant en stades
                  oral, anal, phallique, période de latence et puberté. Lors du Congrès du groupe d’étude
                  de l’OMS sur le développement psychobiologique de l’enfant, qui eut lieu à Genève
                  en 1953 (Tanner & Inhelder, 1960), René Zazzo adopte la même conception lorsqu’il
                  présente les idées d’Henri Wallon sur le développement moteur de l’enfant. En adoptant
                  une méthode fonctionnelle, on peut repérer cinq périodes entre zéro et trois ans :
                  a) les automatismes de posture, b) les activités toniques, attitudes, moyens d’expression,
                  c) les activités circulaires, d) les mouvements vers les objets extérieurs, e) les
                  stades moteurs et syndromes. Le défaut de cette définition des stades est que rien
                  n’explique comment on passe d’un stade à un autre. De nouvelles structures apparaissent
                  comme des systèmes irréductiblement nouveaux, sans qu’il y ait dans la théorie une
                  quelconque loi inhérente de développement qui parle d’une intégration progressive.
                  Wallon parle bien d’intégration des structures les plus primitives dans les plus récentes,
                  mais une fois que les plus récentes se sont déjà superposées aux plus primitives.
                  Au contraire, comme nous allons le voir, Piaget, lorsqu’il parle du passage d’un stade
                  à un autre, ne parle pas seulement d’une intégration du premier dans le second, mais
                  aussi d’une détermination partielle du second par le premier.
               

 

3. Les stades : des étapes analogues à celles de l’embryogenèse animale. C’est la conception défendue par Piaget et Inhelder. Ils vont la défendre au Congrès
                  de 1953 par la voix d’Inhelder, au Symposium de 1955 par celle de Piaget, puis à nouveau
                  par la voix d’Inhelder au Quinzième Congrès international de psychologie à Bruxelles
                  en 1957 (Inhelder & Noelting, 1959). La définition des stades qui en découle n’est,
                  selon ces auteurs, pas généralisable à tous les domaines. Ils admettent bien volontiers
                  que le développement psychologique de l’individu ne coïncide pas avec une succession
                  de stades globaux. Dans bien des domaines, comme la perception par exemple, le développement
                  prend plus l’allure d’un continuum que d’une suite de paliers séparés par des discontinuités.
                  En revanche, dans le domaine des opérations intellectuelles, Piaget et Inhelder défendent
                  un modèle de stades conçus comme coupures satisfaisant aux cinq critères suivants :
               



                    a) l’ordre de succession des acquisitions est constant. Cela signifie qu’un caractère donné n’apparaîtra jamais avant tel autre chez certains
                        sujets alors qu’il apparaîtrait après ce même caractère chez d’autres sujets. Piaget
                        précise : « Là où nous assistons à de telles alternances, les caractères en jeu ne
                        sont pas utilisables au point de vue des stades. » (1956, p. 34)
                     


                    b) Le caractère intégratif : une structure construite primitivement devient partie intégrante d’une structure
                        plus tardive. Piaget donne l’exemple de l’objet permanent qui « sera un élément intégrant
                        des notions de conservation ultérieures » (1956, p. 34).
                     


                     c) La structure d’ensemble, qui s’oppose à la juxtaposition de propriétés étrangères. Cette structure répond
                        à une loi de totalité comme le groupe de déplacements ou les groupements qu’on trouve
                        aux opérations concrètes.
                     


                    d) Chaque stade comporte une période de formation et une période d’achèvement. La période d’achèvement est caractérisée par une « forme d’équilibre final » (1956,
                        p. 35) que constituent les structures d’ensemble. La période de formation équivaut
                        à des « différenciations successives de ces structures » (1956, p. 35) par des processus
                        formateurs en vue de la préparation de la suivante.
                     


                     e) Les structures sont à la fois les formes d’équilibre finales d’un processus de formation (ou genèse) et le point de départ d’un processus évolutif nouveau. Ce point découle du précédent ; il précise le rôle
                        des structures.
                     



 

Si l’on revient aux conceptions présentées précédemment, il apparaît clairement que
                  la notion d’âge mental de Binet ne répond pas à la notion de stade selon Piaget. En
                  particulier pour le point c), lorsque Binet détermine l’âge mental d’un sujet, il
                  ne se trouve pas en présence d’une structure d’ensemble. Ainsi, il ne peut jamais
                  généraliser pour d’autres capacités du sujet de l’âge donné, puisqu’il procède par
                  accumulation de réussites et d’échecs. Dans l’idée de Binet, il y a plutôt enchevêtrement
                  des différentes capacités de l’enfant ; c’est pourquoi, lorsqu’on attribue un âge
                  mental, on considère que la réussite d’épreuves d’un âge plus élevé compense les échecs
                  à des épreuves d’un âge inférieur. Cette manière de faire plaide en faveur de la continuité
                  du développement.
               

Si l’on compare la conception de Piaget avec celle du deuxième groupe d’auteurs mentionnés,
                  on constate que leur définition d’une succession de stades, si elle satisfait aux
                  trois premiers points de la définition piagétienne, ne satisfait pas aux deux derniers.
                  En effet, ces auteurs ne parlent jamais de dynamique à l’intérieur d’un stade et ne
                  précisent rien du passage d’un stade à l’autre en termes de lois de transformation
                  en jeu.
               

Ainsi, entre la continuité complète postulée par la première conception et les discontinuités
                  défendues par la deuxième conception, la troisième conception affirme que, dans le
                  développement des opérations intellectuelles, on assiste à une alternance de phases
                  de continuité et de phases de discontinuité. Cette position est fortement défendue
                  par Inhelder à Bruxelles en 1957 (Inhelder & Noelting, 1959). Cela signifie que lors
                  de la période de formation d’un stade, chaque procédé nouveau serait relativement
                  « très dépendant » de ceux que l’enfant vient d’acquérir. Dans ce cas, on serait dans
                  une phase de continuité. Au contraire, lorsque cette structure serait achevée et qu’elle
                  deviendrait le point de départ de nouvelles acquisitions, celles-ci seraient alors
                  relativement « indépendantes » des procédés acquis au cours du stade finissant. C’est
                  dans ce sens qu’il y aurait discontinuité, changement qualitatif dans le type de procédés
                  élaborés, lors du passage d’un stade au suivant.
               

En s’attachant ainsi, dans les années 1950 à la définition des stades, il semble que
                  Piaget poursuivait le projet de trouver dans le développement une synchronisation
                  stade-âge, comprenant plus précisément une correspondance assez stricte stade-structure.
                  Sur cette base, une première description du développement donne :
               



                     a) le sensori-moteur avec la mise en place de l’objet permanent et du groupe de déplacements
                        (de 0 à 18 mois)
                     


                     b) la période des opérations concrètes comprenant (de 18 mois à 11 ans) :


	
–une sous-période de formation à partir des représentations préopératoires (de 18 mois
                              à 7 ans)
                           



	
–une sous-période d’achèvement avec les groupements (de 7 à 11 ans)
                           






                    c) la période des opérations formelles avec le groupe INRC(1) et la combinatoire (de 11 à 15 ans).
                     



Puis l’idéal aurait été de pouvoir décomposer chaque période en une suite d’étapes
                  les plus rapprochées possible les unes des autres, permettant de suivre pas à pas
                  la construction d’une structure, et de pouvoir suivre parallèlement à chaque pas les
                  modifications du raisonnement. Par exemple pour les opérations concrètes, on pourrait
                  alors voir, une fois la structure cognitive achevée, comment le raisonnement devient
                  opératoire de manière généralisée. Or, c’est à ce niveau qu’une importante limitation
                  va apparaître : le problème des décalages.
               

3.2. Le problème des décalages

Les décalages sont la manifestation de la répétition ou de la reproduction du même
                  processus formateur à des âges différents. On distingue les décalages horizontaux
                  et les décalages verticaux.
               

Les décalages horizontaux sont surtout observables à la période des opérations concrètes. Pour un même sujet,
                  la conservation du poids est atteinte plus tard que la conservation de la quantité
                  de matière par exemple. Les opérations de mesure, dénombrement, comparaison, etc.,
                  sont les mêmes dans les deux cas au point de vue logique, seuls diffèrent les contenus
                  auxquels elles s’appliquent.
               

Les décalages verticaux concernent la reconstruction d’une structure au moyen de nouvelles opérations. L’exemple
                  classique est le groupe de déplacements construit d’un point de vue pratique au sensori-moteur,
                  et qui devra être reconstruit quelques années plus tard sur le plan de la représentation.
               

Ce problème des décalages pose de graves questions quant à la généralisation des stades.
                  En effet, si un stade est la période au cours de laquelle une structure cognitive
                  se construit, mais que ce processus est décalé dans le temps suivant le contenu auquel
                  cette structure s’applique, peut-on encore parler de stades du développement cognitif ?
                  Ne faudrait-il pas envisager deux développements cognitifs distincts suivants qu’ils
                  concernent la quantité de matière ou le poids, pour reprendre l’exemple donné ?
               

En fait, les décalages mettent en évidence que le défaut d’une description du développement
                  par les stades est d’être trop statique. Elle ne tient pas assez compte du pôle accommodatif
                  de l’interaction entre le sujet et son environnement. Les décalages verticaux peuvent
                  être interprétés comme des résistances internes du sujet à transposer immédiatement
                  une structure d’un plan sur un autre. Les décalages horizontaux, quant à eux, peuvent
                  être interprétés comme des résistances de l’objet à être assimilé à une structure.
                  Ainsi le poids pose plus de problèmes que la quantité de matière.
               

3.3. Pas de stades généraux

En résumé, le terme de stade signifie chez Piaget « moment du développement durant
                  lequel une structure se construit jusqu’à son achèvement ». Mais ce terme ne fait
                  pas partie des concepts théoriques de Piaget ; c’est la structure qui a cette place. Le stade n’a qu’une valeur instrumentale et sert à exprimer la
                  durée qui couvre la construction d’une structure. Comme le dit Piaget dans la discussion
                  entre rapporteurs du Symposium de 1955, « en tant qu’instruments d’analyse, il est
                  très normal que la définition des stades varie, parce qu’on peut aller plus loin dans
                  certains domaines et moins loin dans d’autres » (Osterrieth et al., 1956, p. 57). Et il poursuit en disant qu’il n’a jamais cru à l’existence de « stades
                  généraux », c’est-à-dire valables dans tous les domaines à la fois. D’une part, de
                  tels stades n’existent pas sur le plan physiologique car on y observe « une multiplicité
                  de fonctions qui évoluent en indépendance relative » (p. 58). Mais, d’autre part,
                  ils n’existent pas non plus en psychologie. A ce propos, Piaget exprime son doute
                  quant à l’unité de la personnalité de l’enfant. C’est pourquoi il préfère parler de
                  
               


… stades spéciaux. Il y a des stades de l’intelligence, du langage, de la perception, des complexes
                     inconscients, etc. Notre but est de chercher l’unité possible, en admettant qu’elle
                     n’est pas réalisable dans sa totalité (p. 58).
                  



C’est pourquoi, il est nécessaire d’aborder le développement, non seulement d’un point
                  de vue structural, mais aussi fonctionnel. C’est ce second point de vue qui permet
                  de montrer qu’une structure ne fonctionne pas de la même manière suivant le contexte. Après avoir été, jusqu’à la fin des années 1950,
                  au bout de ce qui pouvait être modélisé sur le plan structural, Piaget va dès lors
                  concentrer ses efforts théoriques sur la dynamique du développement. Son intérêt se
                  déplace de l’étude des structures vers l’étude des processus. Ce tournant trouve son
                  aboutissement dans la publication en 1975 de l’ouvrage majeur(2) intitulé L’équilibration des structures cognitives : problème central du développement. Il y décrit le processus central du développement :
               


Le concept central qui nous paraît s’imposer dans l’explication du développement cognitif
                     (qu’il s’agisse d’histoire des sciences aussi bien que de psychogenèse) est donc celui
                     d’une amélioration des formes d’équilibres, autrement dit d’une « équilibration majorante »
                     (p. 170).
                  



L’organisme est poussé par la recherche d’un équilibre le plus général possible, ce
                  dynamisme endogène expliquant le développement cognitif. Autrement dit, ce qui est
                  le plus universel dans le développement ne se situe pas au plan structurel mais sur
                  le plan des processus.
               

Mais, dans la théorie piagétienne, ce moteur du développement ne prétend jamais expliquer
                  le développement dans sa généralité. Il explique au mieux l’aspect cognitif du développement.
                  Or, dès que l’on aborde le développement religieux, il importe de bien voir que le
                  domaine cognitif n’est, comme pour le développement moral, qu’un aspect de ce champ.
                  Et justement, pour ce qui concerne le jugement moral, on observe un effet du degré
                  d’implication personnelle dans la résolution de dilemmes (Lehalle et al., 2004). Par exemple, les réponses données au dilemme de Heinz varieront s’il s’agit
                  de voler le médicament pour sa femme ou pour sa voisine. De même, une revue de littérature
                  sur les jugements moraux de jeunes délinquants met en évidence des niveaux de jugement
                  portant sur des situations fictives plus élevés que les comportements réels (Jurkovic,
                  1980). La dimension affective et celle de l’implication émotionnelle viennent interférer
                  avec la capacité de mobiliser un mode de raisonnement. Ce constat effectué dans le
                  domaine du développement moral s’étend bien évidemment aussi au domaine du développement
                  religieux.
               

Au bout du compte, comme cette discussion détaillée du modèle piagétien de développement
                  cognitif l’a montré, il est donc très discutable de vouloir, comme l’ont fait Fowler
                  ou Oser, généraliser ce modèle au développement religieux. Deux raisons principales
                  peuvent être données pour mettre en doute la légitimité de cette généralisation.
               

Premièrement, le développement religieux ne concerne pas que le domaine cognitif.
                  Or, la généralité de stades s’étendant à tous les domaines du développement psychologique
                  ne correspond pas au modèle piagétien qui, justement, ne s’étend au mieux qu’au domaine
                  cognitif.
               

Deuxièmement, le modèle piagétien du développement cognitif s’arrête à l’adolescence.
                  Piaget n’a jamais prétendu que le développement cognitif chez l’adulte pouvait être
                  décrit par une succession de structures opératoires présentant pour chaque palier
                  un saut qualitatif comparable à ce qui distingue les trois principales structures
                  opératoires qui se construisent de la naissance à l’adolescence. Par conséquent, il
                  est très hasardeux de vouloir généraliser le modèle piagétien au développement de
                  structures de raisonnement chez l’adulte.
               

4. Paradigme 3 : Des niveaux de développement religieux variables suivant les domaines
                     (Streib, Labouvie-Vief, Day)

Conscients de ces critiques, trois auteurs contemporains ont tenté de reprendre la
                  question du développement religieux à nouveaux frais. Leurs propositions font l’objet
                  de chapitres dans cet ouvrage. Nous nous contenterons d’en souligner quelques aspects.
               

Heinz Streib, tout d’abord, est un élève de James Fowler. Renonçant à défendre une
                  description du développement religieux au moyen d’étapes générales, il propose de
                  transformer les étapes de Fowler en styles. Il conserve du modèle d’une succession
                  d’étapes de Fowler le principe qu’un individu ne dispose pas d’emblée de tous les
                  styles correspondant aux étapes de Fowler. Les styles apparaissent progressivement
                  au cours de la vie dans l’ordre décrit par Fowler. Mais, contrairement à Fowler, Streib
                  pense qu’un nouveau style qui apparaît ne remplace pas complètement le style précédent.
                  Au contraire, il vient enrichir l’éventail des styles à disposition et dont chacun
                  reste ensuite à tout moment mobilisable. Simplement, le nouveau style occuperait un
                  rôle dominant par rapport aux autres styles, de sorte qu’au cours de la vie d’une
                  personne, on assisterait à une succession d’étapes marquées à chaque fois par la dominance
                  d’un style. Ce modèle, on le voit, ne suppose plus la transformation générale de la
                  vision du monde du sujet. Elle admet au contraire que des domaines divers de la vie
                  du sujet suivent des processus de développement décalés les uns par rapport aux autres.
                  Elle n’exclut même pas que, dans un même domaine, suivant les problèmes à résoudre,
                  des styles différents soient mis en œuvre. On est loin des cinq critères de Piaget
                  pour parler d’une succession de stades. Autrement dit, il ne s’agit plus de développement
                  religieux avec des étapes générales, mais d’un développement plus hétérogène, où la
                  diversité des modes de raisonnement s’enrichit au cours de la vie.
               

Le problème qui demeure cependant dans ce modèle est qu’il n’explique pas pourquoi
                  l’enrichissement s’opère unilatéralement dans le sens de l’universalisme. On n’échappe
                  pas ici à la critique que l’affirmation de la supériorité de l’universel sur le particulier
                  est un critère philosophique ou théologique mais dont on ne montre pas la supériorité
                  du point de vue adaptatif. Rien ne prouve que l’on sera moins facilement déstabilisé,
                  que l’on sera moins apte à résoudre des problèmes en adoptant d’autres formes de religiosité
                  que celles qui se prétendent universalisantes. Pour ne prendre qu’un exemple, on pourrait
                  très bien envisager un autre axe de développement religieux correspondant à l’appropriation
                  de plus en plus grande du particularisme du point de vue qui est le sien. Avançant
                  dans la vie, un sujet peut ainsi devenir de plus en plus conscient que sa vision du
                  monde est propre à la tradition religieuse à laquelle il est affilié et renoncer pour
                  cette raison à toute application générale des énoncés de sa religiosité (de sa foi,
                  ou de ses pratiques, ou des institutions dans lesquelles il est inséré, etc.). Un
                  développement dans le sens d’une humilité grandissante de ce genre prend une direction
                  bien différente que l’intégration de plus en plus large voulue par une religiosité
                  cherchant l’universalisme. Pourquoi vouloir hiérarchiser ces deux formes de religiosité
                  l’une par rapport à l’autre ?
               

Nous suggérons au contraire qu’au cours de la vie adulte, la diversification des formes
                  de religiosité ne s’ordonne pas selon un axe unique mais admet aussi des différenciations
                  réciproques. Plutôt que d’envisager le développement religieux de manière linéaire,
                  le modèle général serait plutôt celui d’une arborescence. Après des premières étapes
                  linéaires allant de l’enfance préscolaire jusqu’au début de l’adolescence, constituant
                  le tronc de l’arbre, une ramification de branches prendrait sa source au cours de
                  l’adolescence et s’élargirait au cours de la vie adulte. Certaines branches s’énonceraient
                  au sein de formes religieuses traditionnelles, c’est-à-dire utilisant les catégories
                  de religions historiques, alors que d’autres prendraient des formes plus idiosyncrasiques.
               

C’est en ce sens que nous comprenons la proposition de Gisela Labouvie-Vief d’envisager
                  le développement à l’âge adulte en considérant l’intégration entre raisonnement et
                  émotions. Cet angle d’étude lui permet de mettre en évidence divers styles d’intégration.
                  Autrement dit, le développement à l’âge adulte, vu dans une perspective plus globale,
                  se manifesterait par un éventail de styles possibles, chaque individu empruntant la
                  voie d’un style plutôt que d’un autre suivant la manière qui serait la sienne de coordonner
                  affects positifs et affects négatifs. La dimension religieuse influencerait dès lors
                  principalement le développement par la manière dont interviendrait le contexte social
                  et culturel dans lequel l’individu est inséré. D’une part, des traditions religieuses
                  ou spirituelles peuvent offrir des modes d’accompagnement de la régulation émotionnelle,
                  donc de la manière dont un style va se façonner. D’autre part, les rapports qui se
                  nouent entre jeunes adultes et adultes plus âgés peuvent jouer le rôle de médiation
                  avec des valeurs spirituelles, ce que Labouvie-Vief désigne par le terme de numineux.
               

James Day, quant à lui, est un élève de Lawrence Kohlberg. Il est surtout attentif
                  à l’impact de la religiosité sur le jugement moral. La question est de savoir si les
                  capacités de raisonnement peuvent être entravées par certaines formes de religiosité.
                  Du point de vue des méthodes, on notera son insistance sur l’importance et le sens
                  de travailler à la fois avec des questionnaires, afin de disposer d’analyses statistiques
                  rigoureuses, et avec des méthodes qualitatives qui permettent des analyses de contenu,
                  notamment des appréciations obtenues par accord intercodeurs. De cette manière, il
                  parvient à capter non seulement les structures sous-jacentes des stades, mais aussi
                  des éléments de contexte spécifiques ou caractéristiques des dimensions culturelles
                  et narratives du fonctionnement psychologique. Ainsi, dans ces recherches, il y a
                  une attention particulière aux questions non seulement de stades du développement
                  moral et religieux, mais aussi du fonctionnement du religieux dans la psychologie
                  morale, et aux spécificités propres aux contextes de religions différentes, au genre
                  et au milieu social que les seules analyses de stade ne permettent pas (Day, 2011).
               

Pour ce qui concerne la question qui nous occupe plus précisément dans ce chapitre,
                  celle des stades et sous-stades du développement, Day intègre les travaux de néopiagétiens,
                  notamment les travaux de Michael Commons, qui ont étudié le développement cognitif
                  chez l’adulte et qui postulent des étapes de raisonnement postformel chez l’adulte
                  (cf. le chapitre rédigé par Day dans ce volume). Ses travaux montrent de manière convaincante
                  que certaines formes de religiosité fondamentalistes réduisent la complexité cognitive
                  du raisonnement. On observe ainsi des décalages entre des raisonnements menés dans
                  des domaines autres que religieux et le domaine religieux. Les mêmes sujets capables
                  de raisonnements coordonnant plusieurs points de vue pour émettre des jugements sur
                  des questions profanes produiront des raisonnements plus simplistes lorsqu’ils émettront
                  des jugements moraux en référence à des principes religieux et/ou à une autorité religieuse.
                  Un tel constat montre à l’évidence qu’on ne peut en aucun cas déduire le niveau de
                  développement d’un sujet à partir d’une mesure dans le domaine religieux. Cette mesure
                  portant sur le mode de raisonnement en lien avec des questions morales, on ne sait
                  pas non plus jusqu’à quel point la mesure effectuée caractérise seulement un aspect
                  de la religiosité du sujet ou plus largement sa religiosité en général. En revanche,
                  puisque certains sujets présentent un décalage entre les capacités de raisonnement
                  manifestées dans cet aspect du domaine religieux par rapport à des capacités plus
                  élevées dans d’autres domaines, on comprend que Day parle non seulement de mesure
                  du développement mais aussi d’apprentissage : serait-il possible d’offrir au sujet
                  la possibilité d’étendre ses capacités de raisonnement au jugement moral en contexte
                  religieux ? Répondre par l’affirmative suppose que le développement religieux n’est
                  pas intrinsèquement différent d’autres domaines du développement. Du point de vue
                  du développement, le domaine religieux constitue un système symbolique qui, tel un
                  langage, est l’objet d’opérations de raisonnement. L’apprentissage consisterait, comme
                  lorsqu’on apprend une nouvelle langue, à explorer le système symbolique que constitue
                  la nouvelle langue en s’appuyant sur les compétences développées dans la ou les langue(s)
                  que l’on a déjà apprise(s).
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Notes

(1) Il désigne l’opération directe dite aussi transformation identique, N désigne sa
                  négation, R l’opération réciproque et C la corrélative. Ces quatre opérations constituent
                  un groupe de transformation au sens où la combinatoire entre elles ramène chaque fois
                  à l’une d’entre elles. Ainsi, par exemple, NR = C : la négation de la réciproque équivaut
                  à la corrélative.
               

(2) Un indice que cet ouvrage a été considéré par Piaget, et reçu par ses collègues,
                  comme un des plus importants de son œuvre se trouve dans le paragraphe conclusif de
                  l’autobiographie que Piaget publie en février 1976 : « Terminons par une anecdote
                  qui, mieux que tout autre, montrera que notre maison reste celle d’enseignants et
                  d’auteurs dont la première règle est de “ne pas se prendre au sérieux”. Pour fêter
                  mes prochains 80 ans d’une manière plaisante et non pas triste et solennelle, mes
                  collègues m’ont proposé de me soumettre aux épreuves d’une soutenance de thèse de
                  doctorat avec un jury composé d’eux-mêmes et d’étudiants invités qui soumettraient
                  à la critique mon dernier livre sur l’Equilibration et verraient comment je me défendrais. Je n’ai en effet jamais passé d’examen en
                  psychologie et ma thèse de doctorat soutenue en 1918 portait sur les mollusques alpins.
                  L’idée était donc charmante et pleine d’humour de m’offrir l’occasion de régulariser
                  enfin cette situation scandaleuse avec un jury comprenant surtout d’anciens élèves.
                  Le recteur et les vice-recteurs se sont amusés de cette initiative venant d’une faculté
                  toujours pleine d’imprévus. D’autre ont malheureusement trouvé que cela ne “faisait
                  pas sérieux” de telle sorte que cette soutenance ne sera pas officielle et restera
                  un petit jeu entre nous ; mais il en résulte que je mourrai sans diplômes effectifs,
                  emportant avec moi le secret des lacunes de ma formation. » (1976, p. 43)
               









CONCEPTUALISATION ET MESURE DU DÉVELOPPEMENT RELIGIEUX EN TERMES DE SCHÉMAS ET DE STYLES
                  RELIGIEUX
RÉSULTATS ET NOUVELLES CONSIDÉRATIONS

Heinz STREIB


L’ouvrage de James Fowler intitulé Stages of Faith (1981) a inspiré les théories et recherches ayant pour objet aux Etats-Unis et dans
                  le reste du monde l’interprétation et l’analyse des changements développementaux relatifs
                  à la religiosité individuelle. Le « développement de la foi » est ainsi devenu une
                  appellation contrôlée pour une perspective structurale et développementale spécifique,
                  qui a pris naissance avec les travaux de Fowler et qui n’a de cesse de faire de plus
                  en plus autorité dans le domaine de la psychologie de la religion. Parce que les racines
                  du modèle de Fowler (1981) étaient ancrées dans la tradition piagétienne et kohlbergienne,
                  la recherche liée au développement de la foi a dû chercher activement les fondements
                  du nouveau modèle structural et développemental du développement religieux, particulièrement
                  dans les premières années, en se réclamant de l’autorité des critères de Kohlberg
                  pour les modèles par étapes (Kohlberg, Levine & Hewer, 1983). Aujourd’hui, étant donné
                  que la croyance au paradigme structural et développemental a décliné et que la majorité
                  des psychologues de la religion sont devenus plutôt sceptiques vis-à-vis des principes
                  a priori d’une conception « dure » du développement par étapes, la théorie et la recherche
                  dans le développement religieux, qui sont désormais moins fondées sur des présupposés
                  et plus sur des données empiriques, peuvent être comprises en termes d’explications
                  et de mesures des différences individuelles de style religieux. Conceptualiser le
                  développement religieux en termes de schémas et de styles religieux ouvre de nouvelles
                  perspectives, autant qualitatives que quantitatives. L’élaboration de nouveaux instruments
                  et l’évidence des preuves apportées par les nouvelles données empiriques ont fortement
                  contribué, durant les années 2009 et 2010, à faire progresser le nouveau modèle.
               

1. Le modèle des étapes de la foi de Fowler et la nécessité d’une révision

Quel concept du développement de la foi et quel construct sont-ils mesurés par l’« Entretien sur le développement de la foi » (FDI : Faith Development Interview) ? Pour comprendre le modèle de Fowler et ce qui constitue le noyau de sa construction,
                  il faut revenir aux définitions de la « foi » telles qu’il les énonçait en 1980 et
                  1981 :
               


La foi est : le processus sous-jacent de savoir qui est constitutif à la mise en place
                     et au maintien d’un cadre de sens global généré à partir des attachements et engagements
                     d’une personne à l’égard de valeurs ultimes jouant un rôle central, grâce auxquelles
                     cette personne peut intégrer l’expérience qu’elle fait du monde, et par conséquent,
                     donner du sens aux relations, aux situations et aux patterns de la vie quotidienne passée et future (Fowler, 1980, pp. 25-26).
                  



Et voici la définition de la foi que nous trouvons dans Stages of Faith :
               


En termes plus formels et plus globaux, la « foi » est : l’expérience – en constante
                     évolution – que l’on fait de soi, des autres et du monde (telle qu’on les a construits)
                     en lien avec et sous l’influence des conditions ultimes de l’existence (telles qu’on
                     les a construites), et qui façonne les buts et le sens de la vie, ainsi que les relations
                     de confiance et de loyauté, à la lumière de la nature de l’être, des valeurs et du
                     pouvoir qui déterminent les conditions ultimes de l’existence (elles-mêmes saisies
                     au travers des images opérantes, conscientes ou inconscientes, dont on dispose) (Fowler,
                     1981, p. 92).
                  



La différence entre les deux définitions est évidente : lors de la publication de
                  son livre de 1981, Fowler fait référence, contrairement au texte de 1980, à un sens
                  théologique explicite – un sens qui réfère à H. R. Niebuhr, à Tillich et à la théologie
                  libérale du XIXe siècle. D’une certaine manière, c’est un indice assez clair de la volonté de Fowler
                  de s’adresser à un public de théologiens et de spécialistes en sciences des religions,
                  alors qu’au même moment, le modèle du développement de la foi était censé gagner l’approbation
                  de la communauté scientifique autour de Kohlberg. Cette tentative ambitieuse de combiner
                  une approche structurale et développementale avec une approche issue de la théologie
                  libérale introduit une tension qui ne restera pas sans conséquence. A partir de là,
                  la théorie du développement de la foi va commencer à être tiraillée entre deux tendances.
               

Il convient de dire que les conceptualisations de Fowler comportent à la fois des
                  forces et des faiblesses. Une force, qui distingue de manière positive l’approche
                  de Fowler de beaucoup d’autres conceptions plutôt réductrices de la religion et de
                  la spiritualité en psychologie, réside dans le fait que le concept de « foi » dont
                  il fait usage est bien ancré dans les œuvres de Tillich et de H. R. Niebuhr, mais
                  aussi clairement enraciné dans la distinction opérée par Cantwell Smith (1963 ; 1979)
                  entre foi, croyance et religion. L’influence de Niebuhr n’est pas étonnante. Elle
                  résulte des recherches menées par Fowler sur cet auteur (Fowler, 1974) auxquelles
                  s’ajoute le fruit de sa fréquentation de l’œuvre de Tillich. Ainsi, la foi est caractérisée
                  par des questions telles que : quel est la valeur ultime, le pouvoir ultime ? Envers
                  qui dois-je être en définitive loyal ? Par quoi suis-je concerné en dernière instance ?
                  Qu’est-ce qui donne un sens à ma vie ? Pour interpréter et clarifier une conceptualisation
                  aussi large et universelle de la foi, l’œuvre de Cantwell Smith (1963 ; 1979) a également
                  été très importante pour Fowler, parce que cette œuvre suggère de considérer la foi comme une construction sous-jacente commune aux diverses traditions religieuses tout
                  en faisant bien la distinction entre ce concept universel et ouvert de la foi et, d’une part, une croyance particulière avec un contenu spécifique ou, d’autre part, une religion institutionnalisée. Fowler conçoit donc la foi comme une dimension universelle de
                  la condition humaine, dont les caractéristiques sont de permettre à chacun de donner
                  du sens, d’interpréter les expériences vécues et de rester fidèle aux valeurs se rapportant
                  à l’environnement ultime qu’il aura construit. La préférence explicite de Fowler pour
                  le concept de « foi » de Cantwell Smith apparaît clairement en accord avec les quêtes
                  spirituelles d’aujourd’hui, qui peuvent, quoique pas nécessairement, se réaliser en
                  dehors des traditions religieuses spécifiques (Hood, 2003 ; Zinnbauer & Pargament,
                  2005). Selon les propres termes de Fowler (1996a, pp. 168 s.), 
               


[le concept de foi] vise à inclure des descriptions de la foi religieuse aussi bien
                     que des orientations de foi les moins explicites propres à des individus et des groupes
                     dont les orientations en matière de croyance et de valeurs seront volontiers décrites
                     comme séculières ou éclectiques. 
                  



Avec une telle définition, on pourrait être tenté de proposer ce concept de « foi »
                  de Cantwell Smith et de Fowler en tant que concept opérationnel pour l’étude scientifique
                  de la religion plutôt que d’avoir recours au concept de « spiritualité ». Malheureusement,
                  le cadre conceptuel de Cantwell Smith n’a pas trouvé la place qu’il mérite dans l’étude
                  scientifique des religions.
               

La démarche conceptuelle de Fowler inclut aussi des perspectives psychanalytiques.
                  On en trouve la trace dès qu’il a commencé à s’intéresser au développement de la foi,
                  alors qu’il travaillait à l’Interpreter’s House, un lieu conçu pour aider les gens
                  à réfléchir sur leur foi et la faire grandir à travers un processus herméneutique
                  d’interprétation en dialogue. En quête d’une meilleure compréhension de la manière
                  dont la foi change et se transforme, Fowler avait été attiré par les perspectives
                  psychanalytiques. C’est ainsi que la position psychanalytique d’Erikson (1963) a profondément
                  marqué la construction de la théorie de Fowler à ses débuts. La contribution développementale
                  de la psychanalyste Rizzuto (1979) concernant les représentations de Dieu a aussi
                  joué un rôle significatif ; ce rôle a même gagné en importance dans les écrits plus
                  tardifs de Fowler (1996b).
               

La force que constitue pour une théorie de la religion sa globalité, sa dimension
                  inclusive et son enracinement conceptuel, tels que cela apparaît dans l’œuvre de Fowler,
                  peut se révéler être une faiblesse quand on aborde la question de sa pertinence psychologique.
                  Des expressions telles « savoir constitutif » ou « être affecté par les conditions
                  ultimes de l’existence » sont des exemples de concepts plutôt difficiles, voire impossibles
                  à rendre opérationnels dans le cadre empirique de la psychologie scientifique. Très
                  tôt déjà, l’évaluation psychologique et méthodologique de la méthode de Fowler a attiré
                  l’attention sur le fait que les recherches liées au développement de la foi sont probablement
                  fondées sur des assomptions théologiques et philosophiques trop nombreuses et trop
                  complexes, ce qui rend leur vérification ou leur falsification très difficile, voire
                  impossible (Nelson & Aleshire, 1986). Le concept de la foi de Fowler est principalement
                  marqué par la tradition piagétienne et kohlbergienne : la foi en tant qu’elle donne
                  sens est comprise comme un type particulier de savoir, dit « savoir constitutif » ;
                  et l’on part du principe qu’elle se développe de manière similaire aux opérations
                  cognitives.
               

Ainsi, Fowler (1981) a mis en place un modèle d’étapes de la foi en six étapes distinctes :
                  la foi intuitive-projective (étape 1), la foi mythique-littérale (étape 2), la foi
                  synthétique-conventionnelle (étape 3), la foi individuante-réflexive (étape 4), la
                  foi conjonctive (étape 5) et la foi universelle (étape 6). Chacune de ces étapes est
                  décrite de manière détaillée à l’aide de larges citations issues d’entretiens dans
                  Stages of Faith (Fowler, 1981). A côté de cette description où les étapes sont présentées dans des
                  chapitres séparés, des textes plus tardifs (Fowler, 1987) proposent des résumés intégrant
                  des interprétations nouvelles reprenant les termes de Evolving Self de Kegan (1982) ou les catégories de la vie postmoderne tout en s’appuyant sur les
                  recherches sur la petite enfance (Stern, 1985), ainsi que sur la perspective psychanalytique
                  de Rizzuto (1979) sur les représentations de Dieu (Fowler, 1996b).
               

En accord avec son choix d’adopter une définition large et universelle de la foi,
                  Fowler a, dès le départ, estimé pertinent d’y inclure la diversité de sept domaines
                  considérés comme autant d’aspects de la foi : la forme de logique (Piaget), la perspective sociale (Selman), le jugement
                  moral (Kohlberg), la perméabilité de l’endogroupe, le locus d’autorité, la forme de
                  cohérence du monde, et la fonction symbolique. En ce qui concerne l’évaluation empirique,
                  Fowler ne suggère pas seulement de parler de « fenêtres » à propos de la foi d’un
                  individu – formule que l’on retrouve dans le Manuel (Fowler, Streib & Keller, 2004, p. 22) – mais il estime aussi (Fowler, 1980, p. 74),
                  qu’il faut considérer chaque étape de la foi comme une « structure d’ensemble », c’est-à-dire
                  comme « une unité dynamique constituée par des connexions internes reliant ses différents
                  aspects ». En 1980, Fowler a présenté l’heptagone (voir Fig. 1) qui illustre cette
                  conception.
               

Fig. 1. Les sept aspects de la foi dans le modèle de Fowler (1980)
               

[image: ../Images/graph2_1.jpg]

Tiré de : DYKSTRA, C. & PARKS, S. (éd.) (1986), Faith Development and Fowler (p. 32), Birmingham, Religious Education Press.
               

Fowler (2001, p. 171) affirme encore qu’« il croit fermement que les étapes intégrant
                  la complexité d’opérations cognitives, émotionnelles et imaginatives constituent,
                  de fait, une typologie », ce qu’il convient d’appeler selon la tradition piagétienne,
                  des « structures d’ensemble ». Fowler a dès le départ conçu les concepts d’« étape »
                  et de « développement » en référence aux critères établis par Kohlberg, Levine & Hewer
                  (1983) pour les modèles à « stades durs » (hard stages models) et il est resté fidèle à cette définition : « Dans la continuité de la tradition
                  développementale constructiviste, les étapes de la foi sont conçues comme invariantes,
                  séquentielles et hiérarchiques. » (Fowler, 1996a, p. 169 ; cf. Fowler, 2001, p. 167).
               

Au vu des discussions actuelles en psychologie du développement, cette conceptualisation
                  des stades du développement peut apparaître comme une réduction problématique de la
                  complexité, tant au plan théorique que de la recherche. N’oublions pas cependant que,
                  dès le début de la théorie du développement de la foi, certains n’étaient déjà pas
                  convaincus que la théorie de Fowler constituait une théorie des stades durs (Power,
                  1991). Aujourd’hui d’autant plus, nous affirmons que les modèles à étapes monodirectionnels
                  qui se focalisent exclusivement sur la cognition et qui font l’hypothèse d’un développement
                  unidirectionnel, séquentiel et irréversible de « structures d’ensembles » ne sont
                  plus acceptables. Des preuves ont été apportées de l’existence de décalages entre domaines au sein du développement cognitif. On en trouve même l’expression
                  dans le discours des piagétiens et des néopiagétiens. L’interprétation dominante proposée
                  pour expliquer cette non-synchronicité repose sur l’idée d’un retard des étapes dans
                  certains domaines du développement cognitif par rapport à d’autres domaines ; mais
                  ni Piaget, ni les piagétiens n’ont formulé de « théorie des décalages » digne de ce nom (Cocking, 1979 ; Chapman, 1988 ; Case, 1992). Notons cependant
                  que Canfield & Ceci (1992, p. 289) ont défendu l’idée que « dans le développement,
                  les décalages horizontaux sont la règle plutôt que l’exception ». C’est bien ce qui caractérise
                  aussi le développement religieux. De nombreux travaux indiquent que le mode de pensée
                  des enfants et des adultes ne diffère pas tant que cela l’un de l’autre (Boyatzis,
                  2005).
               

Des conceptions alternatives, néopiagétiennes, du développement chez l’adulte ont
                  prolongé la réflexion en la faisant porter sur les opérations postformelles (Commons,
                  Richards & Armon, 1984) et en intégrant les domaines affectif et interpersonnel (Labouvie-Vief,
                  1982 ; 1990 ; 1992 ; 1994 ; 1997 ; 2000 ; ce volume). Il vaut également la peine de
                  prêter attention à l’approche développementale de Baltes, Lindenberger & Staudinger
                  (1998). Cette approche portant sur l’ensemble du parcours de vie (life-span) s’oppose à un modèle unidirectionnel par étapes et fait l’hypothèse que les adultes
                  copent avec le vieillissement et la perte plutôt qu’avec le progrès et la recherche de gains.
                  De tels travaux invitent à imaginer une plus grande variété et une plus grande complexité
                  dans le développement religieux (Streib, 2003c).
               

Notons cependant qu’aucune de ces questions critiques ou de ces approches alternatives
                  n’a été prise en compte par Fowler, même dans ses travaux les plus récents. Il n’a
                  ni changé, ni révisé son modèle, mais s’est contenté de plaider en faveur de la cohérence
                  entre son modèle et les concepts théologiques, psychanalytiques et de la psychologie
                  du moi en s’adressant en tout premier lieu à un lectorat de théologiens. Le projet
                  de reconstruire et de rendre opérante la perspective du développement de la foi à
                  l’aide des mots de la psychologie ne fait que commencer.
               

2. La perspective des styles religieux

Ma propre interprétation des concepts de la foi de Fowler ainsi que du développement
                  de la foi (Streib, 1991) pourrait être formulée et élaborée à travers une révision
                  de la théorie en termes de styles religieux (Streib, 1997 ; 2001a ; 2003b). Cette
                  révision suggère de mettre un plus grand accent sur les dynamiques interpersonnelles,
                  biographiques, herméneutico-contextuelles, sans pour autant prétendre réinventer la
                  roue. Ainsi, dans l’ensemble, cette révision conserve les caractéristiques des styles
                  religieux, telles que construites par Fowler pour ses étapes de la foi. Sa critique
                  porte principalement sur les présupposés qui fondent la notion d’étape.
               

Je trouve en effet plus adéquat de parler de style plutôt que d’étape, car ce dernier terme est trop fortement associé aux présupposés de Kohlberg relatifs
                  aux étapes structurales et développementales. Le présupposé le plus problématique
                  est l’idée selon laquelle les étapes constituent des « structures d’ensemble » recouvrant
                  la variété des domaines concernés par le développement. Or, les preuves, qu’elles
                  soient théoriques ou empiriques, manquent pour confirmer cette hypothèse. Au contraire,
                  nous avons des preuves empiriques que les gens réactivent des styles de foi antérieurs ;
                  nous avons trouvé, par exemple, des variations de scores pour l’établissement d’un
                  stade de développement de plus de 1.0 dans un nombre considérable de passations de
                  l’Entretien sur le développement de la foi (FDI). Nous avons donc des raisons de penser
                  que le modèle conceptuel de Fowler ne reflète pas pleinement ce qui se passe dans
                  ces entretiens, surtout lorsque le modèle du développement de la foi insiste sur l’irréversibilité
                  des structures d’ensemble et voile les variations en calculant simplement une moyenne.
                  L’approche en termes de styles religieux permet une autre interprétation, assavoir
                  que la personne utilise deux styles ou plus simultanément.
               

Afin de mieux rendre compte des différentes trajectoires développementales, l’approche
                  en termes de styles religieux s’oppose aussi à la prémisse de l’irréversibilité. Alors que l’irréversibilité des stades peut paraître évidente lorsqu’il s’agit du
                  développement cognitif, il n’est plus possible de la poser comme nécessaire dans des
                  domaines plus existentiels. Par exemple, les conversions de type fondamentaliste qui
                  adviennent au milieu de la vie, donc bien après le développement cognitif des opérations
                  formelles, remettent fortement en question ce postulat de l’irréversibilité (Streib,
                  2001a ; 2001b ; 2007). Les réveils fondamentalistes, tout comme un certain nombre
                  d’exemples de retour à des styles antérieurs, remettent en question le postulat selon
                  lequel la mise en place d’un nouveau style de foi s’opère par l’abandon et le remplacement
                  du style antérieur. Il est plus plausible que les styles précédents continuent d’exister
                  et restent accessibles après l’émergence de styles plus avancés.
               

Une autre prémisse centrale des théories des stades est la séquentialité. Les modèles structuraux-développementaux font l’hypothèse a priori d’une dynamique (ou « logique ») du développement, selon laquelle la succession des
                  stades est invariable. Fowler a adopté cette prémisse pour le développement de la
                  foi. Or, l’hypothèse d’un « mécanisme » psychologique ou sociologique expliquant la
                  causalité de la succession des étapes est encore moins plausible pour le domaine religieux
                  que pour d’autres domaines, d’autant plus quand une étape ou un style religieux est
                  conceptualisé comme une construction multidimensionnelle incluant des facteurs psychodynamiques
                  et sociaux. C’est alors le rôle d’une évaluation a posteriori au moyen de recherches empiriques d’établir les preuves d’une succession de styles
                  religieux.
               

Cela dit, la conceptualisation du développement religieux comme hiérarchie de styles reste possible. Mais, que ce soit dans la théorie du développement de la foi de Fowler
                  ou dans la perspective des styles religieux, l’ordre hiérarchique des styles n’est
                  pas attribuable à une logique développementale. Décider et justifier quels modèles
                  structuraux de la religion doivent être considérés comme plus avancés et préférables
                  relève de la théologie, de la philosophie de la religion ou de l’éthique philosophique.
                  Ainsi, toute tentative pour justifier que le dialogue et la xénosophie(1) valent mieux que de prétendre que sa propre religion est la seule vraie, repose en
                  fait sur des propositions issues de la philosophie de la religion, là où une théorie
                  psychologique fonctionnelle pourrait très bien conclure l’inverse.
               

Afin de compléter la liste des présupposés sous-tendant la théorie développementale
                  des stades « durs », ajoutons un mot sur l’universalité. Fowler n’a pas maintenu l’hypothèse de l’universalité, raison pour laquelle il n’est ni nécessaire de lui adresser des critiques à ce propos
                  ni de se demander s’il faudrait renvoyer cette question aux enquêtes empiriques. Mais
                  il paraît tout de même important de noter qu’on attribue en général au concept de
                  stade une portée universelle. Au contraire, si l’on parle de style, la prétention a priori à l’universalité est non seulement inadéquate, mais dénuée de sens, car, par définition,
                  les styles émergent de bas en haut ; ils sont produits par les individus.
               

En dépit de toutes les objections contre les prémisses structurales et développementales
                  du concept d’étape, une approche en termes de styles religieux reste redevable à la
                  proposition formulée par Fowler pour distinguer des différences individuelles dans
                  le domaine de la religiosité. Ainsi, les propositions de caractérisations des différents
                  styles religieux sont, de manière générale, en accord avec les descriptions des étapes
                  de Fowler. Si les descriptions des styles formulées dans Streib (2001) s’en écartent
                  légèrement, c’est uniquement pour souligner plus fortement la dynamique interpersonnelle,
                  comme l’expriment les adjectifs utilisés pour décrire les styles religieux : subjectif
                  (Style 1), réciproque-instrumental (Style 2), mutuel (Style 3), individuant-systématique
                  (Style 4) et dialogique (Style 5). La Fig. 2 illustre le développement religieux d’après
                  le modèle des styles religieux.
               

Fig. 2. Le modèle des styles religieux
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Le modèle des styles religieux suggère qu’un style n’est pas abandonné lorsqu’émerge
                  un nouveau style, mais demeure à l’arrière-plan (ou en soubassement) d’où il peut
                  être rappelé et réactivé ultérieurement, quand le besoin s’en fera sentir – comme
                  c’est tout spécialement le cas en situation de crise ou lors des réveils fondamentalistes.
                  Néanmoins, le modèle postule en surface une succession de styles, laquelle reste cependant
                  hypothétique et ouverte à la falsification empirique et aux modifications.
               

3. Des styles religieux aux schémas religieux

Le style est un concept global et multidimensionnel. Un style peut être identifié, de manière
                  plutôt pragmatique et centrée sur les processus, par l’usage répété d’un même modèle
                  comportemental, par exemple par une certaine préférence esthétique quotidienne, tel
                  que Schulze (1992) l’a suggéré dans ses recherches sur le style de vie. Un style religieux,
                  compris en termes de style de vie et d’habitus, est constitué par l’usage répétitif
                  et le plus souvent considéré comme acquis de certains modes d’interprétation, de rituels
                  de coping ou d’attitudes structurées dans le domaine religieux. Cela signifie pour
                  l’évaluation des styles religieux dans des recherches empiriques qu’un style religieux
                  (pas si différent d’une étape de la foi) peut être identifié par des recherches qualitatives,
                  par exemple dans un processus interprétatif ouvert. Par conséquent, nous avons utilisé
                  le Manual for Faith Development Research (Fowler, Streib & Keller, 2004) et son système d’ancrage des réponses pour évaluer
                  les styles religieux. Les recherches qualitatives sont à même d’identifier des phénomènes
                  tels que des structures opérationnelles, des modèles narratifs ou des représentations
                  d’objet.
               

S’il importe assurément d’améliorer les procédures utilisées dans les recherches qualitatives,
                  c’est tout particulièrement pour l’évaluation quantitative que nous avons besoin d’une
                  procédure plus précise. Pour cette raison, nous proposons une approche des styles
                  religieux en termes de schémas. Grâce à la conceptualisation des schémas religieux,
                  l’approche qualitative des styles religieux gagne en précision et l’approche quantitative
                  en validité. On peut établir un parallèle entre ce passage des styles aux schémas
                  et l’introduction et l’explication du concept de schéma dans l’approche néokohlbergienne
                  du développement moral (Rest, Narvaez, Thoma & Bebeau, 1999 ; Narvaez, 2005 ; Narvaez
                  & Lapsley, 2009).
               

Dans le domaine religieux, McIntosh (1995) avait proposé d’adopter une approche de
                  la religion comme schéma qui prête particulièrement attention à sa pertinence pour
                  le coping religieux. Il est aussi possible d’établir des liens entre cette contribution
                  et mon modèle des schémas religieux, avec certaines réserves cependant. Car, tout
                  en adhérant aux réponses de Paloutzian (Paloutzian & Smith, 1995) et Koenig (1995)
                  à McIntosh (1995) selon lesquelles le concept de la religion comme schéma pourrait
                  constituer une contribution importante à la psychologie de la religion, tout spécialement
                  dans le domaine du coping religieux (p. ex. Taylor, 2001), j’adhère aussi à leurs commentaires critiques selon
                  lesquels le concept de schéma n’est pas assez précis et ne recouvre pas toutes les
                  dimensions de la religion.
               

L’usage que je fais du terme schéma religieux est moins ambitieux, plus focalisé et donc plus précis : la définition de schéma religieux repose sur la caractéristique majeure qu’un schéma établit un lien entre une expérience et une interprétation de telle manière que s’ouvre la possibilité d’une transformation de l’expérience.
                  Ainsi mon concept de schéma ne concerne pas en premier lieu la question de la perception, de la récupération d’information ou
                  de l’activation de schémas mentaux appliqués à des gens, des rôles et des événements,
                  comme le proposent les concepts psychologiques de schéma (p. ex. Taylor & Crocker,
                  1981) ou la théorie du schéma cognitif (Derry, 1996). Un schéma est plutôt un pattern cognitif d’interprétation qu’une personne va préférer afin de gérer au mieux les
                  expériences qui lui posent un défi et dont elle espère tirer une solution applicable
                  à d’autres expériences stressantes. Pour pouvoir affronter des expériences telles,
                  par exemple, une menace personnelle, sociale ou écologique, il faut pouvoir disposer
                  d’un cadre d’interprétation pour espérer, donner du sens, en « venir à bout ». Les
                  modèles structuraux fournissant de telles interprétations sont « stockés » dans la
                  mémoire à long terme et peuvent être vus comme une disposition habituelle qui, quand
                  elle est remémorée et activée, ouvre la voie à une expérience positive(2).
               

Des schémas fréquemment activés deviennent chroniquement accessibles pour se transformer
                  en habitus (Bourdieu, 1979). Il faut cependant insister sur le fait qu’en réponse
                  à une situation constituant un défi, il n’y a pas qu’un seul schéma de réponse possible mais plutôt toute une variété. Ainsi, mon modèle des schémas
                  religieux traite en particulier des différences individuelles quant au choix et à
                  l’activation des schémas.
               

Pour expliquer quel est le défi que la Religious Schema Scale (l’« Echelle des schémas religieux », voir ci-dessous) relève de manière particulièrement
                  performante, je vais prendre un exemple : celui de la confrontation avec d’autres
                  religions et leurs prétentions à détenir la vérité. Il se trouve qu’une telle confrontation
                  peut constituer une forte remise en question. L’un des schémas qu’un individu peut
                  alors activer pour venir à bout de cette remise en question est l’interprétation selon
                  laquelle il existe bien une vérité absolue et que cette vérité se manifeste dans les écrits et enseignements
                  religieux de la tradition à laquelle se rattache cet individu. Ce schéma fonctionne
                  pour venir à bout de la remise en question et pour envisager l’aspect positif de l’expérience
                  de la certitude religieuse. Dans ce cas, ce schéma fonctionne aussi comme mécanisme
                  de défense. Un autre individu peut très bien activer un autre schéma qui affirme que
                  la pluralité religieuse constitue simplement un état de fait et que les différences
                  peuvent et doivent être traitées avec équité et tolérance. Une troisième personne
                  peut très bien quant à elle faire appel à un troisième schéma qui vient à bout de
                  la confrontation avec une autre religion grâce à l’interprétation selon laquelle cette
                  autre religion présente de l’intérêt, qu’elle stimule la créativité et que le dialogue
                  interreligieux peut enrichir sa propre religion de perspectives nouvelles.
               

Je terminerai mon argumentation en faveur du passage des styles aux schémas par ceci :
                  tandis que les schémas sont conceptualisés comme modèles structuraux précis d’interprétation et de praxis,
                  les styles, selon notre définition pragmatique, émergent de l’usage répétitif de schémas spécifiques.
                  Les styles religieux ressemblent – et se rapportent – aux styles de vie et aux habitus
                  (Bourdieu, 1979). Les schémas religieux peuvent ainsi être utilisés comme signes distinctifs
                  des styles religieux. La Figure 3 montre comment nous nous proposons de visualiser
                  l’articulation entre schémas religieux, styles religieux et étapes de la foi.
               

Le cadre conceptuel développé ici constitue la base sur laquelle des recherches empiriques
                  peuvent construire et développer des instruments et des stratégies de recherche. J’en
                  ferai la démonstration en lien avec des recherches quantitatives et décrirai brièvement
                  la constitution et la validation de l’Echelle des schémas religieux (Streib, Hood
                  & Klein, 2010), avant de résumer les récentes recherches utilisant cette échelle.
               

Fig. 3. Relations entre Schémas religieux, Styles religieux et Etapes de la foi
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Tiré de : The International Journal for the Psychology of Religion 20 (2010), p. 154.
               

4. La construction de la Religious Schema Scale (RSS)

La Religious Schema Scale (RSS) a été conçue pour mesurer les schémas dans le but d’évaluer les styles religieux.
                  Elle a été construite sur la base des données d’une étude interculturelle sur la déconversion,
                  la Bielefeld-Based Cross-Cultural Study on Deconversion (voir l’étude 1 ci-dessous). On trouve la description de la construction et de la
                  validation de la RSS par Streib, Hood & Klein (2010). Ils démontrent que cette échelle
                  présente une bonne fiabilité, une très bonne validité discriminante et que la robustesse
                  de sa structure factorielle est confirmée par l’analyse factorielle. La RSS permet
                  l’évaluation de trois schémas religieux, elle comprend trois sous-échelles. Ainsi,
                  la RSS met clairement l’accent sur une dimension bien spécifique des styles religieux
                  allant, d’un côté, d’une orientation plus fondamentaliste à, de l’autre côté, la tolérance,
                  l’impartialité et l’ouverture au dialogue – ce qui est le plus pertinent dans le contexte
                  des relations interreligieuses de notre monde globalisé. C’est ainsi que le modèle
                  de la RSS entre en résonnance avec les travaux sur la tolérance et sur le fondamentalisme
                  (Altmeyer & Hunsberger, 1992 ; 2005) ou sur l’exclusivisme et le pluralisme religieux
                  (Gennerich & Huber, 2006 ; Huber & Klein, 2007 ; Huber, 2009). Cependant, il convient
                  de souligner que notre modèle met en évidence quelque chose de nouveau : l’attitude
                  dialogique que nous appelons xénosophie. Cette manière de qualifier la sagesse en référence à la rencontre avec l’étranger
                  renvoie bien évidemment à l’hypothèse ingénieuse de Fowler de l’existence d’étapes
                  de la foi au-delà du style individuant-réflexif ; il conceptualise ainsi un style qu’il nomme « foi
                  conjonctive » et dans lequel figurent la reconnaissance de l’autre et des autres traditions
                  religieuses. Pour approfondir et affiner cette conception de la sagesse, on peut se
                  référer aux contributions philosophiques de Waldenfels (1990 ; 1997) et de Nakamura
                  (2000) et à leur théorie de l’étranger d’où le concept de xénosophie a émergé.
               

Procédons maintenant à une brève description des sous-échelles de la RSS. Elles correspondent
                  à trois facteurs distincts et ont été construites en préservant des saturations élevées,
                  la consistance, la fiabilité et la validité des constructs. Ces sous-échelles sont : Truth of Texts and Teachings (ttt ; « Vérité des textes et des enseignements »), Fairness, Tolerance and Rational Choice (ftr ; « Equité, tolérance et choix rationnel ») et Xenosophia / Inter-Religious Dialog (xenos ; « Xénosophie et dialogue interreligieux »). La sous-échelle ttt (exemple d’item : « Ce que me disent les textes et histoires de ma religion est absolument
                  vrai et ne doit pas être modifié ») correspond à la foi mythique-littérale de la deuxième
                  étape de Fowler et au style religieux réciproque-instrumental (Streib, 2001). La sous-échelle
                  ftr (exemple d’item : « C’est par une discussion impartiale et juste que nous devrions
                  résoudre les différences de ressentis mutuels entre personnes ») se rapporte à la
                  foi individuante-réflexive de la quatrième étape de Fowler et au style religieux que
                  Streib (2001) a nommé individuant-systémique. A première vue, cette sous-échelle ftr peut sembler sans lien avec la religion, mais, selon nous, elle s’y rapporte tout
                  autant que la foi individuante-réflexive de Fowler, en ce sens qu’elle parle d’une
                  relation de tolérance, d’équité, de rationalité et de réflexivité pour ce qui touche
                  au pluralisme religieux. Finalement, la sous-échelle xenos (exemple d’item : « La vérité que je découvre dans d’autres visions du monde m’incite
                  à revoir ma propre vision du monde ») vise la foi conjonctive selon Fowler ou ce que
                  Streib (2001) appelle le style religieux dialogique. Ces trois sous-échelles concernent
                  trois préoccupations distinctes, trois visions différentes des expériences positives,
                  et constituent, selon ma définition d’un schéma, trois schémas religieux distincts :
                  ttt se rapporte à l’importance que l’on accorde à sa propre religion, à l’expérience
                  positive que l’on tire de la non-remise en question de ses certitudes ; ftr décrit le souci et la vision d’une coexistence équitable entre les différentes religions ;
                  enfin, xenos concerne la manière de préserver l’ouverture d’esprit et considère comme expérience
                  positive le surplus de créativité émergeant dans les rencontres interreligieuses.
               

Pour donner une idée du profil de la RSS, cela peut aider de prêter attention à certaines
                  corrélations (voir Tableau 1). Les sous-échelles de la RSS sont très fortement corrélées
                  positivement ou négativement avec le fondamentalisme religieux mesuré au moyen de la Religious Fundamentalism Scale (« Echelle du fondamentalisme religieux ») d’Altmeyer & Hunsberger (1992) : positivement
                  pour ttt et négativement pour xenos, ce qui indique un fort parallélisme entre les deux mesures. De la même manière quoique
                  moins nettement, on trouve des corrélations entre la Right-Wing Authoritarianism Scale (« Echelle de l’autoritarisme de droite », Altmeyer, 1996) et les sous-échelles ttt et xenos, ce qui traduit une plus grande distance de la RSS avec les attitudes autoritaires
                  de droite qu’avec la mentalité fondamentaliste.
               

TABLEAU 1
Corrélations de la RSS avec une sélection d’autres mesures
               



















	 
	Ouverture
	Développement personnel
	But de la vie
	Fondamentalisme religieux
	Autoritarisme de droite



	 
	ALLa
	USAb
	ALLc
	USAd
	ALLa
	USAd
	ALLa
	USAd
	ALLe
	USAb



	ttt
	-.33**
	-.34**
	-.13*
	.05
	.14*
	.25**
	.80**
	.81**
	.69**
	.72**



	ftr
	.28**
	.32**
	.21**
	.51**
	.13*
	.34**
	-.22**
	-.16**
	-.28**
	-.21**



	xenos
	.41**
	.35**
	.21**
	.26**
	-.06
	.06*
	-.69**
	-.42**
	-.62**
	-.42**









Note : ALL = Allemagne USA = Etats-Unis aN = 254 bN = 566 cN = 255 dN = 567 eN = 252 ; * p < .05 ** p < .01
               

Parmi les cinq dimensions du Big Five (NEO-FFI, Costa & McCrae, 1985), seule l’ouverture à l’expérience a de fortes corrélations avec la RSS : négativement avec ttt, positivement avec xenos et un peu moins avec ftr. Pour finir, dans la Well-Being Scale (« Echelle de bien-être ») de Ryff (Ryff & Singer 1996), croissance personnelle et but de la vie sont fortement corrélés avec la RSS ; il est intéressant de noter ici que c’est tout
                  spécialement ftr qui, dans l’échantillon étatsunien, est corrélé à la fois avec croissance personnelle et but de la vie.

Comme déjà indiqués dans la Figure 3, les schémas religieux ne sont pas seulement
                  reliés aux styles religieux (au sens de Streib), mais aussi aux étapes de la foi (au
                  sens de Fowler), ce qui permet d’envisager la validation de RSS dans une autre perspective
                  encore. Les résultats présentés dans le Tableau 2, indiquent que les schémas religieux
                  de la RSS sont liés aux étapes de la foi de Fowler, mais permettent néanmoins une
                  évaluation indépendante des différences de structures de la foi, des décalages et des chevauchements entre elles.
               

TABLEAU 2
Corrélations des résultats au FDI avec les sous-échelles de la RSS pour les échantillons
                  allemand et étatsunien
               













	 
	ttt
	ftr
	xenos



	Scores au Faith Development Interview
	Echantillon allemanda
	-.55**
	.04
	.47**



	Echantillon USb
	-.47**
	-.07
	.14



	Echantillon combiné c
	-.51**
	-.04
	.28*









Note. aN = 60 bN = 44 cN = 104 ; * p < .05 ** p < .01
               

La RSS et l’Entretien sur le développement de la foi (FDI) ne sont pas sans points
                  communs, mais la RSS constitue un nouvel instrument pour des recherches quantitatives
                  sur le développement et pas seulement comme une « échelle de Fowler bis ». Ainsi donc, je ne peux en aucun cas prétendre
                  que les 15 items de la RSS pourraient avantageusement remplacer le FDI pour mesurer
                  le développement de l’adulte, offrant un meilleur « rapport qualité-prix ». Mais,
                  utilisées de manière combinée et de manière triangulée, à l’instar des recherches
                  de Turner (2008) et de Streib et al. (2009), les deux mesures permettent d’obtenir une estimation du développement religieux
                  de l’adulte de manière plus fiable et plus valide.
               

5. Recherches sur le développement religieux par le moyen des schémas religieux


5.1. La déconversion et les styles religieux – Etude 1

A partir de la Bielefeld-Based Cross-Cultural Study on Deconversion (Streib et al., 2009), nous pouvons établir la preuve que déconversion et étapes de la foi sont
                  liées.
               

5.1.1. Méthode

Participants. La Bielefeld-Based Cross-Cultural Study on Deconversion (Streib et al., 2009) a comparé plus de cent déconvertis et plus de mille personnes qui restaient
                  à l’intérieur de leur tradition (in-tradition members, total N = 1196). Les participants à la recherche étaient, ou avaient été, membres
                  de divers groupes religieux, incluant les Eglises chrétiennes dominantes, mais aussi
                  des groupes religieux d’opposition appartenant à la minorité non chrétienne. A côté
                  d’instruments qualitatifs tels que l’entretien narratif et le FDI, un questionnaire
                  approfondi a été utilisé. La distribution des genres, 41 % d’hommes et 59 % de femmes,
                  est acceptable. Tous les groupes d’âge sont présents dans l’échantillon (M = 29.34,
                  SD = 15.29, Range : 13-84)(3), cependant 60,2 % ont moins de 25 ans.
               

Mesures. Le questionnaire incluait, en plus des 78 items de départ à partir desquels a été
                  élaborée l’Echelle des schémas religieux (RSS), un certain nombre de mesures pour
                  évaluer les conditions pouvant favoriser la déconversion et ses conséquences : une
                  mesure de la personnalité avec la version NEO-FFI révisée du Big Five (Costa & McCrae, 1985), l’échelle de bien-être Psychological Well-Being Scale (Ryff & Singer, 1996), la Religious Fundamentalism Scale (Altmeyer & Hunsberger, 1992) et la Right-Wing Authoritarianism Scale (Altmeyer, 1996). Le détail de toutes ces mesures se trouve dans le rapport de recherche
                  (Streib et al., 2009). Pour certaines mesures, une traduction officielle en allemand était disponible,
                  pour d’autres, elles ont été traduites en allemand puis retraduites en anglais pour
                  contrôler la traduction. La plupart des échelles ont été présentées sous la forme
                  d’échelle de Likert à 5 points, de tout à fait d’accord à tout à fait en désaccord.

Pour 277 sujets de l’échantillon total (100 déconvertis et 177 membres restés dans
                  leur tradition), le FDI a été récolté en plus des données du questionnaire. Pour un
                  sous-échantillon de 104 sujets (60 d’Allemagne ; 44 des Etats-Unis), nous avons le
                  FDI en plus des réponses à la RSS. Les entretiens FDI ont été menés et évalués selon
                  le Manual for Faith Development Research (Fowler et al. 2004).
               

5.1.2. Résultats

Les résultats de l’étude sur la déconversion étant décrits de manière plus détaillée
                  ailleurs (Streib et al., 2009), je me contente de présenter ici ce qui concerne la RSS. Sur le sous-échantillon
                  combiné Allemagne/Etats-Unis, on a effectué un test d’échantillons non appariés pour
                  comparer les moyennes des déconvertis et des membres pour chaque sous-échelle de la
                  RSS. Il apparaît que c’est tout spécialement la sous-échelle « Vérité des textes et
                  des enseignements » (ttt) qui présente une forte relation à la déconversion avec une différence de moyennes
                  de .87 (Standard Error Difference, SED = .12, p < .001)(4) ; les membres qui sont restés dans leur tradition sont en accord (M = 3.46, sur une
                  échelle en 5 points, SD = .84, N = 758), mais les déconvertis ne sont pas en accord
                  (M = 2.59, SD = 1.01, N = 53) avec la sous-échelle ttt. En ce qui concerne la sous-échelle « xénosophie /dialogue interreligieux », il y
                  a un effet similaire, quoique moins fort : la différence de moyennes entre les membres
                  et les déconvertis sur xenos est de .23 (SED = .09, p < .05). L’effet est encore plus faible pour « équité, tolérance
                  et choix rationnel » (ftr) : la différence de moyennes est de .14 (SED = .07, p < .05). En somme, toutes les
                  sous-échelles de la RSS sont en rapport avec la déconversion ; c’est tout spécialement
                  l’accord / désaccord sur la sous-échelle ttt qui change avec la déconversion.
               

Cet effet peut être démontré et visualisé en détail pour des trajectoires spécifiques
                  de déconversion. La Figure 4 représente un nuage de points dans un espace à trois
                  dimensions, construit à partir des trois sous-échelles de la RSS. (Les cas individuels
                  de déconversion se réunissent nettement dans une région avec de bas résultats, voire
                  très bas, sur la « vérité des textes et des enseignements » et des résultats élevés
                  sur la « xénosophie /dialogue interreligieux ».) Les déconvertis se trouvent clairement
                  rassemblés dans la région correspondant à des scores bas, voire très bas pour « vérité
                  des textes et enseignements », et des scores élevés pour « xénosophie / dialogue interreligieux ».

Fig. 4. Déconvertis et membres traditionnels dans l’Espace des schémas religieux
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Ce résultat est confirmé par les scores du FDI obtenus dans l’échantillon de 277 sujets :
                  dans le groupe des gens restés membres d’une tradition religieuse, une majorité de
                  74,0 % se situe à l’étape 3 et 18,6 % sont à l’étape 4 ; dans le groupe des déconvertis,
                  44 % sont à l’étape 3 et 51 % à l’étape 4.
               

Pris ensemble, les résultats indiquent que les trois sous-échelles ou schémas de la
                  RSS sont clairement associés avec la déconversion et que la RSS a un fort pouvoir
                  prédictif. C’est tout particulièrement le cas pour la sous-échelle « vérité des textes
                  et des enseignements », mais aussi pour « équité, tolérance et choix rationnel » et
                  pour « xénosophie /dialogue interreligieux ».
               

5.2. Xénophobie, médiation dans les conflits et styles religieux à l’adolescence –
                     Etude 2

5.2.1. Méthode

Echantillon. L’échantillon est constitué de 415 questionnaires remplis en ligne par des adolescents
                  et des jeunes adultes de 12 à 25 ans au printemps et au début de l’été 2009. L’âge
                  moyen est de 18,7 aussi bien pour les hommes que pour les femmes. La répartition entre
                  hommes (40 %) et femmes (60 %) est inégale mais acceptable. 94,7 % des sujets étaient
                  allemands, 4,3 % turcs ; les pourcentages pour les autres nationalités sont minimes.
                  La proportion d’adolescents qui sont au collège ou au lycée est de 57,1 %, ce qui
                  est plutôt élevé. Parmi ceux qui ne sont ni au collège ni au lycée, 8,6 % n’ont pas
                  encore commencé l’école professionnelle ou l’ont déjà abandonnée ; 27,4 % sont en
                  formation professionnelle, 8,6 % l’ont terminée, 49,2 % sont dans l’enseignement supérieur
                  ou à l’université, 4,6 % possèdent un master ou une équivalence. Une majorité de 80,5 %
                  sont affiliés à une dénomination chrétienne, 6,5 % se déclarent musulmans, 0,2 % appartiennent
                  à d’autres religions, 5,3 % ne sont affiliés à aucune et 7,5 % n’ont pas répondu à
                  la question.
               

Mesures. La principale section du questionnaire en ligne pose des questions sur les expériences
                  religieuses et sur les croyances ; elle s’intéresse aux expériences mystiques et aux
                  images de Dieu comme aide, rédempteur, juge ; elle demande aussi si l’on se considère
                  soi-même comme quelqu’un de « religieux » ou de « spirituel ». Les 15 items de la
                  RSS ont également été inclus dans la section sur la religion. Sur la base des items
                  se rapportant aux expériences religieuses et aux croyances, des échelles ont été construites.
                  L’échelle pour les expériences mystiques comprend cinq items, α = .61 (exemple d’item :
                  « Je sais par expérience que toutes les choses dans le monde sont connectées d’une
                  manière miraculeuse et mystérieuse »). L’échelle qui se rapporte à une vision du monde
                  non théiste comprend neuf items, α = .83 (exemple d’item : « Ce que les autres nomment
                  Dieu est en fait un principe créateur dans l’univers »). L’échelle se rapportant à
                  la certitude de l’amour de Dieu comprend cinq items, α = .94 (exemple d’item : « Dieu
                  prend soin de tout dans ma vie, parce qu’Il m’aime »). L’échelle concernant les images
                  de Dieu comme aide comporte trois items, α = .89 (exemple d’item : « Dieu est un ami
                  qui se trouve dans le ciel »). L’échelle concernant les images de Dieu comme rédempteur
                  comporte quatre items, α = .80 (exemple d’item : « Le sang de Jésus-Christ résout
                  la relation entre Dieu et moi »). L’échelle concernant les images de Dieu comme juge
                  comporte cinq items, α = .80 (exemple d’item : « Dieu est un juge sévère qui ne tolère
                  pas les écarts »). La fiabilité de la RSS pour chacune des sous-échelles était : α
                  = .88 pour « vérité des textes et des enseignements » (ttt), α = .65 pour « équité, tolérance et choix rationnel » (ftr) et α = .70 pour « xénosophie /dialogue interreligieux » (xenos).
               

Une troisième section du questionnaire contient : 1) une échelle bipolaire pour des
                  valeurs créées par Schwartz (1992) et utilisées par Gennerich (Feige & Gennerich, 2008 ;
                  Gennerich, 2010) ; 2) deux échelles pour la justice immanente et eschatologique (certains
                  items proviennent de Maes, Schmitt & Seiler, 1998) ; 3) trois échelles pour la xénophobie
                  interreligieuse entre religions abrahamiques, partiellement reprises du concept de
                  Group-focused Enmity (« L’hostilité centrée sur le groupe ») élaboré par Heitmeyer (2002 ; 2007). Les
                  items concernant l’antisémitisme et l’islamophobie (quatre items à chaque fois ; exemples
                  « Le judaïsme est une distorsion de la vraie religion » ; « Je me sens étranger dans
                  mon propre pays à cause du nombre de musulmans ») pourraient être ramenés à deux variables ;
                  la fiabilité est : α = .83 pour l’islamophobie et α = .80 pour l’antisémitisme ; 4)
                  dans le questionnaire, nous avons également inclus les items sur la gestion des conflits
                  tirés du questionnaire de Greifswald sur la violence des élèves de 14-15 ans (Dünkel,
                  Gebauer & Geng, 2007). A partir des 15 items, deux échelles ont été construites :
                  le comportement conflictuel menant à une escalade de l’agressivité (quatre items,
                  α = .75 ; exemple d’item : « J’ai frappé pour qu’on me respecte ») et le comportement
                  cherchant activement la médiation (six items, α = .75 ; exemple d’item : « Je me suis
                  mis à la place de l’autre, dans le but de le comprendre »).
               

5.2.2. Résultats

Des résultats d’ensemble, incluant des analyses de corrélations et de régressions,
                  sont présentés ailleurs (Streib & Gennerich, 2011 ; Streib, 2011). Nous nous concentrerons
                  ici sur les résultats les plus importants, c’est-à-dire sur l’effet des sous-échelles
                  de la RSS sur la xénophobie et la gestion/médiation des conflits comme cela peut être
                  démontré à l’aide d’une modélisation utilisant le logiciel AMOS Graphics 17. Notre
                  intention était d’identifier et de décrire en détail les effets les plus élémentaires
                  et les plus marqués de la cognition religieuse sur la xénophobie et sur les comportements
                  en cas de conflit. Pour ce faire, nous avons inversé le codage des variables à résultats
                  négatifs (comportement conflictuel menant à plus d’agressivité, islamophobie, antisémitisme)
                  en leurs contreparties positives, de manière à effectuer les calculs avec des valeurs
                  positives et, le cas échéant, à pouvoir mettre en évidence un effet positif de la
                  religion indiquant une éventuelle transformation et un processus d’apprentissage.
                  En plus, les diverses manières de se comporter en cas de conflit ainsi que la xénophobie
                  ont été traitées en tant que variables latentes. Sur la droite de la Figure 5, qui
                  donne en exemple le modèle pour l’islamophobie, on peut voir comment ces variables
                  latentes sont en relation avec les items de chaque comportement en cas de conflit
                  respectivement avec les items de la xénophobie.
               

En théorie, toutes les variables de la religiosité devraient être placées du côté
                  des variables à prédire. Mais il a été nécessaire ici de restreindre la sélection
                  et de se contenter des variables les plus élémentaires et dont l’effet est le plus
                  marqué. Le choix s’est cependant fait relativement facilement car les sous-échelles
                  de la RSS étaient ressorties comme les facteurs les plus efficaces dans les analyses
                  de corrélations et de régressions précédentes. Cela a aussi pour conséquence que nous
                  sommes capables de faire la démonstration de la cognition religieuse, telle que mesurée
                  par la RSS, à partir des comportements déviants et des attitudes indésirables.
               

Fig. 5. Modèle pour tester les effets des sous-parties de l’Echelle des schémas religieux
                  (RSS) à propos du désaccord avec l’islamophobie
               

[image: ../Images/graph2_5.jpg]

Quatre modèles ont été testés. On peut voir en quoi ils diffèrent en se référant à
                  la partie droite de la figure. Les variables cibles latentes étaient : le comportement
                  actif de recherche de médiation en cas de conflit, (le désaccord avec) le comportement
                  conflictuel menant à une escalade de l’agressivité, (le désaccord avec) l’islamophobie
                  et (le désaccord avec) l’antisémitisme. La Figure 5 ne donne en exemple que le premier
                  modèle. Les résultats pour les quatre modèles sont résumés dans le Tableau 3 qui contient
                  les estimations des paramètres ainsi que les principaux critères d’ajustement des
                  modèles. Ces résultats indiquent que l’ajustement de nos quatre modèles est au moins
                  convenable(5).
               

TABLEAU 3
Estimations de paramètres statistiques d’ajustement des modèles pour tester les effets
                  des sous-échelles de la RSS sur les comportements actifs-médiatifs ou d’escalade de
                  la violence en cas de conflit, 
sur l’islamophopbie et sur l’antisémitisme
               



















	Variables cibles
 latentes
                              
	Corrélat.multiples au carré
	ttt
	ftr
	xenos
	χ2
	d.l.
	p
	CFI
	RMSEA
	90 % CI 
RMSEA
                              



	Comportement actif de recherche de médiation en cas de conflit
	.23
	.33
	.24
	.24
	411.172
	165
	.000
	.881
	.064
	.056 – .072



	(Désaccord avec) un comportement d’escalade de la violence en cas de conflit
	.20
	.22
	.27
	.25
	403.940
	147
	.000
	.881
	.069
	.061 – .077



	(Désaccord avec l’) islamophobie
	.46
	-.20
	.38
	.32
	517.518
	146
	.000
	.852
	.083
	.076 – .091



	(Désaccord avec l’) antisémitisme
	.23
	-.11
	.26
	.25
	460.572
	147
	.000
	.862
	.076
	.068 – .084









Ces résultats indiquent un effet marqué de chacune des sous-échelles de la RSS sur
                  les quatre variables latentes cibles. Les corrélations multiples au carré pour les
                  deux types de comportement en cas de conflit ainsi que pour le désaccord avec l’antisémitisme
                  sont de .20 et .23 (ce qui veut dire que 20 %, respectivement 23 % de la variance
                  sont expliqués par ces corrélations). De telles valeurs sont l’indice d’un fort effet
                  de la cognitions religieuses sur ces attitudes. Pour le désaccord avec l’islamophobie,
                  l’effet est encore plus marqué (.46). Ces résultats sont particulièrement remarquables
                  pour ce qui concerne les manières de se comporter en cas de conflit, car ces comportements
                  sont, de toute évidence, des constructs non religieux.
               

Dans les modèles pour les deux formes de xénophobie (antisémitisme et islamophobie),
                  les poids de régression de ftr et de xenos sont très élevés, celui pour ttt est plus bas et négatif. On peut fortement et positivement prédire la xénophilie (dans notre modèle : « désaccord avec l’islamophobie » et « désaccord avec l’antisémitisme »)
                  par un accord bien marqué sur la sous-échelle de l’équité et la tolérance (ftr), associé à une ouverture à la religion des autres et une volonté de dialogue (xenos), alors que son opposée, la xénophobie, sera prédite par l’insistance sur la manière absolue dont une personne considère
                  la vérité et les enseignements de sa propre religion (ttt). Grâce à la modélisation par équation structurelle, l’effet de ttt sur les deux attitudes xénophobes devient visible. Cet effet négatif de ttt, qui contraste avec ftr ou xenos, indique qu’il faut prêter attention aux différentes sortes de cognition religieuses
                  ou aux différents schémas religieux.
               

Pour la variable latente de la médiation, les effets de la cognition religieuse sont forts. Comme prévu, le modèle montre
                  un effet positif de ftr et de xenos sur les deux modalités de comportement face à un conflit. Cela signifie que les adolescents
                  de notre échantillon associent équité et tolérance, mais aussi envie de rencontres
                  interreligieuses et de dialogue, avec médiation et désaccord à l’égard d’une attitude
                  agressive. Cependant, il est surprenant que ttt ait aussi un effet positif, car cela veut dire que la prétention à l’absolu de sa propre religion est associée
                  positivement avec le désir de médiation et le désaccord envers des conduites agressives.
                  Dans la mesure où il y a un lien entre ttt et la (forme de) cognition religieuse préférée des fondamentalistes, ce pourrait
                  être l’indice qu’une orientation fondamentaliste a aussi des conséquences prosociales.
               

En résumé, la modélisation par équation structurelle permet de vérifier les effets
                  marqués de la cognition religieuse sur les comportements non agressifs et qui cherchent
                  la médiation en cas de conflit et sur les deux formes de xénophobie que sont l’antisémitisme
                  et l’islamophobie. Cependant, comme le montre de manière évidente le schéma ttt, une cognition religieuse spécifique peut avoir des effets divers.
               

Conclusion et perspectives

Les deux études présentées ci-dessus montrent l’effet indicatif et prédictif de la
                  RSS dans deux domaines distincts. L’Etude 1 montre qu’il est possible d’affiner notre
                  compréhension de la déconversion par une évaluation des styles religieux. La RSS fait
                  preuve d’un pouvoir de discrimination quant à la déconversion. Après inversion de
                  la valence des scores accord/désaccord à la sous-échelle « vérité des textes et des
                  enseignements » de la RSS et augmentation du consentement aux items de « xénosophie /dialogue
                  interreligieux », on peut corroborer l’association de la déconversion avec l’ouverture à l’expérience, ce qui était aussi un résultat central de l’étude sur la déconversion (Streib et al., 2009).
               

L’Etude 2 montre que la religiosité a des effets considérables sur les comportements
                  en cas de conflit et les attitudes xénophobes. Par conséquent, l’effet préventif de
                  la religiosité contre les comportements agressifs et contre la xénophobie joue un
                  rôle de premier plan. Ainsi, nos résultats avec des adolescents allemands s’accordent
                  globalement avec les recherches menées aux Etats-Unis ; nous pensons en particulier
                  à la méta-analyse réalisée par Baier & Wright (2001) ou encore, plus récemment aux
                  travaux de Pickering & Vazsonyi (2010) qui mettent en évidence l’impact significatif
                  de la religiosité sur la prévention des comportements déviants. C’est dans l’Etude
                  2 que la RSS démontre tout spécialement son efficacité pour mesurer les schémas religieux
                  en se focalisant spécifiquement sur la tension entre schémas absolutistes et schémas
                  dialogiques/xénosophes.
               

Les résultats des deux études montrent que la RSS constitue un instrument empirique
                  efficace pour mesurer des différences individuelles de styles religieux. Nous avons
                  pu prouver qu’elle constitue un instrument de mesure indépendant qui, jusqu’à un certain
                  point, permet d’établir des parallèles avec une évaluation faite au moyen du FDI,
                  mais qui va bien au-delà de ce que serait une simple « échelle de Fowler bis ». Néanmoins,
                  il s’avérera peut-être qu’il serait encore plus efficace d’utiliser conjointement
                  et de trianguler la RSS et le FDI.
               

Il serait bien entendu nécessaire de mener une recherche longitudinale si nous voulons
                  prouver qu’au cours de sa vie, une personne connaît des changements développementaux.
                  Cela semble d’autant plus impératif que l’application déductive d’hypothèses structurales
                  du développement a perdu de sa crédibilité et que seules des preuves empiriques permettront
                  de fonder une théorie du développement religieux.
               

Du fait que l’ensemble des styles religieux sont fondés sur une définition large de
                  la religion (ou de la foi au sens de Cantwell Smith, ou encore de la spiritualité, comme la désignerait nombre de collègues) et qu’il inclut, comme le suggérait déjà
                  le modèle de Fowler, les styles « les plus élevés » de dialogue, de rencontres interreligieuses
                  et de préoccupations pour l’humanité, les recherches sur les styles religieux se révèlent
                  particulièrement fertiles pour étudier le développement religieux de l’adulte dans
                  le monde multireligieux d’aujourd’hui.
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Notes

(1) N.d.T. : des explications sur ce terme sont apportées plus loin dans le texte.
               

(2) Cette compréhension du terme « schéma », telle que décrite jusqu’à présent, peut
                  être rapprochée de la structure du « carré praxéologique », modèle que Schäfer (2003 ;
                  2009) a développé sur la base du carré sémiotique de Greimas (1987). Dans un tel carré,
                  la flèche qui relie l’expérience-défi à l’interprétation transformatrice ne représente
                  que la moitié de l’image. Une autre flèche, dans le schéma en carré, part de l’expérience
                  positive et cherche une interprétation qui identifie les dangers potentiels, les sources
                  d’expérience qui constitueront des défis (attribution causale), et qui motive l’action.
                  Etant donné que je n’ai pas opérationnalisé cela dans l’Echelle des schémas religieux,
                  je ne fais que mentionner ce modèle d’un cadre plus global que constitue le carré
                  praxéologique.
               

(3) M : moyenne ; SD : écart-type ; Range : intervalle de variation.
               

(4) SED : différence d’erreur type.
               

(5) Les statistiques d’ajustement des modèles ont aussi été reportées dans le Tableau
                  3. Le tableau présente les indicateurs les plus importants : χ2, degrés de liberté (d.l.), niveau de probabilité (p), indice d’ajustement comparatif
                  (CFI) et un indice d’ajustement du modèle fournissant une approximation du degré d’erreur,
                  le Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) présentant un intervalle de confiance de 90 % (90 % CI RMSEA). Ces indices
                  montrent un ajustement globalement acceptable pour les quatre modèles. Les résultats
                  du test χ2 donnent des résultats significatifs qui indiquent qu’un ajustement parfait des modèles
                  ne pourrait pas être atteint. On considère d’habitude qu’un rapport de 2 à 1 ou de
                  3 à 1 entre χ2 et degrés de liberté constitue un ajustement acceptable ; tous les modèles, sauf
                  celui pour l’islamophobie dont le rapport est légèrement plus élevé (χ2/d.l. = 3.545), satisfont à ce critère. En ce qui concerne le CFI : selon les normes
                  des tests confirmatoires, tels p. ex. une analyse factorielle confirmatoire, le CFI
                  doit être supérieur à .90 pour indiquer un ajustement acceptable. Avec un CFI = .881,
                  nos modèles de comportement en cas de conflit atteignent presque ces standards pourtant
                  élevés ; les modèles de la xénophobie sont, avec un CFI = .852 pour l’islamophobie
                  et un CFI = .862 pour l’antisémitisme, légèrement plus bas. Il faut cependant tenir
                  compte d’une part du fait que nos analyses n’ont pas pour but d’être des analyses
                  confirmatoires mais plutôt d’estimer des directions de régression et, d’autre part,
                  que nos quatre modèles incluent et mettent en relation une diversité de variables
                  par ailleurs sans relations entre elles. On peut donc considérer que les estimations
                  d’ajustement obtenues indiquent un ajustement satisfaisant des modèles. Enfin, on
                  considère que le RMSEA devrait avoir une valeur de moins de .08 et certainement pas
                  plus haute que .10 si l’on veut atteindre un ajustement de modèle qui soit acceptable
                  (Browne & Cudeck, 1992, p. 239). Avec un RMSEA de .064 et .069 pour chacun des deux
                  modèles de comportement en cas de conflit, ces critères sont remplis ; les valeurs
                  pour les deux modèles de xénophobie sont légèrement plus hautes, mais assurément inférieures
                  à .10. On peut donc conclure que l’ajustement de nos quatre modèles est acceptable.
               









PENSÉE POSTFORMELLE,
ÉMOTIONS ET DÉVELOPPEMENT SPIRITUEL

Gisela LABOUVIE-VIEF


1. Contexte

En abordant le développement spirituel dans cette présentation, j’avoue traiter d’un
                  nouveau domaine en quelque sorte. Le développement spirituel ne constitue pas du tout
                  mon principal champ d’études académique, mais il l’est presque devenu suite à une
                  heureuse collaboration, il y a de nombreuses années, avec une étudiante doctorante.
                  A cette époque, je travaillais déjà de façon approfondie sur la façon dont le développement
                  cognitif se poursuit après l’adolescence, au cours de l’âge adulte et à un âge avancé,
                  lorsque Dolores Nieratka m’approcha et me demanda de superviser sa thèse qu’elle avait
                  l’intention de faire sur le développement religieux. J’avais, à cette période de ma
                  vie, une tendance à prendre mes distances vis-à-vis de la religion, qui, dans mon
                  éducation catholique avait été imposée avec un dogmatisme très fort. J’étais donc
                  étonnée, pour ne pas dire très surprise, du lien que Dolores avait fait entre mon
                  travail sur le développement cognitif et la religion. Elle-même membre d’un ordre
                  religieux connu pour être extrêmement libéral (The Sisters of Mercy), elle avait déjà
                  rédigé un travail sur la crise religieuse et le « réengagement » chez les sœurs, et
                  voulait étendre son travail à une population normale. J’ai rapidement eu le sentiment
                  que la conseiller dans son travail (Nieratka, 1984) était intervenu comme une bénédiction.
                  Cela m’a réconcilié avec l’idée que même si l’on peut rejeter la religion, on ne peut
                  pas rejeter ses besoins spirituels, et que j’étais moi-même déjà engagée dans un voyage
                  spirituel. En fait, j’affirmais une conviction naissante que tout point de vue sur
                  le développement positif implique nécessairement une part de développement spirituel.
               

Dans mon travail sur le développement cognitif postformel (Labouvie-Vief, 1980 ; 1982 ;
                  1984), j’avais commencé à considérer que la plupart des conceptions sur le développement
                  cognitif conduisaient trop fortement au rationalisme, tout comme les conceptions de
                  Piaget qu’elles se plaisaient à développer. A la suite d’un mouvement intellectuel
                  majeur du siècle passé de déconstruction du vieux dogme de la supériorité de la raison
                  objective sur le domaine de la subjectivité humaine, j’ai eu l’intuition et proposé
                  que l’un des thèmes majeurs de l’âge adulte était la réévaluation des conceptions
                  que l’on avait fini par accepter comme objectives et irréfutables. En réalité, je
                  suggérais que l’âge adulte apportait une confrontation importante avec des aspects
                  de construction du sens qui ne sont pas essentiellement rationnels et objectifs, mais
                  qui mettent en jeu une confrontation avec sa propre subjectivité : par exemple, avec
                  des émotions, des symboles ou des mythes. Cette idée déboucha sur la proposition qu’avec
                  l’âge adulte interviennent le défi et l’opportunité de réunir le langage du Logos
                  avec le langage hautement subjectif du Mythos.
               

2. Pensée postformelle

L’importance du développement d’une théorie dans la lignée de Piaget qui puisse s’appliquer
                  à l’âge adulte devint particulièrement évidente quand, en 1980, Michael Commons (Commons,
                  Richards, & Armon, 1984) organisa une conférence à Harvard réunissant un groupe de
                  chercheurs qui avaient proposé le prolongement dans l’âge adulte d’une suite de stades
                  de la pensée. Larry Kohlberg, une importante personnalité également présente à cette
                  conférence, prit part avec grand intérêt aux réflexions de ce groupe, ce qui est bien
                  compréhensible car ce groupe était en fait influencé par sa propre conception qui
                  considère que le développement moral se poursuit à l’âge adulte en allant au-delà
                  du conventionnel.
               

Kohlberg lui-même, dans son travail sur le développement moral, avait à son grand
                  regret observé que des adolescents qui semblaient avoir déjà atteint le plus haut
                  stade de développement moral (Kohlberg, 1981 ; 1984) paraissaient régresser quelque
                  temps plus tard. Alors qu’à l’adolescence tardive ils présentaient une croyance en
                  l’universel et en des principes immuables, ces jeunes s’étaient mis à douter quelques
                  années plus tard de leurs certitudes. Au contraire, ils se référaient aux variations
                  contextuelles et autres conditions limitantes qui rendaient une telle certitude intenable.
                  A première vue, Kohlberg considéra cela comme une régression qui était totalement
                  inacceptable au niveau théorique. Finalement, cependant, cela conduisit ses collaborateurs
                  et lui à accepter que ces jeunes étaient entrés dans une période de doute qui finalement
                  les conduisait vers une conception moins conventionnelle et plus large de la moralité
                  (voir Kohlberg, 1984). Le doute fut alors considéré comme un coproduit de la croissance.
                  Dabrowski (1970) avait baptisé ces mouvements apparemment régressifs « désintégration
                  positive », un terme évoquant la théorie développée par Piaget selon laquelle les
                  transitions du développement sont normalement accompagnées de périodes de déséquilibres
                  suivies ensuite par une réintégration.
               

Le groupe de penseurs postformels, réuni lors de deux conférences tenues à Harvard
                  – la conférence mentionnée plus haut ainsi qu’une conférence ultérieure – sur le développement
                  postformel, s’accorda sur le fait que les structures de la pensée formelle, caractérisant
                  selon Piaget les stades les plus élevés du développement cognitif, continuaient en
                  fait d’évoluer à travers des niveaux supplémentaires ; ces niveaux les plus élevés
                  impliquaient la généralisation et la contextualisation de systèmes formels relativement
                  simples à l’intérieur des systèmes plus élevés (Piaget, 1981). Dans mon propre travail,
                  j’ai proposé un enchaînement similaire évoluant à travers trois niveaux du développement
                  cognitif adulte (Labouvie-Vief, 1982 ; 1984). Au niveau intrasystémique, les individus sont capables de coordonner les éléments (en tant que variables abstraites)
                  qui composent un unique (ou plusieurs) système(s) abstrait(s). Ces systèmes sont consignés
                  dans le langage, les symboles et les normes conventionnels qui renforcent assurance
                  et stabilité, et même l’inaltérabilité. L’individu peut fonctionner de façon cohérente
                  à l’intérieur de tels systèmes sans cependant disposer d’un langage pour mener une
                  réflexion critique et comparative à leur sujet. Un tel métalangage se constitue graduellement
                  par différenciation au niveau intersystémique lorsque de multiples systèmes sont reconnus comme potentiellement valides. Dès lors,
                  les contraintes et les conflits entre systèmes (par exemple entre esprit et corps,
                  soi et autrui, intérieur et extérieur, raison et émotion) sont examinés et explicités,
                  mais l’intégration et la transformation réciproques de ces systèmes ne sont pas encore
                  possibles. Même si les conflits et les tensions entre les différents systèmes sont
                  tolérés et ainsi peuvent être explorés, ils ne peuvent pas encore être résolus, et
                  la polarisation en est une conséquence typique. Au niveau intégré, par contre, l’individu est capable de résoudre la tension par des transformations
                  mutuelles. Par exemple, le penseur (du niveau) formel qui comprend la notion de vérité
                  objective tend à la polariser en l’opposant à la subjectivité ou au changement historique
                  et aux contextes culturels. Au contraire, le penseur (du niveau) intégré est amené
                  à valoriser les rôles du changement, de la diversité et de la subjectivité dans la
                  pensée. En fait, il ne considère plus l’objectivité comme étant l’opposé de la subjectivité,
                  mais plutôt comme un principe de pensée et de conduite au moyen duquel les subjectivités
                  sont exposées et coordonnées. Par conséquent, la compréhension accordée aux individus
                  devient donc plus flexible et plus ouverte, même si elle est tempérée par (le sens
                  de) la responsabilité et l’autoréflexion. Les principes que l’on choisit par soi-même
                  sont donc à la fois fondés sur des principes (considérés comme objectifs) et ce qui
                  constitue la base (assumée subjectivement) d’une action mature et de l’autorégulation.
               

3. Pensée postformelle et développement émotionnel

Le domaine spécifique de la subjectivité vers lequel j’ai tourné mon attention était
                  celui des émotions. L’application de ma théorisation postformelle au développement
                  émotionnel suivait quelques-unes des propositions de Piaget (Piaget, 1981) au sujet
                  des parallèles entre le développement cognitif et le développement émotionnel. L’affirmation
                  selon laquelle Piaget, en plus de sa théorie du développement cognitif, a contribué
                  de manière importante à une théorie du développement émotionnel est peut-être surprenante.
                  Néanmoins, dans un certain sens Piaget faisait preuve d’une grande modernité en réfutant
                  l’opposition prévalant alors entre émotions et cognitions. Au contraire, selon lui,
                  les émotions se développent, tout comme la cognition, en dehors de schèmes automatiques
                  innés, mais elles prennent des formes de plus en plus complexes au fur et à mesure
                  que les individus développent de plus importants moyens de représentation.
               

Ce que Piaget suggérait correspond, en fait, aux plus récentes recherches sur les
                  émotions complexes telles que l’empathie, la honte ou la culpabilité. Les émotions
                  complexes sont des émotions qui, tout comme les cognitions complexes, se développent
                  sur une base biologique et des schèmes émotionnels hautement automatiques, originellement
                  proposés par Darwin (1872/1998). A titre d’exemple, considérons les récents travaux
                  sur le développement de l’empathie (Decety & Jackson, 2004 ; Decety & Meyer, 2008 ;
                  Singer, 2006). Même si Darwin, lorsqu’il décrit la tentative de son fils enfant de
                  consoler sa nourrice feignant la douleur, avait déjà fait l’hypothèse d’une base automatique
                  et biologiquement développée de l’empathie, beaucoup de psychologues du développement
                  pensent que la vraie empathie est un phénomène d’une complexité bien plus grande (Harris,
                  2006). Néanmoins, plusieurs théories récentes suggèrent que les formes matures de
                  l’empathie se construisent, en fait, sur des formes hautement automatiques de résonance
                  empathique. Ces formes automatiques d’empathie sont des systèmes de réponse que l’on
                  peut observer chez les animaux et chez les enfants très jeunes (de Waal, 2008), et
                  qui soutiennent des systèmes automatiques de perception-action ou des systèmes de
                  résonance automatique qui reflètent une sorte de « contagion » répondant aux émotions
                  observées chez les autres (Preston & de Waal, 2002). Toutefois, au fur et à mesure
                  que les enfants développent des compréhensions plus complexes du fonctionnement des
                  émotions et différencient mieux les états émotionnels qui leur sont propres de ceux
                  appartenant aux autres, les capacités pour l’empathie grandissent progressivement.
                  Dans les formes avancées du développement, la compréhension émotionnelle peut atteindre
                  la capacité d’entrer en empathie avec des individus ou des groupes très différents
                  de soi (Erikson, 1985). D’autres exemples sont offerts par ce que l’on appelle les
                  émotions morales, telles que la culpabilité ou la honte (Haidt, 2003) : même si elles
                  sont basées sur des systèmes évolués d’émotions automatiques indépendantes les unes
                  des autres (Ekman, 1992 ; Izard, 1977 ; Tomkins, 1984), dans leur forme mature, les
                  émotions morales intègrent des représentations plus complexes qui soutiennent des
                  conceptions très différenciées des besoins des autres et des règles sociales concernant
                  ce qui est juste et faux.
               

Piaget fut l’un des premiers psychologues du développement à rejeter la division traditionnelle
                  entre raison et affect. Il suggéra que raison et affect sont totalement entrelacés
                  même s’ils remplissent des fonctions quelque peu différentes : alors que l’affect
                  fournit l’énergie nécessaire à la cognition, la raison apporte à l’énergie de l’émotion
                  une structure. Ainsi, avec le développement croissant de représentations plus puissantes,
                  l’individu devient également plus à même de tolérer et même d’assimiler des émotions
                  qui d’abord étaient trop intenses, complexes et dynamiques. De ce point de vue, « cognition »
                  et « émotion » ne représentent pas deux domaines différents, mais constituent deux
                  aspects du même système unifié. Le parallèle entre énergie et structure implique que,
                  à la manière du développement cognitif au début de la vie, le développement émotionnel
                  peut être décrit comme une évolution de représentations complexes à partir de structures
                  automatiques simples et reliées biologiquement. Les structures complexes sont plus
                  flexibles et adaptables à un plus large éventail de situations que les structures
                  simples. Tout comme le développement cognitif, le développement émotionnel peut ainsi
                  être décrit comme une série de périodes ou de niveaux impliquant des enrichissements
                  cognitifs et des transformations des émotions. En particulier, la transformation de
                  structures émotionnelles simples en structures plus complexes suggère que l’éventail
                  de fonctions pour lequel l’équilibre peut être maintenu s’élargit lorsque des schèmes
                  cognitifs-émotionnels plus stables sont construits. Dans cette perspective, les structures
                  émotionnelles et les représentations sont par nature à la fois cognitives et émotionnelles.
                  En fait, Piaget lui-même proposa une série de niveaux cognitifs-émotionnels qui conserve
                  l’attention de la pensée contemporaine sur l’acquisition des compétences émotionnelles
                  (Piaget, 1981).
               

Il faut que j’ajoute ici une note en guise d’avertissement. Bien que je mette l’accent
                  sur le principe de structure et sur la stabilité des émotions, je ne prétends pas
                  que de telles structures complexes cognitives-émotionnelles fonctionnent de manière
                  statique. Plus exactement, la construction de structures complexes intègre et préserve
                  les lois dynamiques basiques d’équilibre et d’homéostasie inhérentes aux émotions,
                  comme mes collaborateurs et moi-même l’avons récemment démontré (Labouvie-Vief, 2009 ;
                  Labouvie-Vief, Grühn & Studer, 2010). En effet, elles impliquent à la fois une fluctuation
                  inhérente au comportement et sa dépendance par rapport au contexte. Tout en préservant
                  le noyau de la dynamique émotionnelle, un changement de complexité a pour effet des
                  changements de certains paramètres (telle l’étendue de la variation ou les seuils)
                  des systèmes d’équilibre qui en résultent. En particulier, alors que les représentations
                  de haut niveau deviennent une partie du système régulateur d’équilibre, les seuils
                  de tension (points de rupture du système) sont étendus de sorte que les plus hauts
                  niveaux de tension puissent être absorbés. Les structures cognitives-émotionnelles qui en résultent, similaires à celles du domaine purement intellectuel, transforment
                  l’énergie de la régulation émotionnelle, dont l’efficacité augmente encore bien jusqu’au
                  milieu de la vie. Néanmoins, la régulation effective de l’émotion est mise en péril
                  ou même détériorée dans des conditions contraignantes telles que des obstacles à la
                  fluidité des capacités, un effort cognitif intense, et une activation émotionnelle
                  forte. Toutes ces conditions, seules ou en combinaison, peuvent causer un effondrement
                  des seuils de tension.
               

Nous avons appliqué ces idées au développement adulte en étendant les notions de Piaget
                  et de la recherche existante. Mes collègues et moi avons étudié ces transformations
                  chez des individus de 10 à 80 ans et même plus âgés (Labouvie-Vief, Chiodo, Goguen,
                  Diehl & Orwoll, 1995 ; Labouvie-Vief, DeVoe & Bulka, 1989). Nous avons codé les descriptions
                  que les participants avaient faites de leurs propres émotions (Labouvie-Vief et al., 1989) et d’eux-mêmes (Labouvie-Vief et al., 1995) en niveaux qualitatifs de complexité cognitive-affective (voir Tableau 1,
                  pp. 103-104). Les résultats (voir Figure 1, p. 106) ont montré que de l’adolescence
                  au milieu de l’âge adulte, les individus acquéraient une perception plus consciente
                  des émotions qui était auparavant inconsciente, avaient une vue plus différenciée
                  d’eux-mêmes et des autres, et étaient davantage en mesure d’intégrer des émotions
                  distinctes, en particulier des émotions positives et négatives (par exemple, de joie
                  et de tristesse). Ces développements ont permis à beaucoup d’adultes (mais pas à tous)
                  de construire un sens renouvelé de soi, complexe, situé historiquement, avec pour
                  conséquence un sens plus affirmé de leur individualité. Derrière ce modèle général
                  de croissance, les résultats contenaient également une surprise – en fait, une vraie
                  déception. Lorsqu’elle est mise en rapport avec l’âge, la croissance ne continue pas
                  de manière linéaire, mais s’atténue à la fin de l’âge adulte ; après cela, un déclin
                  significatif intervient, un résultat que nous avons depuis confirmé de façon longitudinale
                  également (Labouvie-Vief, Diehl, Jain & Zhang, 2007). Néanmoins, de façon plus réconfortante,
                  la progression était liée linéairement au niveau du moi, confirmant ainsi que les
                  niveaux étaient en fait ordonnés de manière cohérente.
               

Nos résultats ont confirmé notre attente qu’une croissance significative de la complexité
                  affective perdure durant l’âge adulte, avec la volonté de dépasser le simple conditionnement
                  culturel conventionnel. En ce sens, ils ont confirmé les conceptions de certains des
                  plus importants théoriciens – telles que celles de Kohlberg (1981 ; 1984) mais aussi
                  de Jung (1931), Jaques (1965), et Chinen (1985) entre autres – selon lesquelles la
                  période entre le milieu et la fin de l’âge adulte peut souvent apporter une transformation
                  de soi et des émotions en dehors des pressions de la socialisation précoce, des pressions
                  qui conduisent à la conformité et la standardisation de sa propre vie intérieure.
                  Au contraire, au milieu de la vie, les individus acceptent plus facilement leurs émotions
                  et sont plus à même d’intégrer celles qui sont difficiles à faire cohabiter avec la
                  conception qu’ils ont d’eux-mêmes. En ce sens, nos résultats ont également conforté
                  la conception d’Erikson (1985) selon qui le groupe des adultes qui sont au milieu
                  de la vie joue un rôle particulièrement important en tant que détenteurs d’un savoir
                  complexe intégrant esprit et émotion (Labouvie-Vief, 1994) qu’ils peuvent transmettre
                  aux plus jeunes. Ce qui rejoint des dimensions du développement spirituel cultivées
                  dans certaines traditions spirituelles. Par exemple, le bouddhisme enseigne que plutôt
                  que de combattre notre négativité, nous pouvons l’accepter comme faisant partie de
                  la vie et des afflictions naturelles telles la douleur, la peine, la colère, la dépression,
                  etc. Cette acceptation peut nous libérer des reproches et des humiliations que nous
                  impose le surmoi. Nous parvenons alors à accepter les émotions comme la conséquence
                  de notre socialisation, nous réalisons qu’elles n’agissent pas comme si elles nous
                  envahissaient depuis l’extérieur en prenant leur origine chez les autres, mais qu’elles
                  émanent en fait de notre propre interprétation de la réalité. Ainsi, nous pouvons
                  détacher nos émotions des objets auxquels elles sont attachées, et les renvoyer dans
                  notre propre esprit pour observer comment ces états y sont générés. En conséquence,
                  nous pouvons accepter nos difficultés émotionnelles, en fait la souffrance humaine
                  de façon générale, sans blâmer le monde extérieur mais en se concentrant sur nos propres
                  ressources intérieures et en les développant (Chödrön, 1991 ; 1997).
               

En fait, la conception générale des niveaux de développement que nous avons mis en
                  évidence a montré des parallèles frappants avec l’étude sur le développement spirituel
                  que Nieratka (1984) avait menée dix ans plus tôt. Dans mon propre travail sur le développement
                  postformel, j’avais proposé d’appeler le stade le plus avancé de la pensée postformelle
                  stade herméneutique (Labouvie-Vief, 1990), parce que les adultes y deviennent tout à fait conscients
                  que leurs pensées sur ce qui est juste et faux n’émanent pas de quelques données externes
                  et universelles. A la place, ils réalisent que cela émerge de la manière dont chacun
                  en vient à construire la réalité – par exemple, comme le résultat de son éducation,
                  du conditionnement culturel et, de façon générale, du contexte des relations humaines.
                  Par conséquent, la manière de concevoir la vérité est conditionnée par des facteurs
                  contextuels, un aspect auquel les bouddhistes font référence lorsqu’ils parlent de
                  « Production conditionnée des phénomènes ». Cet aspect de la vacuité de l’existence confronte l’individu à l’importance jouée par sa propre interprétation de la réalité.
                  Dans ce processus, il ou elle possède la liberté totale de construire sa propre réalité
                  d’une manière consciente et délibérée. Mais cette liberté d’« autoconstruction » ne
                  suppose en aucune façon que la « liberté » est arbitraire. Au contraire, elle émane
                  d’une compréhension profonde de la nature de la réalité et de l’engagement tout aussi
                  profond de respecter certains principes qui en découlent. A partir de la compréhension
                  des relations fortement entremêlées et dialectiques entre ce qui est objectif et ce
                  qui est subjectif, il devient possible de commencer à dénouer et à retisser ce tissu
                  de fils entrelacés en construisant une vision toujours plus profonde de ce qui constitue
                  la nature des « sois » (selves) subjectifs, et, de manière correspondante, une vision plus riche de la façon dont
                  ces « sois » peuvent se connecter entre eux pour mener une recherche objective. En
                  ce sens, les notions de juste et de faux deviennent profondément intériorisées, non
                  pas d’une façon conventionnelle ou même imposée par une doctrine, mais qui trouve
                  son origine dans une compréhension profonde des nécessités, d’abord perçues comme
                  épistémologiques et enracinées dans l’interdépendance et le respect des êtres égaux.
               

Nieratka a identifié un processus tout à fait similaire d’intériorisation dans les
                  conceptions que les individus ont de dieu. Dans son étude, elle a observé des adolescents,
                  des jeunes, des adultes jeunes et plus âgés à qui elle a posé des questions concernant
                  sept dimensions de la divinité (description de Dieu, présence de Dieu, but de la prière,
                  locus de l’autorité morale, concepts du bien et du mal, sensibilité aux changements,
                  focus conceptuel pour le « But de la prière », voir Tableau 2, pp. 105-106). De manière
                  générale, elle a observé une conception de dieu de plus en plus intériorisée et en
                  quelque sorte de plus en plus subjective. Par exemple, alors que les individus plus
                  jeunes décrivaient dieu en termes d’attributs physiques concrets et d’espace physique,
                  les réponses les plus avancées (niveau 3) définissaient dieu comme une présence interne,
                  une force créative de l’univers. La présence de dieu était évidente en ce qui concerne
                  la relation des individus à la compassion alors que l’autorité divine était localisée
                  non pas dans un « être extérieur » mais en soi-même, lorsque l’on agit en accord avec
                  d’importants principes éthiques et religieux. De la même façon, l’autorité morale
                  divine se trouve dans le soi (self) qui agit selon ces principes, et le bien et le mal sont définis selon ces lignes
                  directrices. Le but de la prière, à ce niveau, n’est plus de demander l’aide de dieu,
                  mais de donner le pouvoir au soi d’agir de manière cohérente avec les principes considérés
                  comme divins.
               

L’émergence de telles formes de pensée est tout à fait en accord avec certaines traditions
                  spirituelles qui insistent moins sur l’autorité extérieure ou la présence divine,
                  mais plus fortement sur la médiation individuelle et le pouvoir de l’esprit de se
                  discipliner soi-même pour s’aligner avec le divin. Par exemple, dans la pensée bouddhique,
                  l’existence d’une réalité extérieure objective est totalement niée ; elle n’est en
                  fait que le produit de nos espoirs et de nos constructions mentales que nous devons
                  chercher à maîtriser de plus en plus profondément. Pour parvenir à une telle maîtrise,
                  il est particulièrement important de développer la compassion. La compassion, à son
                  tour, implique la compréhension que les autres, tout comme nous, ont comme premier
                  objectif de se libérer de la souffrance et de la recherche du bonheur. Une fois profondément
                  intériorisée et traduite en action, cette compréhension brise les limites entre l’intérieur
                  et l’extérieur. En effet, dans l’union de l’expérience intérieure maîtrisée et de
                  la réalité objective extérieure se trouve la clef pour atteindre la bouddhéité (Ekman,
                  Davidson, Ricard & Wallace, 2005).
               

4. Niveaux de complexité et problème d’intégration

Les résultats des études citées ici contenaient toutefois une autre découverte inattendue
                  – et particulièrement dérangeante à ce moment-là : il n’y avait aucune corrélation
                  entre nos niveaux et des variables hédoniques comme les affects globalement positifs
                  ou le bien-être. Par exemple, on y trouve chez les personnes âgées les plus hauts
                  niveaux d’affects positifs, comme la joie et l’intérêt, aussi bien que des plus bas
                  niveaux d’affects négatifs, tels que la tristesse et la colère. Mais les scores des
                  personnes âgées étaient plus bas que les autres groupes d’âge en ce qui concerne la
                  complexité ; ainsi, les jeunes et les personnes d’âge moyen avaient de plus hauts
                  niveaux de complexité mais des niveaux un peu plus bas d’affects positifs et un peu
                  plus haut d’affects négatifs. Ce manque de corrélation était plutôt embarrassant.
                  Néanmoins, il était cohérent avec la littérature existante qui suggérait que la qualité
                  hédonique n’est pas le seul indicateur du bien-être. En effet, les faibles niveaux
                  d’affects négatifs signalés par les personnes interrogées ne correspondent pas nécessairement
                  à des indicateurs de bien-être, mais sont souvent symptomatiques de stratégies de
                  suppression des affects négatifs (Weinberger, 1990). Donc, d’un côté, l’un des aspects
                  de notre mesure de la complexité était la capacité à coordonner affects positifs et
                  affects négatifs, tout en sachant qu’une propension à accentuer les affects positifs
                  et à minimiser les affects négatifs pouvait fournir des résultats identiques. D’un
                  autre côté, l’absence de corrélation suggérait que la complexité n’était pas forcément
                  un indicateur de bien-être. C’est bien ce que montraient nos résultats : ils indiquent
                  que même si la complexité cognitive-affective n’est pas corrélée avec les mesures
                  de bien-être et d’affects positifs, elle est significativement liée aux affects négatifs
                  ainsi qu’aux mesures du fonctionnement cognitif. Le fait que les individus avec de
                  plus hauts scores de complexité expriment davantage d’affects négatifs correspond
                  à l’idée selon laquelle la différenciation affective implique une coordination des
                  affects positifs et négatifs, mais suggère également que les affects négatifs – mais
                  pas les affects positifs – sont reliés au fonctionnement cognitif, peut-être parce
                  que gérer une expérience négative est plus exigeant au niveau cognitif.
               

Pour affronter cette ambiguïté, nous avons commencé par définir deux stratégies ou
                  modes de régulation des émotions différentes : l’optimisation des affects, ou tendance
                  à optimiser les sentiments positifs et à minimiser les sentiments négatifs, et la
                  complexité des affects, ou différenciation des affects (Labouvie-Vief & Medler, 2002).
                  Cette différenciation est conforme avec la distinction qu’établit Freud entre les
                  deux principales motivations de la vie affective : un principe de plaisir-douleur qui a pour but d’optimiser la qualité hédonique, et un principe de réalité qui vise à traiter avec le monde extérieur et à former un moi fort (pour des travaux
                  plus récents sur cette dualité entre optimisation du plaisir et complexité, voir Helson
                  & Wink, 1987 ; Ryan & Deci, 2001). Comme prévu, les individus qui accentuent la qualité
                  hédonique positive (des affects positifs élevés et de faibles affects négatifs) adoptent
                  une stratégie d’optimisation, alors que ceux qui favorisent la complexité cognitive-affective
                  adoptent des stratégies de différenciation. En mettant ces stratégies en relation
                  avec d’autres mesures de la personnalité et du coping, on a pu montrer que ceux qui ont les plus hauts niveaux d’optimisation sont ceux
                  qui minimisent les sentiments négatifs ; ils ne s’engagent pas dans une riche exploration
                  des sentiments et d’autres processus non rationnels (comme les intuitions et les rêves),
                  ils ont tendance à ignorer les faits désagréables, mais aussi à faire preuve de faibles
                  niveaux de remise en question d’eux-mêmes. Ceux qui ont des hauts niveaux de différenciation
                  sont des individus ayant tendance à analyser leurs émotions ; ils font preuve d’une
                  grande tolérance à l’ambiguïté et ont un bas niveau de refoulement. Même si les dimensions
                  ou l’optimisation et la différenciation ne sont pas corrélées entre elles, elles sont
                  associées à des patterns distincts et des traits additionnels. Ceux qui ont un haut niveau d’optimisation
                  se caractérisent par des taux élevés d’acceptation de soi, un sens de la maîtrise,
                  et un but dans la vie. Ceux qui ont un haut niveau de différenciation, au contraire,
                  obtiennent un score élevé de complexité conceptuelle, de croissance personnelle, et
                  d’empathie, confirmant ainsi notre hypothèse que d’avoir de la compréhension pour
                  la perspective des autres est un des aspects principaux de la complexité affective.
               

Les événements de vie dont les optimisateurs et les différenciateurs disent avoir
                  fait l’expérience sont aussi différents (Labouvie-Vief & Marquez, 2004). Les optimisateurs
                  décrivent leur vie comme exemptes de grands événements négatifs et de points de rupture,
                  tels que des problèmes émotionnels, la perte d’amis, des expériences de peines graves
                  ou de discrimination, et des crises d’identité. A l’inverse, les différenciateurs
                  présentent leur vie comme contenant d’importantes expériences négatives, comme des
                  peines graves et des situations de discrimination, des points de rupture, tels que
                  des changements de vision de soi ou de croyances spirituelles.
               

Ces résultats suggèrent que le développement peut suivre des voies assez différentes
                  à l’âge adulte – l’une caractérisée par l’optimisation, l’autre par la différenciation.
                  Est-ce que les individus développent des styles uniques pour coordonner ces modes ?
                  Au moyen d’analyses statistiques, nous (Labouvie-Vief & Medler, 2002) avons identifié
                  quatre de ces styles. A la suite de Werner (1957), nous avons défini un style intégré que l’on retrouve chez des individus ayant obtenu un bon résultat dans les deux modes.
                  Ces individus ont eu le développement le plus positif : ils ont de hauts scores pour
                  les affects positifs et de bas scores pour les affects négatifs, affirment un niveau
                  élevé de bien-être, d’empathie, de santé ainsi qu’un style relationnel sécure. A l’inverse,
                  les individus ayant un style dérégulé (différentiation basse, optimisation basse) ont les scores les plus bas pour toutes
                  ces variables à l’exception des affects négatifs pour lesquels ils ont les résultats
                  les plus élevés. Ceux qui ont un style autoprotecteur (différenciation basse, optimisation haute) et ceux qui ont un style complexe (différenciation haute, optimisation basse) ont des résultats plus mélangés qui étaient
                  néanmoins assez cohérents. Comparés aux complexes, les autoprotecteurs ont de petits scores pour les affects négatifs mais les deux groupes sont semblables
                  en ce qui concerne les affects positifs, la sécurité relationnelle et la santé. Les
                  autoprotecteurs placent aussi moins l’accent sur l’épanouissement personnel et plus sur la maîtrise
                  de leur environnement ; ils ont des résultats plus élevés pour la bonne impression
                  et la conformité mais plus bas pour l’empathie. Ce modèle suggère que les autoprotecteurs ont tendance à étouffer les affects négatifs tandis que les complexes les amplifient. Les modèles affectifs divergents que nous avons identifiés semblent
                  donc indiquer différents styles identitaires qui reflètent chacun des variations caractéristiques
                  de la manière dont les individus intègrent les affects positifs et négatifs (voir
                  Helson & Srivastava, 2001).
               

Nos résultats mettent clairement en évidence le problème que les théories de type
                  cognitif ont tendance à négliger : le problème de l’intégration du raisonnement et
                  des émotions. Piaget a insisté sur la corrélation entre raison et émotion en suggérant
                  que la relation entre elles tendrait à bien s’intégrer. Mais affirmer cela rend nécessaire
                  une vision plus dynamique dans laquelle les émotions sont décrites comme des processus
                  dynamiques d’intensités variables qui peuvent affecter la facilité d’intégration.
                  Par exemple, les extrêmes dans l’intensité du stimulus, la difficulté de la tâche,
                  les humeurs passagères, les motivations et les niveaux d’énergie, pour ne pas parler
                  des niveaux d’intelligence (et de leur covariation avec l’âge) ni du fait que les
                  stratégies de coping et de régulation modulent nécessairement le niveau d’intégration de façon continue
                  (Labouvie-Vief, 2009 ; Labouvie-Vief et al., 2010).
               

L’action de certains facteurs de modulation n’est cependant pas toujours transitoire
                  et peut affecter l’intégration dans le développement de manière tout à fait durable.
                  De façon importante, ces effets plus stables proviennent de la nature sociale/relationnelle
                  des émotions – une dimension de la vie émotionnelle presque entièrement négligée par
                  Piaget (Labouvie-Vief, 1994) mais mise en évidence par des théoriciens de la psychanalyse.
                  Erikson, en particulier, a avancé que les expériences relationnelles précoces constituent
                  le fondement des expériences primordiales d’affirmation mutuelle entre la mère et
                  l’enfant ; des expériences qui sont nécessaires pour avoir la capacité d’éprouver
                  de l’espérance et de la foi tout au long de la vie. En fait, comme il l’a affirmé,
                  si elle est réussie, cette expérience fournit un premier modèle d’expérience numineuse.
                  Elle a ainsi une grande importance pour le développement futur des sentiments religieux
                  et de la spiritualité. La théorie de l’attachement de Bowlby (1969), de manière similaire,
                  a suggéré que le succès ou l’échec du premier lien intersubjectif mènent à l’équilibre
                  ou à la distorsion dans la capacité future à faire des expériences de réciprocité ;
                  des théoriciens de l’attachement plus récents ont également mis en évidence l’importance
                  religieuse et spirituelle d’un attachement sécure.
               

Mon installation à Genève m’a permis de continuer d’explorer plus profondément ce
                  problème des relations cognitives-émotionnelles dynamiques en tentant davantage de
                  l’insérer dans une théorie englobant l’ensemble du parcours de vie et qui porte sur
                  le développement cognitif-émotionnel en tant que processus dynamique comprenant de
                  la variabilité. Une question qui a commencé à m’occuper de plus en plus est la manière
                  dont l’esprit (mind) et le soi se construisent à partir d’une expérience originelle d’intersubjectivité
                  primaire qui fournit une reconnaissance numineuse de soi et d’autrui en tant qu’affirmation
                  d’une réciprocité. Lors de mon travail sur le développement émotionnel, j’avais déjà
                  emprunté à Kohlberg (1981 ; 1984) l’idée importante que les formes d’intersubjectivité
                  évoluent au travers des niveaux de développement. Mais une question supplémentaire
                  qui s’est mise à me fasciner est la manière dont les individus, à chaque niveau de
                  développement, en viennent à construire des formes plus ou moins intégrées d’intersubjectivité
                  et pourquoi ils le font. En traitant maintenant cette question, j’insisterai sur plusieurs
                  étapes qui se succèdent.
               

5. Expériences d’intersubjectivité et niveaux de développement cognitif-émotionnel

Comment les transformations de l’intersubjectivité influencent-elles donc le développement
                  de l’esprit et des émotions ? La théorie de Kohlberg met en évidence une réponse possible
                  en avançant qu’à chaque niveau de développement, la forme et l’expression du lien
                  intersubjectif et de la réciprocité affective changent. Mais il manque dans sa théorie
                  la question des interactions affectives avec les autres, qui permettent au soi d’affirmer
                  ses besoins, intentions et tentatives de grandir et de se différencier – ou qui échouent
                  à le faire. Cela se passe d’abord sous l’égide d’autres que le soi qui, tels des guides
                  numineux(1), sont les reflets du soi ; mais, peu à peu, les formes de l’intersubjectivité deviennent
                  plus abstraites, bien que soit toujours ressentie directement une dimension de forte
                  émotivité et de qualité numineuse.
               

Fondamentalement, les formes de cette réciprocité affective ne sont pas nécessairement
                  bien équilibrées ni intégrées. Des échecs dans la réciprocité affective peuvent apparaître
                  avec pour conséquences des déformations dans la symétrie et la réciprocité des échanges
                  relationnels. Erikson (1985) a proposé de voir les effets à chaque niveau comme consistant
                  essentiellement en deux issues possibles, l’une plus positive dont le résultat est
                  le développement de vertus comme la confiance, la volonté, la résolution, la compétence,
                  la fidélité, l’amour, l’attention et l’intégrité ; et l’autre plus négative, de retrait,
                  contrainte, inhibition, inertie, refus, exclusivité, rejet et dédain. Cependant, la
                  théorie de l’attachement a montré que l’asymétrie implique plus qu’un seul pôle négatif.
                  Il faudrait plutôt envisager deux stratégies de régulations fondamentales orientées
                  soit vers une activation anxieuse, soit vers une inhibition évitante du système d’attachement
                  (Shaver & Mikulincer, 2007). Ainsi, soit les individus tendent à surestimer les autres
                  par rapport au soi, devenant ainsi anxieusement dépendants de ces autres et démontrant
                  une grande anxiété et de la réactivité émotionnelle à leur égard ; soit ils en viennent
                  à sous-estimer les autres, provoquant de façon défensive une inflation du soi tandis
                  qu’ils se distancient des autres, des émotions et des expériences intimes.
               

Quelles sont alors les implications de ces formes d’intersubjectivité équilibrées
                  ou déséquilibrées pour les niveaux d’évolution de l’expression émotionnelle ? Je me
                  propose de relier le développement de ces styles sous-optimaux aux capacités émergentes
                  ou niveaux de complexité émotionnelle. A la base de cette proposition se trouve l’idée
                  que chaque niveau n’apporte pas seulement des capacités émergentes de régulation,
                  mais aussi présente des limites d’autorégulation, qui, si elles ne sont pas soutenues
                  par de la réciprocité et de l’équilibre intersubjectif, se développent négativement.
                  D’où, suivant Erikson qui a décrit les stades comme des crises, on peut de façon similaire
                  concevoir que les niveaux de développement cognitif-émotionnel n’apportent pas seulement
                  des forces mais aussi des vulnérabilités, impliquant donc des crises qui peuvent conduire
                  à des formes uniques, positives ou négatives, de fonctionnement intersubjectif.
               

 

Le bas âge. Les bases de la réciprocité sont évidentes au début de la vie : au niveau sensori-moteur
                  de Piaget (1981), les émotions sont fortement dépendantes des réactions affectives
                  innées. Bien que Piaget ait lui-même insisté sur la nature purement intra-individuelle des émotions à ce niveau, des études plus récentes ont démontré que les bébés, dès
                  les premiers jours, sont déjà parfaitement équipés pour répondre de manière intersubjective
                  (par exemple Stern, 1977 ; Trevarthen, 1993). A peine quelques jours après la naissance,
                  ils commencent à développer, par un processus apparemment inné et automatique d’imitation,
                  des signes précurseurs de réactions empathiques plus tardives où ils se mettent à
                  pleurer en entendant un autre enfant pleurer (Hoffman, 1970). Bien que ce soit d’abord
                  simplement automatique, ils sont dès les premiers mois en mesure de refléter les états
                  de leur mère dans un jeu de miroirs réciproques. Si elle réussit, cette réciprocité
                  se solde par le partage de niveaux élevés d’affects positifs et d’excitation émotionnelle.
                  Erikson (voir Wulff, 1991) a avancé l’idée que cette rencontre originelle entre la
                  mère et l’enfant forme une expérience rituelle, une situation numineuse qui crée une
                  affirmation réciproque entre la mère et le jeune enfant ; cette situation primordiale d’échange permet également la communication d’éléments cognitifs et affectifs de représentation
                  entre la mère et le jeune enfant (Werner & Kaplan, 1963). Par exemple, les capacités
                  d’attention commune et de référence au social dans la première année sont à voir comme
                  des précurseurs de l’apprentissage des attentes sociales et de la connaissance des
                  intentions d’autrui (Lagattuta & Thompson, 2007), et sont probablement liées au commencement
                  des représentations du divin (Rizzuto, 1979).
               

Dès le début, les nourrissons sont cependant extrêmement sensibles aux interruptions
                  dans le déroulement des échanges, ce qui se traduit par des signes de détresse même
                  si les interruptions ne durent que trente secondes (Nadel, Carchon, Kervella, Marcelli
                  & Reserbat-Plantey, 1999). Dans les dyades mère-enfant saines, les nourrissons se
                  rétablissent rapidement suite à ces brèves ruptures mais si les épisodes de rupture
                  sont longs et fréquents, voire même habituels – comme par exemple avec des mères dépressives
                  – la détresse devient durable et un comportement autoprotecteur, tel que l’évitement,
                  se développe : le nourrisson tourne la tête et manifeste d’autres signes pour éviter
                  la source de la détresse, assavoir la mère (Nadel, Soussignan, Canet, Libert & Gérardin,
                  2005 ; Stern, 1977). Se tourner vers la mère ou s’en détourner devient donc très tôt
                  une réponse automatique et, dès le début de la première année, les nourrissons peuvent
                  être catégorisés selon qu’ils ont un style d’attachement sécure, évitant ou anxieux.
                  La propension à s’engager dans l’échange relationnel, à se mettre à le craindre ou
                  à l’éviter, est annonciatrice du comportement relationnel ultérieur et même de la
                  capacité à donner un sens spirituel (Kirkpatrick & Shaver, 1990).
               

 

De la petite enfance à l’âge scolaire. Au stade préopératoire de Piaget, les enfants commencent à démontrer une compréhension
                  intuitive des dynamiques relationnelles qui n’est plus purement automatique. En effet,
                  autour de 2 ans, les enfants reconnaissent intuitivement ou « lisent » les jugements
                  des adultes comme l’approbation ou la critique, déclenchant ainsi honte ou fierté
                  (Lewis, 2005 ; Schore, 1998). Les enfants commencent à anticiper et à utiliser ces
                  réactions d’adultes, et peuvent dès lors commencer à prendre leurs parents comme des
                  modèles pour leur propre comportement (Lagattuta & Thompson, 2007). Idéalement, ces
                  expériences transitoires de honte ne sont pas débilitantes mais conduisent au développement
                  de mécanismes intériorisés d’autorégulation avec l’aide de parents suffisamment sensibles
                  pour expliquer qu’une critique vise le comportement et pas l’enfant lui-même. Les
                  parents peuvent donc aider au développement de sentiments de conscience de soi chez
                  leur enfant – des sentiments tels que la fierté, la confiance en soi et une attitude
                  positive par rapport à la honte et à l’échec. Cependant, lors de ruptures graves de
                  l’interaction, des schèmes de contrôle exagéré ou insuffisant des émotions peuvent
                  s’établir.
               

Les enfants à cette période d’âge deviennent non seulement conscients que leur soi
                  est objet d’observation par les autres, mais ils sont aussi très sensibles à la détresse
                  des autres et commencent à faire des efforts pour les réconforter (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow,
                  Wagner & Chapman, 1992). Les comportements sociaux tels que l’entraide, le partage
                  et le réconfort augmentent en fréquence, en particulier envers la mère. Les enfants
                  deviennent aussi de plus en plus conscients des régularités routinières et associent
                  celles-ci avec la manière dont les choses devraient être faites. Avec l’aide des parents, ils commencent à structurer et à comprendre
                  les causes et les conséquences de telles expériences (Lagattuta & Thompson, 2007)
                  et peuvent commencer à développer un sens des responsabilités pour leurs actions.
               

Mais les capacités naissantes d’empathie, d’intention et d’autoévaluation peuvent
                  aussi avoir un mauvais côté. Il arrive par exemple que des mères dépressives ne soient
                  pas en mesure d’expliquer à leurs filles les consolant qu’elles ne sont pas la cause
                  de leur détresse. Les enfants ne parviennent ainsi pas à se différencier de leurs
                  parents et apprennent à se charger de sentiments de honte et de culpabilité annonciateurs
                  d’attitudes excessivement attentionnées fonctionnant comme réactions compensatoires.
                  Ces échecs à se différencier d’un parent apparaissent comme un important précurseur
                  de dépressions futures (Zahn-Waxler et al., 1992). Lorsque les parents ne parviennent pas à structurer et à expliquer ces situations
                  et ces sentiments à leurs enfants, les sentiments de culpabilité et de honte peuvent
                  devenir excessifs et causer de l’inhibition. Par ailleurs, un sentiment de honte ou
                  de culpabilité approprié est facilité par la réaction rationnelle et raisonnable d’un
                  parent mais, en l’absence d’un tel soutien – par exemple si l’intervention est coercitive
                  ou punitive – un enfant a plus de chance de ressentir de la peur, de l’anxiété ou
                  de la colère que de la culpabilité (Hoffman, 1970), ce qui risque de le conduire à
                  intérioriser les jugements négatifs et les attentes des parents.
               

 

De l’enfance à l’âge adulte. Pour commencer, les capacités d’intentionnalité et de réciprocité demeurent restreintes
                  à un petit cercle de membres d’un groupe. Des formes automatiques d’empathie, par
                  exemple chez les animaux, sont limitées aux congénères et aux membres du même troupeau
                  (Preston & de Waal, 2002). Chez les humains aussi, selon Erikson, il existe une tendance
                  de base à limiter son empathie par une attitude qu’il nomme de semi-spéciation, bien qu’avec le développement, le cercle de ceux qui peuvent bénéficier d’une réponse
                  empathique s’agrandit et devient plus abstrait. Ce faisant, l’accès à des niveaux
                  de développement plus élevés peut avoir pour effet une amélioration de l’intégration,
                  y compris de défaillances antérieures d’intégration ; cependant, ils peuvent servir
                  la fonction principale de limiter l’intégration et la croissance.
               

De même que durant la première partie de la vie, un développement réussi après l’enfance
                  dépend des adultes avec qui on est en relation. On peut défendre la vérité de cette
                  affirmation même si jusqu’à présent peu de chercheurs s’intéressant aux jeunes et
                  à l’âge adulte ont étudié la continuité de cette dépendance dans les stades beaucoup
                  plus tardifs de développement. L’un des théoriciens qui se sont exprimés à ce propos
                  est Jung (voir Whitmont, 1969) qui voyait la période du début de l’âge adulte (en
                  fait tout le début de la vie) comme un processus pour s’ancrer dans les institutions
                  de la société. Mais personne n’a reconnu mieux qu’Erikson la nécessaire et parfois
                  problématique alliance entre les individus entrant dans l’âge adulte et les adultes
                  mûrs qui maîtrisent les tâches et les systèmes de savoirs de l’âge adulte ; Erikson
                  a suggéré que l’entrée réussie dans l’âge adulte dépend de la présence d’adultes compétents
                  et capables d’engendrer les autres. Au début de l’entrée dans l’âge adulte, la pensée
                  formelle permet la maîtrise de systèmes idéologiques alors que les structures de la
                  pensée postformelle en développement restent encore limitées, laissant émerger des
                  doutes mais ne disposant encore que d’une capacité limitée d’intégration. Dans cette
                  situation, Erikson suggère que les personnes en fin d’adolescence et les jeunes adultes
                  sont attirés par la sagesse et le pouvoir numineux des adultes qui semblent avoir
                  les solutions à portée de main. Au même moment, les adultes se trouvent eux dans les
                  rôles générationnels d’autorité en tant que parents, enseignants, soignants, etc.
                  Dans ces rôles, selon Erikson, ils ont besoin de la confirmation qu’ils ont réussi
                  à devenir « aux yeux de la nouvelle génération un modèle numineux sacré » aussi bien
                  que capable d’être un « juge du mal et le transmetteur des valeurs idéales » (Wulff,
                  1991, p. 383). Pour les jeunes, ces images sont aussi rassurantes. Mais au-delà de
                  simplement rassurer, « les déclarations convaincantes du fondateur ou du prophète
                  révéré renforcent notre conviction de savoir ce que nous faisons » (Wulff, 1991, p. 383).
               

 

Il est certain que tous les individus ou institutions n’ont pas pour but premier de
                  favoriser un tel modèle d’autonomie de principe qui est l’idéal du développement.
                  En fait, comme l’ont montré Kohn et Schooler (1978), des institutions peuvent investir
                  dans la création de conformisme et de dépendance pour un groupe d’adultes, notamment
                  de bas statut socioéconomique, destinés à travailler dans des cadres institutionnels
                  hautement structurés. Beaucoup d’institutions religieuses considèrent également l’autonomie
                  et la pensée critique comme une responsabilité dangereuse plutôt qu’un atout. Même
                  les systèmes de connaissance ne sont pas épargnés. Comme l’a mis en évidence Kuhn
                  (1970), ces systèmes complexes et institutionnalisés ne remplissent pas seulement
                  des fonctions scientifiques et d’information mais aussi des fonctions émotionnelles
                  et de régulation sociale ; ils définissent des réseaux de pouvoir et d’autorité qui
                  imposent les paradigmes acceptables et excluent ceux qui les contestent. Ainsi, les
                  individus font parfois l’expérience d’un conflit entre leur besoin de se sentir socialement
                  reconnus et des intuitions qui leur paraissent justes et potentiellement importantes
                  et qu’ils aimeraient développer. En conséquence, la face sombre du lien générationnel
                  entre jeunes et adultes générateurs (generative adults), tel celui entre parent et enfants, est qu’il peut engendrer ce que Erikson a nommé
                  totalisme et autoritisme. Dans ces types de liens, l’image d’un monde complexe cède la place au besoin d’être
                  accepté par un leader charismatique ou d’affirmer son propre statut et son propre
                  pouvoir à l’intérieur d’un système qui est lui-même déformé et loin de fonctionner
                  de manière optimale.
               

Conclusion

Pour résumer, j’ai démontré l’émergence de structures de la pensée adulte après la
                  fin de l’adolescence et j’ai montré qu’elles se développent rapidement au début de
                  l’âge adulte. Ces structures de pensée peuvent être décrites en termes de niveaux
                  abstraits de complexité mais dépassent une pensée formelle de haut niveau per se. Un point commun qui les rassemble est la compréhension de formes d’intersubjectivité
                  qui peuvent s’étendre au-delà des limites institutionnelles et tendre vers un changement
                  constructif. La compréhension de telles formes complexes d’intersubjectivité est à
                  la base de beaucoup de réalisations adultes, telles que la connaissance de l’esprit
                  (mind), du soi, des autres, des émotions et de leurs dimensions spirituelles.
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TABLEAUX ET DIAGRAMME

TABLEAU 1
Niveaux de compréhension émotionnelle : résumé et exemples d’états intérieurs
               











	Niveau
	Résumé du niveau
	Exemples



	Présystémique
	Les réactions accentuent les classes externes, physiques et basées sur les actions.
                                 Les termes exprimant les sentiments manquent de référence aux états intérieurs subjectifs
                                 et aux processus.
                              
	Actions et réactions physiques et sensorimoteurs : « Je pleurais » ;
 « Vous transpiriez ».Classes indifférenciées : « J’étais furieux » ; « J’avais chaud » (ou « froid ») ; « J’étais bien » ; « J’étais mal ».
Qualificatifs simples : « J’étais très en colère ».
                              



	Intrasystémique
	Les états intérieurs sont décrits par un langage conventionnel abstrait. Sont employés
                                 une terminologie technique, des métaphores conventionnelles et un langage plus général
                                 que personnel. La différentiation des émotions est simplement faite par degrés, catégorie
                                 ou par l’introduction d’une nouvelle classe émotionnelle.
                              
	Langage technique : « Votre pression sanguine augmente ».Terminologie conventionnelle : « Je me sentais tendu » ; « Je brûlais ».
Elaborations et comparaisons simples : « Je n’étais pas si furieux, plutôt impuissant » ; « C’était de la colère verbale ».
Métaphores peu colorées et peu dynamiques : « Je me sentais vide » ; « Le vase était plein ».



	Intersystémique
	Les individus expriment le ressenti de leurs émotions de façon vivante. Ils communiquent
                                 les sentiments par des métaphores colorées et dynamiques, par des sensations corporelles
                                 qui sont plus personnelles et intérieures, et par des comparaisons hautement différenciées,
                                 complexes et dynamiques.
                              
	Elaborations et comparaisons complexes : « Ce n’était pas tellement la peur elle-même à ce moment, parce que la peur peut prendre
                                    diverses dimensions. Cela peut prendre la forme de quelqu’un qui marche vers vous
                                    avec un pistolet. Mais la peur avec lui était quelque chose d’une autre portée. C’était
                                    une peur étendue sur une plus longue période de temps, pas une peur immédiate. »
Métaphores colorées et dynamiques : « C’était comme s’il y avait un cyclone tournant autour de moi. » « Je me suis senti comme si quelqu’un me tirait les entrailles et ensuite les tordait. »



	Intégré
	Les individus intègrent une connaissance culturelle traditionnelle et objective avec
                                 leur expérience subjective unique et leurs préoccupations humanitaires. Ils ne s’occupent
                                 plus de réduire la tension mais explorent la tension mental/phy sique et la transforment
                                 dans des voies qui permettent à la fois la distanciation objective et l’engagement
                                 empathique.
                              
	Intégration psychologique de la conscience objective et subjective : « Vous avez du soleil dans vos cœurs. Pendant le mariage les bougies rayonnaient. Et
                                    c’est comme ça que je me sentais. Je rayonnais aussi. Il faisait sombre dehors mais
                                    ce n’était pas comme je me sentais. Tous les gens dans l’église même sentaient qu’ils
                                    rayonnaient. C’était ce genre de sentiment. »









TABLEAU 2
Schéma de Cotation (Nieratka, 1984)
               












	Thème
	Niveau 1
	Niveau 2
	Niveau 3



	Description de Dieu
	Forme physique distincte
(p. ex., Dieu est un homme avec une barbe blanche, sur un trône blanc, des anges autour
                                 de lui, veillant sur nous  du ciel)
                              
	Qualités 
anthropomorphe distinctes
(p. ex., Dieu est comme une figure paternelle, un être généreux et bienveillant, Seigneur,
                                 meilleur ami)
                              
	Présence 
dynamique 
internalisée 
(p. ex., Dieu est la force interne et créative de l’univers, une présence en moi,
                                 chez les autres)
                              



	Présence de Dieu
	Externe, prévisible, l’acceptation 
non réfléchie 
de convention
(p. ex., à l’église – non élaborée, au ciel)
                              
	Interne et/ou 
des endroits 
peu typiques
(p. ex., dans la nature, beauté, à l’église – élaborée)
                              
	Dynamique, interne, créative
(p. ex., quand les gens s’aiment, en moi quand je suis présent à Dieu, quand je prends
                                 soins des autres)
                              



	But de la Prière
	Centré vers 
l’extérieur
(p. ex., le but de la prière est de demander des choses, afin de faire connaître nos besoins.
                                 Si vous priez suffisamment, vous allez recevoir ce que vous voulez. Si vous le ne
                                 recevez pas, il y a une raison.)
                              
	Dialogique
(p. ex., le but de la prière est de dialoguer avec Dieu, comme s’Il était un ami.
                                 Afin de faire connaître nos besoins dans le contexte d’une relation.)
                              
	Dialogique avec 
un but interne
(p. ex., le but de la prière est de changer la personne qui prie. La prière implique
                                 le Dieu interne, en motivant l’action, implique la réconciliation avec des conditions)
                              



	Locus de 
l’Autorité Morale
	Externe au soi 
(p. ex., l’autorité se trouve en Dieu ‘là-haut’, l’autorité vient de la loi)
                              
	Externe avec des qualifications
(p. ex., l’autorité se trouve dans la loi, en Dieu mais les gens doivent également
                                 utiliser leur propre intelligence, jugement)
                              
	L’autorité 
intériorisée 
par rapport 
à l’extérieur
(p. ex., l’autorité se trouve en soi dans une relation avec Dieu, par rapport à des
                                 principes. Le soi prend la responsabilité)
                              



	Concepts du Bien etdu Mal
	Bien et Mal sont définis en termes de lois, régulations externes. Etre « bon » veut
                                 dire suivre les règles. Mal veut dire enfreindre la loi.
                              
	Bien et Mal sont définis en termes de relations. Mal implique de se blesser ou blesser
                                 les autres. Etre bon est personnel, implique de prendre soin des autres.
                              
	Bien et Mal sont définis en termes de relations ET de principes. Caractère global
                                 accentué. Mal est la violation des gens et de leurs droits. Etre bon implique d’être
                                 fidèle à ses convictions.
                              



	Sensibilité aux changements
	Pas de changement
(p. ex., Je crois ce que j’ai été éduqué à croire)
                              
	Changement
(p. ex., Plus ou moins pareil sauf pour quelques domaines)
                              
	Beaucoup de changements
(p. ex., Beaucoup de changements depuis)
                              



	Focus conceptuel pour le « But de la prière »
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	* Focus sur les actes de Dieu
	* Focus sur la relation avec Dieu
	* Focus sur « self-acting » (dans une relation avec Dieu)
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Fig. 1 : Niveau de compréhension émotionnelle en fonction de l’âge (Labouvie-Vief et al., 1989)
               




Note

(1) N.d.T. : Rudolf Otto, dans son ouvrage Das Heilige, paru en 1917 (Otto, 2010), a introduit le terme de numineux pour caractériser le
                  sacré. Le numineux est ce qui à la fois effraie et fascine.
               









LE MODÈLE DE COMPLEXITÉ HIÉRARCHIQUE
ET LA PSYCHOLOGIE DU DÉVELOPPEMENT RELIGIEUX,
SPIRITUEL ET MORAL

James Meredith DAY


Depuis que j’ai entamé des recherches dans les domaines de la psychologie morale et
                  de la psychologie de la religion, je me suis intéressé à mieux comprendre les rapports
                  entre ces deux domaines d’investigation. Mon attention s’est plus particulièrement
                  centrée sur le développement religieux et spirituel à l’adolescence et à l’âge adulte,
                  et sur les rôles que jouent ou non des éléments religieux dans un processus de prise
                  de décision face à des dilemmes moraux. Tout au long de mon engagement comme chercheur
                  dans ces domaines, j’ai insisté sur les avantages que présentent les méthodes « mixtes »
                  et sur l’importance de respecter des approches qui suivent ces méthodes. Il s’agit
                  de se baser à la fois sur l’emploi de questionnaires et modes d’expérimentations produisant
                  des données quantifiables, permettant de fines analyses statistiques, et sur des méthodes
                  dites « qualitatives » pas moins rigoureuses en soi qui, par des analyses de contenu
                  nécessitant des accords intercodeurs, permettent de respecter la spécificité d’un
                  sujet humain donné dans le cadre de son développement au cours du temps, et dans son
                  contexte propre. De ce fait, nous avons porté une attention toute particulière à la
                  diversité des pays, langues, cultures, ethnies, et appartenances religieuses représentées
                  dans nos échantillons larges (Day, 2007a ; 2010a ; 2010b ; 2011a ; 2011b ; Day & Jesus,
                  sous presse).
               

Ce chapitre ne couvre pas tout l’éventail de ces recherches. Se situant dans une perspective
                  néopiagétienne, il se limite à la question de savoir si l’on est capable de mettre
                  en évidence et de valider empiriquement l’existence des stades postformels, dans la
                  cognition concernant la religion et/ou la spiritualité. Il explore ensuite quelques
                  conséquences de l’existence des tels stades, les « avantages » qu’ils représentent
                  pour le bien-être des individus et de nos sociétés, au regard de la capacité de gérer
                  des variables complexes dans la prise de décisions morales.
               

Le modèle de complexité hiérarchique (MCH) de Commons ouvre une voie prometteuse pour
                  modéliser le développement, et ce pour plusieurs raisons. Ce modèle présente un double
                  avantage : il permet d’une part de préserver et de démontrer les idées de la théorie
                  de Piaget et il constitue d’autre part pour celles-ci un support empirique robuste
                  et rigoureux. Ce faisant, tout en démontrant comment un développement linéaire se
                  produit dans une variété de domaines, ce modèle restaure l’espoir de disposer d’un
                  modèle tout à la fois descriptif et empiriquement vérifiable du développement à travers ces différents domaines. Ce modèle MCH s’avère, en outre, efficace pour aborder les
                  différents problèmes soulevés par le travail de Piaget et les modèles néopiagétiens
                  quand on les applique à la psychologie du développement religieux et spirituel, ainsi
                  qu’à ses relations avec le développement moral.
               

Le modèle de complexité hiérarchique, élaboré par Commons & Pekker (2005) sur la base
                  de Commons & Richard (1984), offre un cadre de notation pour évaluer le stade de développement
                  d’un raisonnement quel que soit le domaine mais aussi quel que soit le contexte interculturel.
                  L’évaluation des stades ne se base pas sur le contenu figuratif ou l’objet constituant
                  une réponse, mais sur le calcul mathématique de la complexité d’organisation hiérarchique
                  des informations données en réponse à des items et à des tâches de résolution de problèmes.
                  Ainsi, le degré de complexité de la performance d’un sujet donné dans une tâche donnée
                  représente le stade de complexité développementale auquel le sujet peut recourir dans
                  un domaine donné. 
               

Comme nous nous avons pu l’observer ailleurs (Day, 2008a ; 2010b ; sous presse), le
                  MCH s’enracine dans ce que Commons & Richard (1984) ont appelé une théorie générale des stades de développement. Cette théorie décrit une séquence de stades durs se différenciant uniquement par
                  leur degré de complexité hiérarchique. Cette théorie s’appuie sur des études empiriques
                  qui ont permis de valider 15 stades. Commons et Richard montrent, comme d’ailleurs
                  certaines études ultérieures, comment les stades piagétiens et les sous-stades du
                  développement cognitif sont validés et trouvent place dans leur modèle des stades.
               

Une critique ordinairement adressée aux différents modèles et théories des stades
                  de développement est le caractère arbitraire de la définition des stades. Le MCH répond
                  à cette critique en se référant au fondement mathématique sur lequel il est construit :
                  l’échelonnement des stades est basé sur l’utilisation de l’analyse d’échelle de Rasch
                  qui analyse les items en fonction de leur complexité relative et offre ainsi aux chercheurs
                  la possibilité de déterminer une progression claire des différents niveaux de complexité.
                  Cela leur permet également de définir des groupes hiérarchisés de tâches dont l’ordre
                  de complexité peut être clairement formulé, mesuré et comparé, que ce soit à l’intérieur
                  d’un même domaine ou à travers plusieurs d’entre eux. Ils peuvent encore, grâce à
                  l’analyse de Rasch, construire les items d’échelles de complexité de stades et mesurer
                  ensuite la pertinence de ce qu’ils auront construit pour chaque intervalle entre stades
                  qu’ils souhaiteraient évaluer. Le feed-back fourni par l’échelle de Rasch permet alors
                  de savoir immédiatement si un item proposé répond aux critères de progression de la
                  complexité par rapport à l’item précédemment construit. Ainsi, le MCH, associé à l’analyse
                  de Rasch, a permis aux chercheurs de tester l’ordre conceptuel des stades de Piaget,
                  ainsi que les formes concrètes de structures en stades qu’il propose. Cela a rendu
                  possible une validation empirique rigoureuse des conceptions de base de Piaget aussi
                  bien en termes de stade et de structure que d’ordre et d’universalité.
               

Par la puissance de ses méthodes et sa modélisation précise, le MCH constitue un moyen
                  particulièrement intéressant pour étudier le développement psychologique de l’adulte,
                  car il permet non seulement une description claire mais aussi une validation de quatre stades postformels (Commons & Richards, 2003). Ce faisant, le MCH aide à prendre conscience que des
                  stades postformels existent bien ; il fournit aussi un outil pour comprendre et mettre en évidence les compétences cognitives qui entrent en jeu dans les situations de résolution de
                  problèmes complexes de la vie de l’adulte. Conformément à son objectif de rendre compte
                  du développement cognitif à travers différents domaines, le MCH permet de comprendre
                  pourquoi et comment, à l’âge adulte, les compétences cognitives se développent à l’intérieur
                  d’un domaine donné ainsi qu’à travers (ou non) d’autres domaines.
               

Abordons maintenant des recherches récentes qui montrent combien le modèle de complexité
                  hiérarchique est prometteur pour la psychologie du développement religieux et spirituel.
                  Nous allons montrer comment il peut être utilisé pour comprendre les relations entre
                  développement religieux et développement moral, puis quels sont les moyens méthodologiques
                  qu’offre ce modèle pour résoudre certains problèmes qu’a soulevés l’évaluation empirique
                  que nous avons effectuée du développement de la foi et du jugement religieux. Enfin,
                  nous souhaitons aussi montrer comment le MCH peut être utile pour la compréhension
                  des stades postformels du développement religieux et, ce faisant, pour évaluer la
                  psychologie du développement et de l’apprentissage religieux et spirituel à l’âge
                  adulte.
               

1. Complexité cognitive, développement religieux, spirituel et moral : recherches
                     récentes et résultats

Le Modèle de complexité hiérarchique est un modèle conceptuel et empirique d’une immense
                  utilité. Il fournit un ensemble de méthodes permettant de préserver la vision initialement
                  proposée par Piaget du développement linéaire, hiérarchique, universel et organisé
                  en stades. Il offre aussi une solution aux problèmes posés par les théories proposant
                  des stades cognitivo-développementaux recouvrant une grande variété de domaines de
                  l’expérience humaine. Comme nous le montrerons, le MCH a également prouvé toute son
                  utilité en psychologie du développement religieux et spirituel, en permettant une
                  classification de stades cognitifs qui intègrent des scénarii de résolution de problèmes
                  liés à la religion, et en donnant aux chercheurs la possibilité d’apporter des réponses
                  aux questions et controverses qui étaient les leurs dans ce domaine. Jusqu’à aujourd’hui,
                  on peut compter quelque 70 publications en science comportementale qui ont fait usage
                  du MCH. Certaines d’entre elles s’intéressent à la cognition religieuse et à la résolution
                  de problèmes incluant des aspects religieux (Day, 2008a ; 2008b, 2009a ; 2010b ; sous
                  presse ; Day, Commons, Bett & Richardson, 2007 ; Day, Richardson & Commons, 2009 ;
                  2010 ; Commons, Ost, Lins, Day, Ross & Crist, 2007).
               

 

Ces études emploient un outil de mesure parfaitement fiable et valide, le Religious Cognition Questionnaire (RCQ, « questionnaire de cognition religieuse ») (Day, 2007). Elles ont montré l’utilité
                  du MCH pour établir des stades de la cognition religieuse, mettant en évidence les
                  relations entre les stades de cognition religieuse du MCH et les stades du jugement
                  religieux du modèle d’Oser. Ces études opérationnalisent et démontrent l’existence
                  de la pensée postformelle dans le domaine de la cognition religieuse en fournissant
                  différentes manières de comparer la cognition religieuse et la cognition morale. Elles
                  répondent à la question de savoir comment des individus gèrent des degrés variés de
                  complexité lors de la résolution d’un problème moral alors que le scénario moral comporte
                  des éléments de croyance, d’appartenance et d’autorité religieuse (il s’agit p. ex.
                  de savoir si des individus ayant des convictions religieuses sont prêts à renoncer
                  à la complexité cognitive au profit de la soumission à une autorité religieuse lors
                  de la résolution de problèmes moraux [Day, Commons, Bett, & Richardson, 2007 ; Day
                  2008a ; 2008c ; 2009a ; 2009b ; 2009c ; 2009d ; 2010b ; Day, Richardson, & Commons,
                  2009]). Le RCQ a été utilisé avec succès en Belgique, en Angleterre ou aux Etats-Unis
                  avec des agnostiques, des bouddhistes, des juifs ainsi que des musulmans pour lesquels
                  la distribution des stades est comparable à celle des sujets catholiques romains et
                  anglicans.
               

Etant donné que le but du RCQ consiste notamment à examiner et à décrire en termes
                  de stade et de structure, d’une part, comment des adultes pensent des problèmes religieux
                  et, d’autre part, comment des aspects religieux interagissent avec d’autres aspects
                  lors de résolution de problèmes moraux, l’emploi de ce questionnaire s’avère particulièrement
                  pertinent pour penser chez l’adulte religieux les stades, les structures et les opérations
                  au sein de la cognition religieuse et au travers de différents domaines. Ainsi, il
                  ne peut que contribuer à la compréhension de la façon dont le développement intervient
                  à l’âge adulte dans les domaines religieux et spirituel. Si nous arrivons à mieux comprendre comment
                  un tel développement est relié à l’apprentissage, et si nous trouvons que certains aspects de ce développement sont spécifiquement
                  attachés à l’apprentissage à l’âge adulte, il se pourrait alors que nous comprenions mieux si le développement et l’apprentissage
                  au cours du développement religieux et spirituel, dans leurs relations avec le développement
                  moral, sont des caractéristiques de l’expérience adulte et comment ces caractéristiques
                  peuvent offrir des opportunités de développement et d’apprentissage sur lesquelles
                  miser pour encourager une telle croissance à l’âge adulte, chez des gens en quête
                  de sens, des étudiants, des professionnels de la santé, des paroissiens, des patients,
                  des clients parmi d’autres.
               

De plus, la mise en œuvre du MCH dans ce domaine a consacré une attention toute particulière
                  à la cognition postformelle, en ouvrant ainsi des possibilités de répondre à Cartwright
                  (2001) et Sinnott (1994). Ces auteurs ont, en effet, remarqué que les études sur le
                  développement religieux et spirituel n’ont pas pris suffisamment en compte la cognition
                  postformelle dans leur définition de la spiritualité chez l’adulte. Sinnott insiste
                  sur le fait que les paradigmes de recherche devraient à l’avenir établir des liens
                  explicites entre cognition postformelle et stades postformels du développement religieux
                  et spirituel. A la lumière de ces propositions, nous avons démontré qu’il est possible
                  de mettre en parallèle les stades postformels de la cognition religieuse avec les
                  quatre stades postformels mis en évidence par Commons & Richards (2003). Nous avons
                  également montré que les personnes dont le raisonnement se situe aux niveaux postformels
                  sont vraisemblablement moins susceptibles que les autres d’abandonner leur plus haut
                  niveau de complexité atteint dans la résolution de problèmes hors du domaine religieux
                  lorsque des aspects d’autorité religieuse entrent en jeu (Day, 2008a ; 2010b ; Day,
                  Commons, Betts & Richardson, 2007 ; Day, Richardson & Commons, 2009).
               

2. Développement religieux et spirituel et apprentissage 
à l’âge adulte : stades postformels, complexité cognitive, 
questions religieuses, et résolution de problèmes moraux

Si nous devons considérer la spécificité du développement religieux et spirituel et
                  sa relation avec le développement dans d’autres domaines, y compris le développement
                  moral, nous avons tout intérêt à examiner de plus près la question des stades postformels.
                  Nous pouvons présumer que ceux-ci n’apparaissent qu’après l’adolescence et que, dans
                  un monde de plus en plus complexe, en savoir plus sur la manière dont certaines personnes
                  accèdent à des aptitudes, des compétences et des expériences postformelles, et sont
                  capables d’appliquer un raisonnement postformel dans les domaines religieux et spirituels,
                  peut aider à mieux comprendre le concept de stade postformel. Cela pourrait, en outre,
                  permettre de mieux concevoir ce que sont les opérations postformelles et leurs relations
                  au travers de domaines différents. Cela fournirait également un moyen pour aider les
                  autres à accéder à ces perspectives et comportements postformels, et ce de manière
                  convaincante si nous reprenons à notre compte la notion classique de développement
                  selon laquelle toute amélioration des capacités dans le développement psychologique
                  est bénéfique à la fois pour les individus (en améliorant les capacités de résolution
                  de problèmes et les aptitudes relationnelles), et pour la société dans laquelle nous
                  vivons. Sur ces bases, nous nous proposons de montrer que cette notion classique selon
                  laquelle le développement individuel est profitable au bien social (l’amélioration
                  des capacités à mettre les choses en perspective, à écouter et à tenir compte du point
                  de vue d’autrui aide les individus aussi bien que les groupes à faire face à des problèmes
                  multivariés et à les résoudre ; de meilleures aptitudes à repérer les caractéristiques
                  développementales de la pensée des autres, que ce soit dans des rôles professionnels
                  ou personnels, permettent d’aider les autres à atteindre une croissance maximale dans
                  leurs propres vies) tient également dans le domaine de la cognition religieuse et
                  dans ses relations avec les croyances et l’appartenance religieuses, la pratique spirituelle
                  et le développement moral.
               

A quoi ressemblent les croyances religieuses, la pratique, les disciplines spirituelles
                  et l’expérience de la foi chez les personnes qui ont atteint les opérations postformelles
                  dans leur mode de raisonnement au sujet des questions religieuses et spirituelles ?
                  Quelle est la vie morale des personnes au stade postformel, et comment, lorsqu’elles
                  sont confrontées à une prise de décision morale incluant des aspects religieux, pensent-elles
                  et agissent-elles en comparaison avec des personnes se situant à des stades « inférieurs » ?
               

Common & Richards (2003) effectuent une revue de la littérature des plus utiles sur
                  les manières de concevoir la logique des stades postformels, les éléments faisant
                  débats et les critiques quant à la validité des études dans ce domaine. Ils concluent
                  que, jusqu’à présent, les psychologues ont avec succès classifié et mesuré les opérations
                  postformelles s’agissant de la perception, du raisonnement, de la connaissance, du
                  jugement, de la bienveillance, de la sensibilité et de la communication humaines.
                  Des études utilisant le modèle de complexité hiérarchique se sont penchées sur la
                  question des opérations postformelles en mesurant les capacités à résoudre des problèmes
                  dans plusieurs domaines, dont l’algèbre, la géométrie, la physique, la prise de décision
                  morale, les jugements juridiques, et le consentement éclairé. Nos propres études ont
                  validé l’existence des stades postformels en ce qui concerne l’évaluation cognitive
                  et la description de problèmes où l’on invoque des aspects religieux et l’autorité
                  religieuse et, plus largement, des énoncés spirituels (Commons & Richards, 2003 ;
                  Commons & Pekker, 2005 ; Day, 2008a ; 2010b ; sous presse ; Day, Richardson, & Commons,
                  2009).
               

Sur la base de nos recherches, et conformément aux recherches et aux méta-analyses
                  de Commons & Richards (2003) et de Commons & Pekker (2005), nous sommes d’accord avec
                  l’affirmation de Commons qui pose l’existence de quatre stades postformels empiriquement
                  vérifiables ; nous en donnons brièvement la description ci-dessous :
               

Ordre systématique. A ce stade, les sujets sont capables de distinguer divers modes de relations entre
                  variables à l’intérieur d’un système intégré de tendances et de relations. Les objets
                  de ces relations sont eux-mêmes des relations formelles-opératoires entre variables.
                  Commons affirme, sur la base d’études validées empiriquement, que probablement seulement
                  20 % de la population américaine sont capables de fonctionner à ce stade. Nos recherches
                  dans le domaine du développement moral, religieux et spirituel, basées sur des échantillons
                  constitués de centaines de sujets belges, britanniques et étatsuniens, confirment
                  ce chiffre.
               

Ordre métasystématique. Les sujets agissent sur des systèmes, et les systèmes deviennent les objets d’actions
                  métasystématiques. Les systèmes sont composés de relations formelles-opératoires et
                  les opérations métasystématiques les comparent, transforment et synthétisent. En guise
                  d’exemple de ce mode d’opération cognitive en action, Commons & Richard mentionnent
                  les professeurs-chercheurs des meilleures universités dont le travail témoigne de
                  leur capacité à fonctionner à ce stade. Une partie de cette activité bénéficie non
                  seulement à l’individu mais aussi à toute la société. Dans nos propres études, nous
                  avons trouvé que certains étudiants avancés ainsi que des personnes ayant un doctorat
                  et/ou qui conçoivent et dirigent des activités de recherches dans leur milieu de travail,
                  fonctionnent à ce niveau quand ils résolvent des problèmes moraux et religieux ainsi
                  que dans leur évaluation des aspects religieux lors de prises de décision morales
                  et dans la façon dont ils décrivent des énoncés et axiomes spirituels classiques.
               

Ordre paradigmatique. Ici, les sujets sont capables de créer de nouveaux champs en dehors des multiples
                  métasystèmes. Il s’ensuit logiquement que les métasystèmes sont l’objet d’actions
                  paradigmatiques, parfois de sorte à mettre en place de nouveaux paradigmes aux améliorations
                  apportées à des métasystèmes qui sont eux-mêmes « incomplets » d’un point de vue paradigmatique.
                  Commons & Richard citent ici l’exemple des équations de 1817 de Maxwell qui réalisent
                  la synthèse entre électricité et magnétisme. Cet exemple illustre quel type d’opération
                  créatrice intervient et décrit également comment une telle action créatrice peut ouvrir
                  la voie vers de futurs déplacements paradigmatiques. Ces auteurs citent aussi l’exemple
                  d’Einstein qui développe la notion d’« espace courbe » dans sa description des relations
                  d’espace-temps, remplaçant ainsi la géométrie euclidienne par un nouveau paradigme.
               

Ordre transparadigmatique. Les sujets à ce niveau de complexité cognitive opèrent sur les paradigmes en tant
                  qu’objets de pensée ; ils créent de nouveaux champs de pensée ou transforment radicalement
                  ceux existants. Si ceux qui opèrent à cet ordre de complexité sont rares, il y en
                  a cependant quelques exemples au sein de l’histoire des sciences qui permettent de
                  démontrer l’existence d’un tel ordre, et des mécanismes et processus qui y président.
                  Commons & Richards (2003) mettent en avant plusieurs exemples convaincants, tel celui
                  de Descartes développant son paradigme de l’analyse en coordonnant les paradigmes
                  de la géométrie, de la théorie de la preuve, de l’algèbre et de la téléologie. Dans
                  cette perspective, Commons & Richards (2003, p. 208) ont aussi montré dans leurs études
                  que certains sujets opèrent à ce stade lorsqu’ils sont confrontés à certains problèmes
                  spécialement conçus dans le cadre de recherches sur la complexité cognitive. Ils indiquent,
                  de plus, que l’analyse de Rasch permet de valider à la fois l’ordre de complexité
                  des items et les réponses possibles qui y seront données, d’après les ordres de complexité
                  représentés dans les quatre étapes postformelles, y compris cet ordre transparadigmatique
                  (Day, 2008a ; 2010b ; sous presse).
               

Nous avons démontré (Day, 2008a ; 2010b ; sous presse ; Day, Richardson, & Commons,
                  2009) que, dans l’étude des opérations postformelles, l’on peut faire des inférences
                  logiques en comparant les stades de la foi et du jugement religieux, avec les stades
                  du paradigme kohlbergien du jugement moral. De telles inférences nous permettent d’observer
                  que les stades de la psychologie du développement religieux – dont on a déjà démontré
                  empiriquement qu’ils étaient en parallèle avec les stades 4 et 5 du modèle de Kohlberg
                  (c’est-à-dire les stages 4 à 6 chez Fowler et 4-5 chez Oser) – pourraient être qualifiés
                  de stades postformels dans le développement de la foi et du jugement religieux. Les
                  opérations et les composants structurels qui nécessitent une gestion de la complexité
                  et de la résolution de problèmes à un ordre supérieur à ce que Piaget a décrit, et
                  les preuves d’un raisonnement formel-opératoire, ont été appliquées et testées à la
                  lumière de ce modèle dans le domaine de la cognition en lien avec les concepts religieux,
                  les croyances, les pratiques et les décisions pour lesquelles des aspects religieux
                  sont pris en compte. Dans le Projet de Cognition Complexe et de Cognition Religieuse de Louvain-Harvard, nous avons montré que le stade 4 du jugement moral et de la foi
                  et les stades de la foi et du jugement religieux qui lui sont parallèles pouvaient
                  être classifiés comme relevant du stade systématique, et que les parallèles du stade 5 et 6, relevaient du stade métasystématique (Day, 2010b ; sous presse ; Day, Richardson, & Commons, 2009). Nous avons ainsi démontré
                  que, dans la cognition et la pensée morale et religieuse portant sur des énoncés spirituels,
                  il existe des stades que l’on peut qualifier de postformels et qui sont spécifiques
                  du développement et de l’apprentissage psychologiques propres à l’adulte.
               

Implicitement au moins, Kohlberg (1981-1984) a reconnu la nécessité d’une meilleure
                  compréhension de la cognition postformelle dans le domaine moral, quand il disait
                  qu’en définitive, la moralité ne pouvait pas s’expliquer par elle-même. Il soutenait
                  que les théories du raisonnement moral et de son développement ne peuvent en définitive
                  rendre compte des raisons pour lesquelles un individu décide d’agir au nom du bien, ou des raisons pour lesquelles un autre s’engage en faveur de certains principes moraux et essaie
                  de les concrétiser dans des formes d’actions. Le fait que quelqu’un sache, cognitivement,
                  comment décrire, justifier, proposer de tels principes et comment les mettre en relation
                  avec une action ne résout pas la question des raisons pour lesquelles quelqu’un essaie d’agir selon ces principes. C’est pourquoi, pour
                  reprendre la terminologie des stades postformels, Kohlberg imagina un stade paradigmatique, placé en septième position dans sa hiérarchie des stades du jugement moral. Ce qui
                  est particulièrement intéressant pour nos recherches, et dans le cadre de ce chapitre,
                  est que Kohlberg désigna ce stade comme stade spirituel, le décrivant dans le langage des traditions religieuses mondiales en le reliant
                  aux notions de sagesse, de compréhension et de perspective en relation avec la morale.
                  A ce stade paradigmatique, le sujet devrait pouvoir construire un paradigme capable
                  d’opérer sur des systèmes de raisonnement moral, y compris des hiérarchies telles
                  celle proposée par le modèle de Kohlberg. Cela suppose, pour reprendre les mots de
                  Kohlberg, une articulation cosmologique et explicitement « spirituelle » entre une logique transcendante poussant à l’action morale et un point de vue à partir duquel cette action peut être
                  jugée comme bonne. L’introduction de ce stade paradigmatique dans le modèle de Kohlberg
                  crée une connexion explicite entre le raisonnement moral et les concepts et systèmes
                  religieux, ce qui, dans les termes du modèle de complexité hiérarchique, correspond,
                  comme nous l’avons souligné, à un déplacement d’un raisonnement métasystématique à
                  un raisonnement paradigmatique (Day, 2010b ; sous presse).
               

A titre d’illustration, voici deux exemples de réponses typiques fournies par des
                  sujets adultes de nos études, l’une caractéristique d’un stade relativement bas (concret)
                  et l’autre d’un stade relativement haut (métasystématique). Ces exemples permettent
                  de se faire une idée des caractéristiques qui différencient ces deux stades. Il s’agit
                  de réponses à la question : quelle attitude faut-il avoir envers un croyant d’une
                  autre religion, ou envers quelqu’un qui ne croit pas ? Une réponse typique du stade
                  concret serait du genre : 
               


« On ne peut pas croire que toutes les religions soient vraies. Soit on croit que
                     sa religion est vraie, soit pas. Si oui, on peut admettre que d’autres religions existent,
                     mais pas que leurs croyants possèdent la même vérité, la vérité finale, que la nôtre.
                     Pour ceux qui ne croient pas, ils se sont tout simplement trompés. On peut espérer
                     qu’ils s’en rendront compte, et se convertissent, ou bien, au moins, qu’ils ne corrompent
                     pas, ou pas plus qu’ils ne l’ont déjà fait, la foi des croyants. » 
                  



Une réponse caractéristique du stade métasystématique serait plutôt : 


« Chaque être humain, dans son expérience personnelle et sociale, essaie de donner
                     sens aux choses qui lui arrivent, en utilisant les éléments à sa disposition. On peut
                     croire profondément et avoir une implication profonde dans une tradition religieuse
                     sans pour autant estimer que l’autre a tort de croire dans la sienne, ou de ne pas
                     croire du tout, ou de trouver inutile de coller l’étiquette du “religieux” sur son
                     système de croyances. On peut également beaucoup apprendre en écoutant ce qu’ils apportent
                     de leurs expériences, y compris sur eux-mêmes, de leurs systèmes de croyances, et
                     des nôtres. De toute façon, dans toute personne qui réfléchit, le fait de croire est
                     plutôt caractérisé par les vas et viens de doutes et d’affirmations, d’incertitudes
                     et de convictions. » 
                  



Ces deux exemples illustrent de manière empirique le fait qu’un sujet au stade concret
                  aura beaucoup moins tendance à comprendre les propos et les perspectives d’autres
                  personnes alors qu’au stade métasystématique, un sujet les comprendra de manière plutôt
                  précise et nuancée.
               

En utilisant le Modèle de complexité hiérarchique, nous avons démontré de manière
                  convaincante (Bett, Ost, Day & Robinett, 2008 ; Commons, Ost, Day, Lins, Ross & Crist,
                  2007 ; Day, 2008a ; 2008b ; 2008c ; Day, Commons, Betts & Richardson, 2007), et avec
                  une précision de plus en plus grande, qu’il est possible d’identifier des stades d’opérations
                  cognitives portant sur des questions religieuses et sur des résolutions de problèmes
                  impliquant une autorité religieuse ; nous avons également pu identifier des sujets
                  fonctionnant à des niveaux de raisonnement systématique, métasystématique et paradigmatique.
                  Ces niveaux sont parallèles aux plus hauts stades du raisonnement moral selon le modèle
                  de Kohlberg et du jugement religieux selon le modèle d’Oser ; ils s’avèrent aussi
                  reliés de manière significative à l’existence de stades similaires dans d’autres domaines
                  que Commons et d’autres chercheurs ont identifiés (Day, sous presse ; Day, Richardson,
                  & Commons, 2009).
               

Il est donc possible d’affirmer qu’avec l’appui du Modèle de complexité hiérarchique
                  et l’emploi concomitant de l’analyse d’échelle de Rasch, nous pouvons établir une
                  relation claire entre les stades de jugement moral et la cognition religieuse. Nous
                  pouvons, de plus, prouver empiriquement que, dans la pensée religieuse, les stades
                  postformels constituent une avancée non seulement en termes de complexité des opérations
                  mais qu’ils sont aussi utiles pour résoudre des problèmes. Ce faisant, nous collaborons
                  au renforcement du projet néopiagétien en pensant le développement humain en termes
                  de stades et de structures, et en cherchant en quoi cela peut aider à comprendre comment
                  le développement intervient dans la résolution de problèmes complexes, qu’ils soient
                  hypothétiques ou se produisant effectivement dans la « vie réelle », et ce tout spécialement
                  pour ce qui concerne le développement psychologique, religieux, spirituel et moral
                  chez l’adulte.
               

3. Développement religieux et spirituel en psychologie :
complémentarité des modèles et des méthodes

Les modèles cognitifs du développement religieux et spirituel constituent l’objet
                  principal de ce chapitre. Cela vient du fait que ces modèles occupent une place dominante
                  dans la littérature psychologique consacrée à ce domaine du développement. Mais c’est
                  aussi parce qu’ils permettent, de par leurs assises à la fois conceptuelles et empiriques,
                  une investigation minutieuse des relations entre le développement religieux et spirituel
                  d’une part, et d’autres domaines de la vie psychique d’autre part. Ces domaines comprennent,
                  comme nous l’avons mentionné, la psychologie du développement moral, et le développement
                  de la cognition complexe. Car, comme nous l’avons montré lors notre examen des stades
                  postformels, les modèles cognitifs du développement aident à comprendre comment le
                  développement et l’apprentissage se poursuivent à l’âge adulte, ouvrant les possibilités
                  de stades plus avancés et de structures de développement complexes qui n’apparaissent
                  qu’à cet âge et en fonction de l’expérience adulte.
               

Cela dit, il vaut la peine de se rappeler que cette approche cognitive du développement
                  religieux, spirituel et moral à l’âge adulte, doit être complétée par d’autres modèles
                  et méthodes. Parmi ces modèles et méthodes, mentionnons la théorie de la relation
                  d’objet et les travaux de Winnicott sur l’« espace transitionnel » (Day, 2007b ; 2008a ;
                  Winnicott, 1971) ainsi que la théorie de l’attachement (Ainsworth, 1985 ; Bowlby,
                  1973 ; 1980 ; 1982). L’objectif d’une telle démarche est de pouvoir aboutir en fin
                  de compte à un modèle multimodal du développement et de l’apprentissage religieux,
                  spirituels, et moraux chez l’adulte. Ce faisant, il s’agit de fournir des ressources
                  en vue de futures études longitudinales qui prendront en considération les caractéristiques
                  aussi bien cognitives qu’affectives du développement religieux et spirituel des individus
                  et des groupes, pour les mettre en relation avec le développement moral d’une manière
                  qui soit sensible à la culture et au contexte.
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DÉVELOPPEMENT RELIGIEUX ET
DÉVELOPPEMENT DE LA PSYCHANALYSE

James W. JONES


Quand j’enseigne la psychologie du développement, je recommande toujours à mes étudiants,
                  lorsqu’ils lisent un auteur qui a écrit dans ce domaine, de s’assurer qu’ils comprennent
                  ce que signifie le concept de « développement » chez cet auteur. En effet, à l’époque
                  où j’enseignais le développement humain au niveau du diplôme et que j’utilisais pour
                  cela des manuels, je fus à maintes reprises surpris de ce que ces textes ne discutaient
                  que très rarement de la signification attribuée au concept de « développement ». C’est
                  pourquoi, dans la contribution qui suit, je souhaite décrire deux modèles psychanalytiques
                  du développement assez différents l’un de l’autre et discuter leurs implications pour
                  la compréhension du développement religieux(1).
               

1. Freud

En vacances à Rome en 1914, Freud était en train d’écrire son essai intitulé Pour introduire le narcissisme. Cet ouvrage, qui se situe environ à mi-parcours du développement théorique de Freud,
                  peut être considéré comme un travail de transition posant les fondements de ses théories
                  sur le développement humain. Cependant, ainsi qu’on peut l’observer pour de nombreux
                  autres concepts fondamentaux freudiens, la signification du concept de « narcissisme »
                  se modifie tout au long du travail théorique de Freud. Et, comme souvent avec la terminologie
                  freudienne, les significations ultérieures attribuées à un concept ne font que se
                  surajouter à celles qui lui avaient été attribuées antérieurement. De sorte qu’un
                  terme tel celui de « narcissisme » acquiert, au cours de l’évolution de la pensée
                  de Freud, des significations multiples. Par ailleurs – et cela est vrai pour nombre
                  de concepts fondamentaux chez Freud – un terme peut prendre des sens différents selon
                  qu’il a premièrement été utilisé pour décrire des phénomènes cliniques ou mis au service
                  d’une construction théorique. Toutes ces raisons font que l’essai de 1914 se présente
                  plutôt comme un assemblage de fragments manquant de cohérence d’ensemble – ce qu’apparemment
                  Freud reconnaît lui-même. Dans l’édition complète qu’il fait de l’œuvre de Freud en
                  anglais, James Strachey rapporte en effet que Freud « était très insatisfait du résultat
                  et écrivait à Abraham : “Le Narcissisme devait remplir une tâche difficile et porte toutes les marques d’une déformation
                  correspondante” » (Strachey, Introduction à Freud 1914, p. 70 [cf. Freud, 2005a]).
               

Je pense que certains de ces problèmes émergent parce que Freud s’oblige à discuter
                  du narcissisme à l’intérieur des limites de la théorie de la libido telle qu’il la
                  comprenait alors (la libido est d’ailleurs un autre terme dont le sens se déplace
                  considérablement à l’intérieur de ce texte et à l’intérieur de l’ensemble du système
                  de Freud)(2). Le narcissisme représente en fait la libido orientée vers le « Je »(3). En effet, la distinction entre « libido du moi » [ou « libido du Je »] et « libido
                  d’objet » (Freud, 2005a, p. 220) est au centre de l’argumentation de Freud dans son
                  essai sur le narcissisme. La relation entre ces deux concepts est d’ailleurs loin
                  d’être évidente : sont-ils les deux manifestations d’une impulsion commune ? Freud
                  rejette cette idée parce que trop proche de la conception jungienne d’une unique énergie
                  psychique indifférenciée. S’agit-il alors de deux forces distinctes dès le commencement ?
                  Nous ne pouvons dire cela, car elles sont interconnectées dans une relation réciproque
                  et antagoniste. En effet, « [p]lus l’une consomme, plus l’autre s’appauvrit » (Freud,
                  2005a, p. 220). De plus, Freud remarque : « Il est nécessaire d’admettre qu’il n’existe
                  pas dès le début, dans l’individu, une unité comparable au moi [le « Je »] ; le moi
                  [le « Je »] doit subir un développement » (Freud, 2005a, p. 221). Alors, comment ces
                  deux impulsions peuvent-elles être là dès le commencement de la vie ? En effet, à
                  un moment aussi précoce dans le développement, « les pulsions autoérotiques [qui]
                  sont là dès le tout début » ne correspondent pas encore au narcissisme ; « il faut
                  donc que quelque chose, une nouvelle action psychique vienne s’ajouter à l’autoérotisme
                  pour donner forme au narcissisme » (Freud, 2005a, p. 221). Ici, Freud envisage donc
                  le narcissisme comme une étape intermédiaire entre l’autoérotisme précoce et la libido
                  d’objet arrivée à maturité et réellement objective.
               

Freud fait d’ailleurs un effort de clarification lorsqu’il écrit : « Les premières
                  satisfactions sexuelles autoérotiques sont vécues en jonction avec des fonctions vitales
                  servant à l’autoconservation. Les pulsions sexuelles s’étayent d’abord sur la satisfaction
                  des pulsions du moi, dont elles ne se rendent indépendantes que plus tard » (Freud,
                  2005a, p. 231). En effet, les premiers plaisirs de l’enfant apparaissent lorsqu’il
                  se nourrit, défèque, reçoit des câlins, c’est-à-dire lors de processus requis pour
                  la survie ; en revanche, les joies de la sexualité génitale, qui requièrent une relation
                  à un objet, apparaissent plus tard. Ainsi la libido et l’autoconservation se rejoignent ;
                  en cela, Freud présuppose « le narcissisme primaire de chaque être humain » dans lequel
                  la libido est dirigée vers le moi (le « Je ») et la survie du moi (du « Je ») (Freud,
                  2005a, p. 231). Il y aurait par conséquent « un investissement libidinal originel
                  du moi [c’est-à-dire un narcissisme primaire], dont plus tard quelque chose est cédé
                  aux objets » (Freud, 2005a, p. 220). Et c’est ainsi qu’il faut entendre par développement
                  « une opposition entre la libido du moi et la libido d’objet » (Freud, 2005a, p. 220).
                  On pourrait dès lors croire que, par cette affirmation, Freud postule une seule et
                  même énergie psychique qui se diviserait plus tard en deux énergies : la libido du
                  moi et la libido d’objet. Mais Freud rejette cette compréhension. C’est pourquoi le
                  sens de cette affirmation demeure obscur.
               

Dans l’état de « narcissisme primaire », l’enfant s’aime lui-même et possède le sentiment
                  d’être le centre de l’univers. L’enfant projette sa libido à l’extérieur vers le monde
                  et voit le monde comme une extension de lui-même, « comme le corps d’un animalcule
                  protoplasmique envers les pseudopodes qu’il a émis » (Freud, 2005a, p. 220). Cette
                  sensation que le monde est une extension de soi – trait majeur de l’état de « narcissisme
                  primaire » – résulte d’une mégalomanie que Freud pense observer aussi bien dans la
                  vie mentale des enfants que des peuples primitifs, « des traits qui, s’ils étaient
                  isolés, pourraient être mis au compte du délire des grandeurs, une surestimation de
                  la puissance de leurs souhaits et de leurs actes psychiques, la “toute-puissance des
                  pensées”, une croyance à la force d’enchantement des mots, une technique envers le
                  monde extérieur, la “magie”, qui se révèle être l’application conséquente de ces présuppositions
                  mégalomaniaques » (Freud, 2005a, p. 219).
               

Par « développement » il faut donc entendre ici un trajet partant de ce narcissisme
                  primaire pour embrasser le principe de réalité par lequel les objets sont considérés
                  de manière objective et réaliste et les fantasmes narcissiques abandonnés. Car le
                  principe de réalité est rendu inopérant par la puissance de souhaits narcissiques
                  qui accordent au soi ou à un objet des pouvoirs et des qualités qui vont au-delà de
                  ce qui correspond à la réalité. C’est pourquoi Freud pense que, dans le cours normal
                  du développement, ce sont les inévitables intrusions de la réalité qui affaiblissent
                  graduellement le narcissisme de l’enfant, l’amenant en fin de compte à accepter le
                  monde objectif. La libido narcissique est par conséquent transformée en « libido d’objet »
                  à travers laquelle l’enfant cesse d’expérimenter la réalité comme extension de sa
                  mégalomanie infantile. Le développement normal passe du processus primaire au processus
                  secondaire en surmontant le principe de plaisir et en embrassant le principe de réalité.
                  L’illusoire et l’infantile sont graduellement placés sous le contrôle du réel et du
                  rationnel. Les illusions infantiles résiduelles constituent en ce sens la perpétuation
                  d’un état mental primitif et représentent donc le plus grand danger pour la rationalité
                  et la santé mentale. En effet, de telles illusions impliquent nécessairement un retrait
                  de la réalité pour un monde d’illusion, certes, par bien des côtés, séduisant et gratifiant,
                  mais irrémédiablement destructeur.
               

Ainsi, parmi les sens que Freud donne au concept de narcissisme dans cet essai de
                  1914 et, plus tard, dans Le moi et le ça (1923), on trouve : le narcissisme défini comme phase intermédiaire entre l’autoérotisme
                  et les relations à l’objet ; la matrice psychologique primaire hors de laquelle le
                  moi métapsychologique se développe ; un état infantile d’absorption de soi ; la base
                  psychologique à partir de laquelle et contre laquelle l’épreuve de la réalité s’effectue ;
                  ainsi que le noyau d’une variété de désordres cliniques parmi lesquels Freud inclut
                  l’homosexualité (la manière de s’aimer soi-même comme objet de désir), la psychose
                  (à travers laquelle la libido est retirée de la connexion avec la réalité du monde
                  externe et réinvestie dans les produits de l’imagination propre). De toute évidence,
                  aucun terme ne peut endosser toutes les fonctions théoriques que Freud assigne au
                  narcissisme dans cet essai relativement court.
               

Il est fait allusion ici à deux lignes de développement ou à deux trajectoires pour
                  la libido : l’une orientée vers le « Je », l’autre vers le monde externe des objets.
                  Parallèlement, deux manières assez différentes d’être en relation avec le monde sont
                  affirmées : d’une part la projection du narcissisme primaire par lequel le monde est
                  vu en tant que projection du soi, tel le pseudopode d’une amibe, d’autre part l’expérience
                  du monde comme objectivement réel, conséquence de la « libido d’objet ». La différence
                  psychodynamique exacte entre les deux est loin d’être claire. Nous y reviendrons lors
                  de notre discussion des thèses de Heinz Kohut. 
               

Cet antagonisme réciproque entre la libido orientée vers le « Je » et la libido d’objet,
                  ou entre le narcissisme primaire et le principe de réalité, aide à comprendre l’analyse
                  que fait Freud de la religion dans L’avenir d’une illusion. La définition des illusions prend appui sur le recours au narcissisme infantile
                  et aux vœux et aux fantasmes qu’il génère. « L’illusion, elle, n’est pas nécessairement
                  fausse […]. Nous appelons donc une croyance illusion lorsque, dans sa motivation,
                  l’accomplissement de souhait vient au premier plan » (Freud, 1994a, p. 172). Les trois
                  fonctions qu’il impute à la religion sont toutes « dériv[ées] de souhaits humains »
                  (Freud, 1994a, p. 171).
               

Premièrement, la civilisation est une source dominante de la misère humaine parce
                  qu’elle impose le contrôle les instincts. L’individu rationnel accepte cette misère
                  en tant que prix à payer en échange des avantages offerts par la culture. L’individu
                  immature veut au contraire être récompensé par l’imaginaire, par le royaume céleste
                  de la vie éternelle et par la béatitude narcissique qu’offre la religion. Deuxièmement,
                  la science nous montre que la nature est impersonnelle, mécanique et insensible. L’adulte
                  accepte ces faits objectifs et apprend à vivre avec l’idée que sa vie, comme la nature,
                  n’a ni sens ni but. Les personnes infantiles au contraire fuient cette attaque de
                  leur narcissisme pour se réfugier dans l’illusion qu’un Dieu aimant et attentif se
                  tient derrière la façade impersonnelle de la nature. Troisièmement, la cruauté la
                  plus grande associée à notre destin se manifeste par l’aboutissement de la vie dans
                  la mort. L’individu réaliste et rationnel se résigne à l’éphémère de sa vie. Mais
                  l’individu ayant des inclinations narcissiques ne peut accepter cet éphémère et s’accroche
                  à l’illusion de la vie après la mort. La religion s’appuie donc sur nos inclinations
                  narcissiques et les renforce. En cela, les représentations religieuses ne peuvent
                  pas être « des précipités de l’expérience ou des résultats ultimes de la pensée »,
                  mais peuvent seulement représenter des « accomplissements des souhaits les plus anciens,
                  les plus forts et les plus pressants de l’humanité » (Freud, 1994a, p. 170).
               

Pour Freud, il n’y avait pas de terrain intermédiaire entre le narcissisme primaire
                  et le principe de réalité. La science était titulaire du principe de réalité et tout
                  ce qui se trouvait en dehors de l’entendement de la science était rapidement renvoyé
                  au domaine du narcissisme et rejeté pour cette seule raison. Par conséquent, tout
                  ce qui présente des analogies avec le narcissisme primaire doit par nécessité être
                  discrédité. Aucune indulgence n’est permise quand elle vient des souhaits narcissiques.
                  Même les croyances religieuses les plus libérales et les plus intellectuelles sont
                  impossibles « aussi longtemps qu’elles veulent encore sauver quelque chose du contenu
                  réconfortant de la religion » (Freud, 1994a, p. 195). Tout soupçon de consolation
                  doit être refusé.
               

Une autre dimension du narcissisme primaire est l’idéalisation. C’est ce qui ressort
                  clairement dans la discussion de Freud sur le lien amoureux. Lorsqu’il aime d’autres
                  que soi-même, l’enfant (ou l’adulte puéril) projette une partie du narcissisme primaire
                  sur les personnes aimées, les voyant comme parfaites et épanouies. Etant donné l’antagonisme
                  réciproque entre le narcissisme primaire (la libido du Je) et l’épreuve de la réalité
                  (la libido d’objet), cette projection de la libido narcissique sur les personnes aimées
                  appauvrit l’enfant (ou l’adulte) d’une partie de son narcissisme primaire. Ainsi,
                  pour Freud, il y a toujours un compromis entre l’idéalisation et l’estime de soi.
                  L’idéalisation a un coût pour l’amour-propre et l’affirmation de soi. Puisque la quantité
                  d’énergie disponible est limitée, ce qui est donné à la personne aimée est retiré
                  de soi.
               


[L’] investissement libidinal des objets n’élève pas le sentiment de soi. La dépendance
                     par rapport à l’objet aimé a un effet d’abaissement […] Celui qui aime a, pour ainsi
                     dire, perdu une partie de son narcissisme, et il ne peut en obtenir le remplacement
                     qu’en étant aimé. (Freud, 2005a, p. 241)
                  



Puisqu’il implique une « surévaluation », le lien amoureux, parce qu’il idéalise,
                  implique également une rupture avec l’épreuve de réalité et est ainsi toujours immature
                  et dangereux. Naturellement, l’idéalisation n’est pas limitée au fait d’être amoureux ;
                  elle est à l’évidence aussi un ingrédient central de l’expérience religieuse. Les
                  religions comportent toujours des objets idéalisés. Pour Freud, les idéalisations,
                  centrales au fait d’être amoureux ou à la religion, amènent inévitablement avec elles
                  l’« appauvrissement du moi », ce que Freud considère comme trop coûteux (Freud, 2005a,
                  p. 232).
               

Outre l’accomplissement de souhait et l’idéalisation, un autre aspect du narcissisme
                  que Freud introduit dans sa discussion sur la religion est la dépendance. Freud établit
                  continuellement un lien entre les objets de l’idéalisation et les objets de dépendance.
                  Cela débute avec le père idéalisé, dont l’enfant est absolument dépendant. Encore
                  une fois, si les attitudes mentales puériles ne sont pas dépassées, l’individu continuera
                  à chercher un objet qui prenne en charge ce besoin d’idéalisation et de dépendance.
                  A l’âge adulte, naturellement, la figure parentale ne va pas continuer à le faire.
                  Pour Freud, une ligne directe peut être tirée à partir de la dépendance de l’enfant
                  vis-à-vis de son père jusqu’à l’adoration de Dieu et la dépendance à son égard. 
               


[L]a dérivation à partir du désaide infantile et de la désirance qu’il éveille pour
                     le père ne semble pas pouvoir être écartée. […] Un besoin provenant de l’enfance,
                     aussi fort que celui de la protection paternelle, je ne saurais en indiquer […]. C’est
                     jusqu’au sentiment de désaide enfantin que l’on peut suivre d’un trait sur l’origine
                     de la position religieuse. (Freud, 1994b, p. 258)
                  



Ce sont les éléments narcissiques dans la religion qui dérangent le plus Freud : sa
                  manière de conserver des adultes dans un état de dépendance infantile, son déni de
                  la réalité, spécialement par des promesses de consolation qui atténuent les dures
                  vérités sur la vie découvertes par les sciences, ainsi que sa manière de flatter les
                  souhaits infantiles et narcissiques de se sentir exceptionnel et de vivre éternellement.
                  
               

Pour Freud, la religion consiste entièrement dans ces désirs et ces dépendances narcissiques
                  et infantiles. Il n’était pas en mesure de se demander s’il pourrait exister une religion
                  vitale qui ne soit pas simplement dérivée d’un narcissisme infantile. Pour Freud,
                  tous les névrosés, incluant les dévots religieux, sont complètement sous l’emprise
                  de fantasmes infantiles. Etant donné que l’acceptation du principe de réalité est
                  le seul critère garantissant la santé mentale, il n’y a pas de place pour prendre
                  en compte la motivation religieuse ou un autre rôle dans le développement humain que
                  celui qui traite la religion comme étant infantile et névrotique, une relique des
                  premières étapes du développement qu’il vaut mieux abandonner.
               

2. Kohut

Très tôt dans sa théorisation du développement du soi, Heinz Kohut a gardé intacte
                  la ligne développementale de Freud allant de l’autoérotisme à l’objet d’amour via le narcissisme. Plutôt que de critiquer ou de réélaborer le modèle développemental
                  de Freud, Kohut décrit simplement le développement du soi, sur lequel il concentre
                  son effort, comme un autre processus développemental, parallèle à celui décrit par
                  Freud. Il postule donc l’existence de « deux lignes de développement séparées et largement
                  indépendantes l’une de l’autre : l’une qui conduit de l’autoérotisme via le narcissisme à l’amour objectal ; l’autre qui va de l’autoérotisme via le narcissisme à des formes plus élevées et à des transformations du narcissisme »
                  (Kohut, 1974, pp. 232-233).
               

Ainsi Kohut, suivant l’exemple de Freud, élabore son modèle théorique en partant d’un
                  enfant à l’état d’autoérotisme, lequel se transforme rapidement en un état de narcissisme
                  primaire. Ici, cependant, les modèles développementaux divergent. Pour Freud, il y
                  a un renoncement graduel au narcissisme, du moins chez les garçons, au travers de
                  la résolution du complexe d’Œdipe et du renforcement de la capacité d’aimer.
               

Kohut, lui, se focalise sur d’autres aspects de l’expérience précoce de l’enfant.
                  Le monde idyllique requis par l’enfant du narcissisme primaire est inévitablement
                  perturbé par les défaillances des soins parentaux : le sein n’est pas toujours présent
                  sur commande ; les couches mettent trop de temps à être changées ; un câlin n’est
                  pas toujours assuré au moment où l’on ressent un malaise. Pour maintenir néanmoins
                  vivante l’expérience narcissique chérie, Kohut suppose que l’enfant crée deux réalités
                  internes que préservent le lien avec cette expérience : une image grandiose de soi
                  et une image idéalisée du parent à laquelle l’enfant attribue « la perfection antérieure
                  à un soi-objet transitionnel admiré et omnipotent : l’imago parentale idéalisée » (Kohut, 1974, pp. 32-33). Ainsi, les propositions « Je suis parfait » et « Tu es
                  parfait, mais je fais partie de toi » constituent « les deux configurations narcissiques
                  de base » et elles servent à « préserver une part de l’expérience originelle de perfection
                  narcissique » (Kohut, 1974, p. 35).
               

Afin de conserver cette première expérience de la béatitude narcissique aussi longtemps
                  que possible, le développement de l’enfant a besoin de ces images grandioses et idéalisées.
                  Mais, puisque la perfection de l’état narcissique précoce ne peut pas durer, l’enfant
                  a aussi besoin de ces images pour échouer. Mais pour échouer d’une manière particulière.
                  On peut en effet espérer que l’enfant connaîtra progressivement, et non de manière
                  soudaine ou traumatique, des déceptions vis-à-vis de ses parents idéalisés ou de sa
                  conception grandiose de lui-même. Ainsi la façon qu’a l’enfant de voir ses parents
                  ou de se voir soi-même deviendra progressivement avec le temps de plus en plus réaliste.
                  Ce processus graduel, composé de déceptions et de jugements de plus en plus réalistes
                  mène, selon Kohut, à une intériorisation des capacités psychologiques fournies antérieurement
                  par les parents. Par exemple, l’expérience d’être relié à un parent idéalisé s’intériorise
                  progressivement comme capacité de choisir ses propres valeurs et ses propres objectifs,
                  afin de s’y engager par soi-même. La possibilité de se sentir relié à une réalité
                  plus grande et idéale ne dépend dès lors plus de la présence d’une figure parentale
                  idéalisée. Grâce à cette intériorisation, la personne en développement gagne une certaine
                  autonomie. Elle n’a plus besoin de dépendre d’un parent idéalisé (ou d’une figure
                  parentale), mais elle peut choisir son propre idéal dans lequel elle s’engagera par
                  elle-même.
               

« L’intériorisation structurante » (transmuting internalization) est le nom que Kohut donne au processus par lequel l’idéalisation des parents et
                  le soi grandiose sont progressivement remplacés par un jugement plus réaliste, par
                  lequel, aussi, l’enfant se met à assumer la responsabilité des fonctions psychologiques
                  exercées antérieurement par l’idéalisation des parents et par le renforcement du narcissisme
                  de l’enfant par les parents. Ce processus d’« intériorisation structurante » est la
                  clef du modèle kohutien du développement. Au cours de ce processus, des expériences
                  faites avec des objets externes se transforment en s’intériorisant (become transmuted) en ce que Kohut appelle des « structures psychiques », lesquelles constituent certaines
                  capacités psychologiques. L’enfant commence par idéaliser les parents et à créer une
                  image grandiose de lui-même. Mais ces images idéalisées et grandioses des parents
                  et de son propre soi, supports de l’état précoce du narcissisme primaire, sont susceptibles
                  d’être corrigées et modifiées par l’expérience de la réalité. La prise de conscience
                  progressive des lacunes des parents et des limites de sa propre grandeur transforme
                  l’expérience de l’idéalisation des parents en capacité à choisir des valeurs et à
                  s’engager ; et le besoin d’admiration constante de la part des autres est transformé
                  (become transmuted) en une saine et réaliste estime de soi (Kohut, 1974, pp. 48-49).
               

Si, à un âge précoce, l’enfant est confronté à une perte grave ou soudaine du parent
                  idéalisé, soit que le parent disparaisse de la vie de l’enfant, soit que l’enfant
                  expérimente une déception qui le bouleverse profondément, alors le processus graduel
                  ne peut pas se produire chez l’enfant. Et l’enfant ne peut alors pas développer ses
                  propres capacités internes à choisir et à s’engager en faveur de valeurs et de buts.
                  Dans ce cas, même devenu adulte, il va rester totalement dépendant des objets externes
                  pour répondre à la nécessité d’être relié à quelque chose qui a de la valeur et pour
                  conforter son estime de soi. Rester à ce stade de dépendance infantile met la personne
                  dans une condition que Kohut qualifie par une expression emblématique de « faim d’objet »
                  et qu’il décrit de la manière suivante :
               


L’intensité de la recherche de ces objets et la dépendance ressentie à leur égard
                     sont dues au fait qu’ils sont recherchés en tant que substituts des fragments absents
                     de la structure psychique. Ils ne sont pas des objets (au sens psychologique du terme),
                     puisqu’ils ne sont pas aimés ou admirés pour leurs attributs, et les traits réels
                     de leur personnalité de même que de leurs actes ne sont qu’obscurément perçus. Ils
                     ne sont pas désirés mais simplement vus comme nécessaires pour suppléer aux fonctions
                     de la partie de l’appareil mental, qui ne s’est pas constituée durant l’enfance. (Kohut,
                     1974, p. 53)
                  



Si le développement se déroule bien, les expériences interpersonnelles sont transformées
                  en structures qui donnent un sens de relative cohérence et de relative indépendance
                  à la personnalité. Mais si le développement se déroule mal et que ces « structures
                  du soi » ne se développent pas, l’individu reste pathologiquement dépendant et désespérément
                  affamé des objets externes, dans l’attente qu’ils lui fournissent les idéaux dont
                  il a besoin et qu’ils confortent le sens fragile qu’il a de son estime de soi.
               

Le traumatisme résulte donc d’un « arrêt du développement » dans lequel les « structures
                  du soi », telles la capacité de se donner à soi-même des idéaux et des buts ainsi
                  qu’une saine et réaliste estime de soi, échouent à se former. Ces capacités psychologiques
                  absentes doivent être dès lors compensées par une dépendance désespérée aux agents
                  extérieurs. Cependant, si un thérapeute ou une autre personne attentionnée offre le
                  juste équilibre de réponses aux demandes narcissiques (soutien et affirmation) et
                  de « frustration optimale », le processus de développement peut reprendre. L’intériorisation
                  structurante peut finalement avoir lieu par le fait que l’idéalisation du thérapeute
                  et l’acceptation du narcissisme du patient par le thérapeute peuvent être transformées
                  en s’intériorisant comme structures du soi, telles la capacité de choisir ou une estime
                  réaliste de soi, capacités qui n’avaient pas réussi à se développer plus tôt.
               

Pour Freud, le narcissisme était l’opposé du réalisme et de l’épreuve de la réalité ;
                  pour Kohut, il y a une relation réciproque entre ces éléments. Les pulsions narcissiques
                  et l’épreuve de la réalité fonctionnent ensemble d’un point de vue développemental,
                  non seulement durant l’enfance, mais durant toute la vie aussi. Or, plutôt que de
                  renoncer aux premières en essayant de vivre entièrement à l’épreuve de la réalité,
                  Kohut se fait le champion d’une dialectique continue entre ces deux pôles. Chaque
                  activité vitale requiert un équilibre entre énergie narcissique et épreuve de la réalité
                  – équilibre qui est recherché, mais qui n’est jamais complètement atteint. Des liens
                  narcissiques, idéalisants, sont nécessaires pour que nous puissions investir émotionnellement
                  une personne ou une activité. L’épreuve de la réalité est nécessaire pour garder nos
                  pulsions narcissiques au contact de la réalité et pour que les aspirations engendrées
                  par elles restent réalistes. Cette dialectique est exprimée très clairement dans la
                  description, si différente en tonalité de celle de Freud, que fait Kohut de la liaison
                  amoureuse.
               


La surestimation de l’objet dont on est amoureux est effectivement une manifestation
                     de la libido narcissique amalgamée avec les investissements objectaux […] la composante
                     narcissique de l’état amoureux normal […] ne se détache pas des investissements objectaux
                     mais leur demeure subordonnée et ne perd pas contact – exception faite d’une surestimation
                     assez irréaliste de l’objet aimé – avec les aspects réels de cet objet. […] l’amoureux
                     ne perd pas contact avec la réalité – si l’on fait exception pour la surestimation
                     légèrement dépourvue de réalisme de l’objet aimé, bien que son activité créatrice
                     soit nourrie par la libido narcissique idéalisante. (Kohut, 1974, p. 84)
                  



Plutôt que de renoncer simplement à l’idéalisation, Kohut fait appel à une stratégie
                  bien plus complexe dans laquelle on investit à la fois profondément et émotionnellement
                  les autres tout en restant très réaliste dans l’appréciation qu’on porte sur eux.
                  Kohut ne fait pas appel à l’amour sans idéalisation, mais plutôt à l’amour dans lequel
                  idéalisation et réalisme coexistent en tension.
               

Pour Kohut, les idées sur nous-mêmes et l’idéalisation d’un parent (ou de toute autre
                  personne prenant soin de nous) sont les deux principaux vecteurs pour le développement
                  normal d’un sens de soi sain. Plus tard, il a ajouté un troisième vecteur qu’il a
                  appelé « l’expérience de jumelage ». Tandis que pour Freud, le narcissisme est au
                  mieux une composante nécessaire de la période infantile pour être abandonnée aussi
                  vite que possible, pour Kohut, les exigences narcissiques de l’amour de soi et de
                  la cohésion de soi persistent durant toute la vie. En effet, le soi demeure à travers
                  la totalité du cycle de la vie en relation avec des autres qui soutiennent et renforcent
                  ses besoins d’objets d’idéalisation et qui lui renvoient un reflet de son sens de
                  soi. De tels objets, dont a besoin le soi pour soutenir son sens de la cohérence et
                  de la vitalité, sont nommés par Kohut selfobjects (« soi-objets »). Les soi-objets sont à la fois les gens, les lieux et les choses
                  qui maintiennent et qui améliorent l’estime de soi d’un individu, sa créativité et
                  son sentiment d’efficacité et dans lesquels il peut investir ses énergies. Les soi-objets,
                  ensuite, incarnent profondément une partie de notre sens de soi. Ce que Kohut appelle
                  les transferts de soi-objets idéalisants, en miroir et de jumelage constituent trois
                  vecteurs de cet investissement émotionnel : envers les objets d’idéalisation, envers
                  les objets qui nous renvoient le reflet de nos réalisations et succès, envers les
                  objets qui ratifient un sens d’appartenance. Ces trois expériences narcissiquement
                  fondées – l’idéalisation, le miroir et le jumelage – sont nécessaires pour un sens
                  de soi cohérent, la condition sine qua non, selon Kohut, pour la santé mentale.
               

Dans cette perspective, la maturité n’équivaut pas à laisser le narcissisme en arrière.
                  Le narcissisme mature, au contraire, est très différent du narcissisme infantile.
                  Le développement a eu lieu. Relativement libre de la faim d’objet, le soi mature peut
                  choisir la source de ses approvisionnements narcissiques. Plutôt que d’être mues par
                  les émotions et compulsivement dépendantes, les relations de soi-objets matures sont
                  caractérisées par la liberté, la spontanéité et le réalisme. Le soi mature est capable
                  « d’identifier et de chercher des soi-objets convenables – tout à la fois miroirs
                  et pouvant être idéalisés – lorsqu’ils se présentent dans son cadre de vie et à trouver
                  du soutien auprès d’eux » (Kohut, 1984, p. 77). La maturité « ne rend pas le soi indépendant
                  des soi-objets. Au contraire, elle augmente l’habileté du soi à utiliser les soi-objets
                  pour sa propre subsistance, y compris une liberté grandissante pour choisir ces soi-objets »
                  (Kohut, 1984, p. 77). Pour Kohut, cette capacité de trouver des relations de soi-objets
                  empathiques et réceptives caractérise la maturité et définit une cure psychanalytique
                  réussie (Ornstein, 1998).
               

Dans son essai de 1914, Freud décrit lui aussi deux lignes de développement : la libido
                  du moi et la libido d’objet. Par certains aspects, la distinction de Kohut entre ligne
                  de développement du soi et ligne de développement de l’objet d’amour est analogue
                  à celle de Freud. Mais, pour Freud, la ligne narcissique est abandonnée et remplacée
                  par l’objectivité et l’épreuve de la réalité, alors que pour Kohut le développement
                  narcissique continue et parvient à un état de « narcissisme mature », un terme qui
                  n’a aucun sens pour Freud pour qui le narcissisme est toujours un signe d’immaturité.
                  En un premier sens, Kohut prolonge la première distinction de Freud entre les deux
                  trajectoires de la libido. Mais, en un autre sens, il transforme cette distinction
                  pour l’abandonner finalement.
               

Dans une lettre écrite en 1974 en réponse à une lettre d’un certain Dr L. cherchant à clarifier la définition de Kohut au sujet de la trajectoire du développement,
                  Kohut énumère plusieurs options. L’une d’elles est sa notion de deux lignes parallèles
                  du développement. D’un côté, une ligne commençant avec l’autoérotisme, traversant
                  le narcissisme et (laissant l’autoérotisme et le narcissisme en arrière) culminant
                  dans un objet d’amour (à la Freud) ; et, de l’autre côté, la ligne parallèle commençant avec un sens fragmentaire
                  du soi qui mûrit en « estime de soi mature et transformations du narcissisme » (Kohut,
                  1978b, p. 764). Il suggère ensuite une autre option : qu’une forme immature de l’amour
                  d’objet existe déjà chez l’enfant en parallèle avec un sens immature de soi et que
                  l’amour d’objet et le narcissisme mûrissent en parallèle. Mais pourquoi s’arrêter
                  à deux trajectoires parallèles ? Kohut va plus loin et suggère plusieurs aspects (il
                  en énumère six) du fonctionnement humain existant au début sous une forme archaïque
                  qui, ensuite, « se développent en expérience mature » de soi, des objets et des autres
                  dimensions de l’expérience humaine (Kohut, 1978b, p. 768). Il conclut ensuite : « A
                  ce stade, je sens que nous devons garder nos options ouvertes et regarder les données
                  que l’analyse, l’observation de l’enfant et l’expérimentation de la pensée nous offrent
                  avec toutes ces possibilités à l’esprit » (Kohut, 1978b, p. 770).
               

Alors qu’il affirme s’être contenté d’ajouter une ligne parallèle du développement
                  pour compléter celle de Freud, Kohut a en réalité effectué quelque chose de bien plus
                  radical. Il a créé un modèle complètement différent de la nature du développement
                  humain. Tandis que le modèle de Freud nécessite de laisser l’archaïque et l’infantile
                  derrière soi, le modèle de Kohut décrit le mûrissement d’expériences infantiles variées
                  et des capacités qui sont transformées à partir d’une première forme archaïque en
                  formes plus matures. Le concept de « libido » est ainsi quasiment abandonné. Tous
                  les aspects du soi mature sont présents dans l’expérience de l’enfant sous forme fragmentaire
                  et archaïque. Ils se transforment graduellement en une forme plus mature. Mais ce
                  n’est pas un modèle de stades de développement distincts (autoérotisme, narcissisme,
                  amour d’objet), mais plutôt un modèle de réalisation graduelle des potentialités présentes
                  dès le départ. Rien n’est laissé en arrière ni abandonné ; tout est plutôt transformé.
                  Ainsi, le premier modèle de Kohut, celui dans lequel il a décrit les deux lignes parallèles
                  du développement (l’amour d’objet et le narcissisme) était réellement bien plus complexe
                  que cela. C’était une tentative pour contenir deux compréhensions radicalement différentes
                  du développement humain : l’une dans laquelle les premiers processus psychologiques
                  sont simplement abandonnés et laissés en arrière ; l’autre dans laquelle les premières
                  dynamiques psychologiques se transforment graduellement et mûrissent au lieu d’être
                  abandonnées.
               

Si les premières expériences et processus ne sont pas abandonnés ou laissés en arrière,
                  que signifie alors la maturité ? Kohut semble avoir tracé une voie partant des expériences
                  et processus fragmentaires (dans l’enfance) jusqu’aux expériences et jusqu’au processus
                  plus cohérents et intégrés (à l’âge adulte). Notre expérience de soi et des autres
                  se déplace d’une expérience fragmentaire et chaotique vers une expérience plus cohérente
                  et complexe. Peut-être que ce développement de notre sens de soi et des autres constitue
                  un parallèle à une trajectoire similaire de notre développement cognitif partant du
                  fragmentaire pour atteindre des formes plus intégrées et plus complexes de la cognition.
               

L’effondrement de la distinction opérée par Freud et par le premier Kohut entre deux
                  processus développementaux (le narcissisme et la relation à l’objet d’amour) – soit
                  comme deux phases d’une même ligne du développement continu (Freud) soit comme deux
                  lignes développementales parallèles (le premier Kohut) – peut être comprise d’une
                  autre manière encore. Le mode de relation au soi-objet renvoie à la métaphore freudienne
                  qui compare les relations narcissiques primaires aux pseudopodes d’une amibe. Le soi
                  s’étend jusqu’à embrasser et incorporer l’autre. Freud opposait radicalement à un
                  tel processus de connaissance narcissique tout à la fois le principe de réalité et
                  la science objective. C’est l’exact reflet de son épistémologie positive. Le problème
                  est qu’un tel positivisme a été sévèrement (et je pense fatalement) critiqué par le
                  développement de la philosophie des sciences au XXe siècle. J’admets que ces débats épistémologiques s’éloignent un peu du thème de cette
                  contribution sur le développement humain. J’ai suffisamment écrit à ce propos ailleurs
                  pour ne pas prolonger ici (Jones, 1997 ; 1996). Qu’il suffise de dire qu’un des résultats
                  des études épistémologiques sur la nature réelle des connaissances scientifiques a
                  débouché sur une prise de conscience renouvelée de l’influence des facteurs personnels
                  dans les processus épistémologiques les plus « objectifs ». Le titre du livre de Michel
                  Polanyi, Personal Knowledge, et mon propre article « Le réel est le relationnel : la psychanalyse relationnelle
                  comme modèle de compréhension de l’homme » résument avantageusement cette position.
                  Dans la mesure où la distinction entre la connaissance « personnelle » et « impersonnelle »
                  (ou « subjective » et « objective ») s’effondre, toute forme de savoir devient savoir
                  de « soi-objet » (Jones, 1992). Et ainsi la nécessité d’avoir deux lignes de développement
                  disparaît(4). 
               

Les implications cliniques de ce déplacement dans la manière de théoriser le développement
                  sont également d’une importance exceptionnelle, bien que sortant du cadre de cette
                  contribution à caractère plutôt théorique. Pour Freud, le complexe d’Œdipe a joué
                  un rôle de plus en plus central dans sa compréhension du mouvement allant du narcissisme
                  à la libido d’objet. Si un tel développement linéaire du narcissisme à la libido d’objet
                  est abandonné, alors l’importance du complexe d’Œdipe dans la compréhension de la
                  nature de la maturité et de la santé mentale diminue forcément. De nombreux écrits
                  ont déjà été produits à ce sujet en terme de renouvellement théorique, de pratique
                  clinique et de compréhension du genre au sein de la psychanalyse (Greenberg & Mitchell,
                  1983 ; Jones, 1996). Tout cela n’a pas besoin d’être répété ici. Les études de cas
                  menées par Kohut, spécialement le fameux cas de M. Z., témoignent de son combat pour
                  repenser le processus clinique dans les termes des nouvelles interprétations qu’il
                  propose. Pour qui voudrait un exemple spécialement clair de ce remaniement, on peut
                  consulter le cas présenté par Terman (1985) qui montre que le complexe d’Œdipe n’est
                  en réalité qu’un exemple parmi d’autres du développement du soi, incluant ainsi la
                  théorie de Freud dans celle de Kohut (d’une manière analogue à l’inclusion des théories
                  de Newton dans celle d’Einstein comme cas limite)(5). Puisque le modèle d’Œdipe sert de fondement à l’analyse freudienne de la religion,
                  passer ainsi de la centralité du complexe d’Œdipe à la centralité du développement
                  du soi a inévitablement de profondes répercussions sur les approches psychanalytiques
                  de la religion et du développement religieux (Jones, 2007). Désormais, les vicissitudes
                  du développement religieux doivent être comprises en termes de développement du soi
                  et de son programme de base constitué d’idéaux, de relations et d’ambitions.
               

3. Le développement religieux

Deux critères de maturité sont implicitement contenus dans la théorie de Kohut : 1)
                  la création de structures psychologiques continues de sorte que l’individu ne sombre
                  pas toujours dans un état de faim d’objet et de dépendance addictive, mais qu’il reste
                  au contraire capable de poursuivre un programme autodirigé d’objectifs et d’ambitions ;
                  2) la capacité à entrer en relation avec les autres de manière affirmée, sensible
                  et empathique. Ces deux critères sont aussi très importants pour l’analyse psychologique
                  de la santé ou de la pathologie des croyances et des pratiques religieuses.
               

Il est important de noter que la théorie de Kohut comporte deux aspects qui vont de
                  pair : une théorie du développement et une analyse fonctionnelle. D’une part, les
                  fonctions changent durant tout le cycle développemental. Dès la plus tendre enfance,
                  les soi-objets fonctionnent comme substituts de la structure psychique non encore
                  développée. Si un traumatisme advient lors de ce stade précoce, la structure psychique
                  ne se développe jamais et la personne (même à l’âge adulte) demeure totalement et
                  désespérément dépendante des sources externes pour remplir des fonctions du soi-objet
                  telles que fournir des idéaux auxquels s’identifier et renforcer l’estime de soi.
                  Une telle faim d’objet mène à la rage narcissique quand ces sources font défaut à
                  l’adulte narcissiquement vulnérable. D’autre part, si les déceptions interviennent
                  graduellement, de manière appropriée aux phases successives du développement, l’intériorisation
                  structurante peut avoir lieu. Dans ce cas, les soi-objets peuvent commencer à fonctionner
                  durant la fin de l’enfance comme des objets d’intériorisation ou comme des agents
                  construisant la structure psychologique, dès le moment où l’enfant se met à prendre
                  soi-même en charge les fonctions que ces soi-objets remplissaient jusqu’alors. En
                  définitive, si de telles structures du soi se développent, les soi-objets fonctionnent
                  à l’âge adulte comme soutiens des structures psychiques maintenant en place. L’adulte
                  arrivé à maturité reste dépendant des soi-objets mais il l’est d’une manière très
                  différente du jeune enfant (ou de l’adulte narcissique ou borderline) qui, pour fonctionner, en avait (ou en a) besoin en lieu et place de toute structure
                  interne du soi.
               

Pour l’adulte arrivé à maturité, les soi-objets positifs n’évoquent pas seulement
                  des expériences apaisantes, en miroir ou idéalisantes, quelle que soit leur puissance
                  émotionnelle. Ils facilitent aussi le développement de la structure du soi là où elle
                  est déficiente et ils nourrissent celle qui est déjà en place. Une forte expérience
                  amoureuse ou d’extase religieuse peut faciliter ce processus développemental à condition
                  qu’une structure du soi suffisante soit déjà en place ; comme le dit Kohut, l’oxygène
                  présent dans l’air ne suffit pas pour respirer, nous avons aussi besoin de l’appareil
                  physiologique. En d’autres termes, si une structure du soi suffisante n’est pas en
                  place, de telles extases amoureuses ou religieuses ne feront qu’évoquer les premières
                  expériences affectives. Une fois passées, ces expériences laissent la personne avec
                  sa faim d’objet et plus dépendante que jamais. C’est sans doute ce qui arrive pour
                  les cas de toxicomanie où la substance continue d’évoquer une forte expérience affective
                  sans que soient posés les fondements d’une nouvelle structure (Lichtenberg, 1991).
               

L’analyse psychologique du soi implique plus qu’une description des fonctions du soi-objet. Il
                  s’agit aussi de mettre au jour les pathologies potentielles et réelles liées au développement
                  de la croyance et de la pratique religieuses. Car les croyances et les pratiques religieuses
                  remplissent assurément des fonctions de soi-objet. Mais cela ne suffit pas à les rendre
                  psychologiquement saines au sens où Kohut le définit, car l’addiction aux drogues
                  et le culte des leaders remplissent aussi des fonctions de soi-objet. Pour être saines,
                  elles doivent contribuer à la construction des structures psychologiques, à soutenir
                  le soi dans son programme de base et à faciliter l’inscription du soi dans un milieu
                  ayant un statut de soi-objet empathique. Si, au contraire, les croyances et les pratiques
                  religieuses ne vont pas au-delà d’un état de faim d’objet, renforcent une dépendance
                  addictive ou encore dénigrent le soi dans la quête de ses propres objectifs et ambitions,
                  alors ceux qui suivent les traces de Kohut trouveront tout autant de raison de critiquer
                  la religion que ceux qui suivent les traces de Freud.
               

De nombreux écrits de Kohut affichent une dette avouée envers Heinz Hartmann et à
                  l’école de la « psychologie du moi » (ego-psychology) qu’il contribua à fonder. Freud avait proposé de considérer l’émergence du moi –
                  le siège de la rationalité au sein de la personnalité – comme répondant principalement
                  au besoin de servir de médiateur entre le donné biologique et fondamentalement antisocial
                  des instincts sexuels et agressifs, d’une part, et les contraintes imposées par la
                  société, d’autre part. Des psychologues du moi comme Hartmann et Erik Erikson ont
                  fait valoir que le moi n’est pas seulement le résultat du conflit entre pulsion individuelle
                  et contrainte sociale, mais qu’il a certaines exigences personnelles qui lui sont
                  propres. Le moi arrivé à maturité a besoin d’une identité solide, d’objectifs pour
                  l’avenir, de la maîtrise de ses compétences, d’avoir un but bien précis et des valeurs
                  pour guider son action (Hartmann, 1958). Hartmann et Erikson ont été très explicites
                  sur le fait que la religion pouvait jouer une fonction positive dans la vie d’un individu
                  en fournissant les valeurs et l’orientation morale nécessaires au développement du
                  moi (Hartman, 1960).
               

L’accent mis dès le début par Kohut sur la manière dont les soi-objets fonctionnent
                  pour soutenir et maintenir le soi est, par plusieurs aspects, très analogue aux théories
                  de Hartmann, concernant par exemple la façon dont les idéaux sont nécessaires pour
                  soutenir le moi. Ce qu’il écrit, dans les années 1970, concernant la fonction positive
                  de la religion pour soutenir les activités du soi est formulé dans un langage très
                  proche de celui de la psychologie du moi :
               


La reconnaissance du fait que le soi émerge dans la matrice d’une empathie et qu’il
                     lutte pour vivre à l’intérieur de réponses empathiques minimales dans le but de se
                     maintenir soi-même expliquent certains besoins humains et éclairent la fonction de
                     certains aspects des religions institutionnalisées, nous permettant ainsi d’apprécier
                     certaines dimensions du soutien apporté par la religion à la culture et rendant moins
                     nécessaire pour nous de ne considérer la religion que comme une illusion. (Kohut,
                     1978b, p. 752)
                  



Apparemment, la réflexion que mène Kohut concernant la religion ne fait que s’inscrire
                  en continuité avec l’approche présentée lors de sa formation initiale en psychologie
                  du moi, puisqu’elle reste fondamentalement liée à l’analyse fonctionnelle du matériau
                  religieux plutôt que de s’intéresser à l’analyse des possibilités et écueils développementaux
                  de la religion (Strozier, 1997, pp. 166-172 ; Randall, 1984 ; Kohut, 1985, p. 261).
                  Et, de fait, la plupart des applications récentes de la psychologie du soi à la religion
                  continuent d’adopter cette perspective restreinte qui, pour l’analyse des pratiques
                  religieuses, s’en tient aux fonctions de soi-objets.
               

Parce qu’elle formule des critères permettant de différencier des formes adaptatives
                  et non adaptatives de la religion, l’approche fonctionnelle de la psychologie de la
                  religion de Hartmann et de Kohut contient potentiellement tout ce qu’il faut pour
                  critiquer la religion aussi bien que pour la décrire. En effet, les formes adaptatives
                  de la religion soutiennent le soi (le moi) au cours de son développement et fournissent
                  sagesse et orientations requises pour parcourir le cycle de vie de manière créative.
                  En outre, je suggère que la théorie développementale de Kohut permet une critique
                  à large échelle de la religion du fait qu’elle attire l’attention sur la façon dont
                  la religion manipule les besoins narcissiques et les faims d’objets des adeptes et
                  soutient les expériences de soi-objets. La prise en compte des deux aspects adaptatifs
                  et non adaptatifs de la religion est nécessaire pour disposer d’une psychologie de
                  la religion complète.
               

Cependant, il y a un texte dans lequel Kohut s’aventure lui-même au-delà d’une approche
                  purement fonctionnelle de la religion. Dans son essai sur les « formes et transformations
                  du narcissisme » (Kohut, 1978a), il aborde la question de l’acceptation de la mort.
                  Sa propre mort surviendra environ vingt ans après la première présentation qu’il fit
                  de ce texte en 1965. Or, si le narcissisme constitue la force qui meut la personne
                  humaine, comment lui est-il possible d’accepter sa propre mort ? Pour Kohut, une acceptation
                  aussi radicale ne peut pas être authentique si elle se résume dans la suppression
                  du narcissisme. Pour être authentique, elle doit résulter d’une transformation du
                  narcissisme. Une telle transformation se situe en direction de ce qu’il appelle « le
                  narcissisme cosmique » qui est « un déplacement des investissements narcissiques se
                  dégageant du soi pour adhérer à une conception de participation à une existence supra-individuelle
                  et intemporelle » (Kohut, 1978a, p. 456). Dans ce mouvement, les individus passent
                  d’une vie centrée sur la conservation du soi individuel, qui est le soi sur lequel
                  la psychologie du soi se focalise, à une vie centrée sur un « Soi superordonné » (supraordinate)(6), où leur narcissisme se dilate jusqu’à embrasser le cosmos dans son ensemble. 
               

Elargir son narcissisme et s’identifier avec un Soi superordonné permet d’atteindre
                  « cette conception de la vie que les Romains appelaient vivre sub specie aerternitatis » [dans la perspective de l’éternité] qui se caractérise non par « la résignation
                  et le désespoir mais par une fierté tranquille » (Kohut, 1978a, p. 455). Ce dernier
                  commentaire est peut-être adressé à Freud dont les vues étaient souvent caractérisées
                  par la résignation et le désespoir. Par exemple, Freud écrit à propos de la mort dans
                  L’avenir d’une illusion : « Et en ce qui concerne les grandes nécessités du destin contre lequel il n’y a
                  pas de recours, il [l’être humain] apprendra justement à les supporter avec résignation »
                  (Freud, 1994a, pp. 190-191). Dans L’avenir d’une illusion, Freud insiste sur le fait que les seules alternatives face à la mort sont soit des
                  illusions religieuses, soit la résignation stoïcienne aux dieux jumeaux de « la raison
                  et du destin » (Freud, 1995a). Kohut suggère une troisième alternative – considérant
                  la vie dans la perspective de l’éternité. Il écrit à ce propos : 
               


Je n’ai aucun doute que ceux qui sont capables d’atteindre cette attitude ultime envers
                     la vie le peuvent grâce à la puissance d’un narcissisme nouveau, dilaté et transformé :
                     un narcissisme cosmique qui a transcendé les limites de l’individu. (Kohut, 1978a,
                     p. 455)
                  



Kohut associe cette capacité pour le « narcissisme cosmique » à l’identification de
                  l’enfant avec sa mère. Dans cette phase précoce, le moi individuel est aussi immergé
                  dans une relation avec l’autre. Kohut reprend Freud lorsqu’il dit que les souvenirs
                  de cette phase précoce éclatent parfois dans la conscience sous la forme du « sentiment
                  océanique », où l’individu se sent fusionner avec l’univers ou avec quelque réalité
                  transcendante. Après avoir lu L’avenir d’une illusion, le spécialiste de la philosophie hindoue, Romain Rolland, avait écrit à Freud pour
                  lui suggérer qu’un tel « sentiment océanique » était le vrai noyau de la religion,
                  bien plus que la croyance œdipienne en un père divin que Freud voyait comme le cœur
                  de la religion. Cependant, Kohut oppose son concept de narcissisme cosmique avec l’idée
                  de sentiment océanique émise par Rolland. « Toutefois, à la différence du sentiment
                  océanique, qui est expérimenté passivement (et d’habitude fugitivement), le véritable
                  déplacement des investissements en direction du narcissisme cosmique constitue le
                  résultat durable et créatif des activités inébranlables d’un moi autonome, et seules
                  très peu de personnes sont capables de l’atteindre » (Kohut, 1978a, p. 456). Le narcissisme
                  cosmique n’est pas une « expérience paroxystique » transitoire, mais consiste plutôt
                  en une attitude respectueuse envers la vie et une compréhension plus profonde de la
                  nature de la réalité. En tant que définition psychologique de la religion, une telle
                  dilatation de l’empathie allant jusqu’à inclure le cosmos constitue à la fois une
                  alternative au mysticisme océanique de Rolland, dans lequel le soi disparaît dans
                  l’absolu, et au monothéisme légaliste décrit Freud, dans lequel le soi doit continuellement
                  lutter pour se conformer à un ensemble d’interdits.
               

Bien que se développant à partir de l’état de symbiose infantile, le narcissisme cosmique,
                  contrairement au « sentiment océanique », ne constitue pas une régression à l’état
                  fusionnel du nourrisson dans lequel l’individualité et l’intentionnalité disparaissent.
                  Au contraire, il résulte d’une activité disciplinée, car « un authentique désinvestissement
                  du soi ne peut être progressivement atteint que par un moi intact, fonctionnant parfaitement ;
                  il s’accomplit dans la tristesse, lorsque l’investissement est transféré du soi adulé
                  aux idéaux supra-individuels ainsi qu’au monde auquel on s’identifie » (Kohut, 1978a,
                  p. 458). Par ces observations brèves et suggestives, il semble que Kohut se réfère
                  à une sorte de pratique psychospirituelle dans laquelle « l’envergure du moi n’est
                  ici pas réduite ; le moi demeure actif et volontaire », aboutissant à « un réarrangement
                  et à une transformation de la libido narcissique » (Kohut, 1978a, p. 457).
               

Il est clair pour Kohut que l’activité intellectuelle et la raison discursive ne peuvent
                  à elles seules provoquer cette transformation et ce dépassement de l’égoïsme individuel,
                  car, dit-il, « je crois que cet exploit exceptionnel ne repose pas simplement sur
                  une victoire de la raison autonome et de l’objectivité suprême sur les revendications
                  du narcissisme, mais sur la création d’une forme supérieure de narcissisme » (Kohut,
                  1978a, p. 454). Ainsi, tandis que la psychanalyse est souvent associée à une foi inébranlable
                  dans la raison autonome seule, Kohut requiert ici l’existence d’autres modes de connaissance
                  et d’être. Hans Loewald fait exactement la même suggestion (Jones, 2001). Bien que
                  Kohut n’ait jamais apporté plus de précisions à propos de cette idée de narcissisme
                  cosmique, on peut toutefois lire dans un texte intitulé « Du leadership », alors qu’il
                  fait référence au secrétaire général des Nations Unies, Dag Hammarskjold, dont le
                  journal publié à titre posthume révèle une orientation mystique :
               


La survie de l’homme occidental, et peut-être de l’humanité tout entière, ne sera,
                     selon toute vraisemblance, pas garantie par la seule « voix de l’intellect », selon
                     le grand espoir utopique des Lumières et du rationalisme des XVIIIe et XIXe siècles ; elle ne sera pas non plus assurée grâce à l’influence des enseignements
                     des religions orthodoxes. Une nouvelle religion surgira-t-elle qui sera capable de
                     fortifier l’amour de l’homme pour ses anciens et nouveaux idéaux… de transformer le
                     narcissisme en esprit de religiosité… se pourrait-il qu’une nouvelle religion rationnelle
                     advienne, un système encore non créé à ce jour de rationalité mystique ? (Kohut, 1985,
                     p. 70)
                  



Une fois encore, Kohut ne précise pas le sens de son appel en faveur d’un « amalgame
                  [de la psychanalyse] avec des modes mystiques de pensée » (Kohut, 1985, p. 71). Dans
                  ces brefs commentaires, cependant, il fait clairement deux choses. Premièrement, il
                  indique à la psychanalyse un nouveau but afin de compléter l’impératif freudien du
                  contrôle de la raison sur l’instinct en faisant appel à un amour plus universel ou
                  plus cosmique, « une forme supérieure de narcissisme » (Kohut, 1985, p. 72). Deuxièmement,
                  il souligne qu’un tel narcissisme cosmique n’adviendra pas uniquement par le biais
                  de la rationalité du moi, mais qu’il requiert quelque chose d’analogue à une pratique
                  spirituelle reposant sur « un mysticisme constructif » (Kohut, 1985, p. 71). Puisque
                  ni les argumentations intellectuelles ni les allégations du pouvoir de la volonté
                  ne suffisent, il est clair pour Kohut que la religion peut constituer une force majeure
                  (voire principale) pour opérer cette transformation du narcissisme individuel en étreinte
                  universelle.
               

La formulation par Kohut de cet idéal du narcissisme cosmique trouve un équivalent
                  dans les objectifs développementaux énoncés dans les théories de Lawrence Kohlberg
                  et de James Fowler. Kohlberg propose six étapes dans le développement du raisonnement
                  moral. Cependant, après avoir élaboré ces six étapes, Kohlberg a senti la nécessité
                  de faire l’hypothèse d’une septième étape qu’il a appelée « perspective cosmique ».
                  Cette septième étape renvoie à un cadre moral qui dépasse les revendications des individus
                  et des sociétés. Les étapes antérieures du développement moral sont considérées comme
                  « humanistes », alors que « la septième étape » est cosmique et transcendantale et
                  sert à fournir un cadre plus global dans lequel la vie morale puisse être fondée.
                  Une telle vision morale embrasse l’univers dans son ensemble et peut-être même une
                  réalité au-delà de l’univers connu (Kohlberg, 1981).
               

De manière similaire, les étapes de ce que Fowler appelle « développement de la foi »
                  vont du plus immédiat au plus universel. Les premières étapes adoptent des approches
                  très concrètes et très littérales dans lesquelles le langage religieux se contente
                  d’assimiler le monde immédiat du jeune enfant. L’étape finale, en revanche, adopte
                  une attitude universelle qui comporte un « amour transnarcissique d’être (ou : de
                  l’être) » [transnarcissistic love of being] et une expérience vécue d’« union avec l’un au-delà du multiple » (Fowler, 1995).
               

Comme Kohut, Kohlberg et Fowler considèrent que des attitudes religieuses ou d’éthique
                  universelle de cette sorte constituent des accomplissements rarement atteints mais
                  qui doivent servir d’exemples pour l’humanité entière. Selon eux, cette sensibilité
                  universalisante se situe au-delà des limites du développement psychologique normal.
                  Une telle perspective transcendantale exige la capacité de prendre du recul et de
                  considérer sa propre vie à distance, de développer un point de vue réaliste sur son
                  propre soi, de se réconcilier avec l’éphémère et la finitude de la vie individuelle
                  et de « faire la paix avec le cosmos » (Kohlberg, 1981).
               

Kohut, Kohlberg et Fowler sont tous trois d’accord sur le fait qu’une pratique religieuse
                  constitue souvent un ingrédient important de la transformation de l’égoïsme et du
                  narcissisme individuel dans cet amour cosmique et cette attitude universelle. Les
                  enseignements religieux se focalisent souvent sur l’éphémère de l’existence humaine
                  et nous rappellent notre lien avec une réalité plus grande (par exemple, le Tao, l’existence
                  divine ou la loi cosmique) qui éclipse et englobe nos préoccupations individuelles.
                  Des pratiques religieuses tels la méditation, le culte communautaire et les activités
                  de dévotion peuvent susciter l’expérience d’un lien avec une réalité plus grande et
                  plus englobante ce « Soi superordonné » qui restreint et limite notre égoïsme individuel.
                  Ainsi, la religion peut servir à réduire l’égoïsme qui interfère avec une sensibilité
                  plus cosmique.
               

Conclusion : perspectives psychanalytiques sur la religion mature

Nous avons proposé deux modèles psychanalytiques très différents du développement
                  humain : un modèle linéaire dans lequel les expériences et processus précoces sont
                  tout simplement abandonnés et dépassés ; et un modèle dans lequel les potentialités
                  pour des expériences et processus ultérieurs, présentes dès le début, se complexifient
                  graduellement en s’élaborant en formes plus matures. Alors que Freud représente clairement
                  le premier modèle, nous avons laissé entendre que Kohut, dans ses élaborations théoriques
                  tardives, était parvenu au second. Cette distinction a des conséquences importantes
                  sur la manière dont la religion est comprise d’un point de vue développemental. Pour
                  Freud, la religion représentait précisément les formes psychologiques primitives qui
                  devaient être dépassées et abandonnées. Or, si les processus archaïques ne sont pas
                  dépassés mais, au contraire, transformés en des formes plus matures, il n’y a logiquement
                  aucune raison pour que cela ne soit pas aussi vrai des processus psychologiques (cognitifs,
                  émotionnels, développementaux, etc.) mobilisés dans la religion. Eux aussi peuvent
                  se développer et prendre des formes plus matures.
               

A quoi pourrait ressembler une forme plus mature et plus complexe de religiosité au
                  sein de la tradition psychanalytique ? Dépassant la proposition de Hartmann (1960)
                  qui suggère que la religion peut jouer principalement un rôle de soutien et d’adaptation,
                  j’ai déjà écrit antérieurement au sujet de modèles psychanalytiques de la religion
                  plus complexes et au sujet des différentes manières par lesquelles plusieurs théoriciens
                  contemporains de la psychanalyse supposent que la religion peut apporter sa propre
                  contribution à la santé mentale et à la transformation personnelle (Jones, 2002).
               

D.W. Winnicott fait l’hypothèse d’une sphère de connaissance « transitionnelle »,
                  ni purement objective, ni purement subjective, qui est source de vitalité et de créativité
                  et nécessaire à la « vie pleinement humaine ». La tension entre objectivité et subjectivité
                  y est temporairement surmontée dans une expérience « qui se développe en vie créatrice
                  et dans la vie culturelle entière de l’homme… C’est ici que l’individu expérimente
                  la vie créatrice » (Winnicott, 1971, pp. 102-103). De tels moments de ravissement
                  et d’extase sont nécessaires au rajeunissement et à la santé psychique. Dans la quête
                  de cette richesse de conscience, les pratiques religieuses peuvent favoriser cet espace
                  psychologique de transformation duquel émergent le renouveau et la créativité. Des
                  rituels, des paroles, des histoires et des méthodes introspectives donnent accès à
                  ces espaces psychologiques transitionnels, contenant en gestation les potentialités
                  de l’intuition et de la transformation. 
               

Divers aspects de la théorie de Winnicott développés par Christopher Bollas et Emmanuel
                  Ghent sont d’un intérêt immédiat pour aborder la religion sous un nouveau jour. L’« objet
                  transformationnel » de Bollas, qui récapitule les expériences psychologiques primales
                  de la naissance et de la renaissance, a des résonnances directes avec la rencontre
                  du sacré, une rencontre qui a fréquemment des effets transformateurs aussi bien individuellement
                  que socialement. Bollas constate que ces « objets transformationnels » sont souvent
                  désignés comme « sacrés » en raison de leur pouvoir de transfigurer la vie d’un individu
                  et que ces rencontres peuvent avoir des conséquences extrêmement positives (Bollas,
                  1987 ; Jones, 1991).
               

Quant à la distinction de Ghent entre soumission et capitulation, elle nuance l’allégation
                  formulée par Freud selon laquelle la religion exige une soumission masochiste à l’autorité.
                  C’est peut-être vrai dans bien des cas. Mais Ghent fait remarquer qu’il existe aussi
                  une forme libératrice de capitulation par laquelle l’emprise du faux soi est brisée
                  et le vrai soi libéré. La dévotion religieuse a souvent fourni des exemples de soumission
                  autodestructrice, mais elle peut également offrir un cadre suffisamment solide pour
                  qu’une capitulation libératrice puisse s’y opérer sans risque (Ghent, 1990).
               

Hans Loewald resitue l’inconscient dynamique sur le terrain interne de l’expérience
                  de l’intemporalité et de l’unité. Il propose une vision de la vie humaine caractérisée
                  par une interpénétration continue et constamment réciproque entre les niveaux du conscient
                  et de l’inconscient, entre le moi et le Ça. Les différents états de conscience ne
                  sont pas antagonistes mais constituent plutôt différents modes de connaissance, car
                  « l’inconscient indifférencié est une véritable forme de processus mental [mentation] » (Loewald, 1978, pp. 64-65). Loewald offre une compréhension très riche, complexe
                  et non réductrice de la vie mentale. La seule rationalité consciente « limite et appauvrit »
                  notre existence, à moins qu’elle n’ait accès à des formes plus unitives et intuitives
                  de connaissance ancrées dans l’inconscient dynamique. Le processus primaire avec ses
                  formes complémentaires de rationalité doit demeurer accessible même à l’intellect
                  le plus développé, car la santé exige non le renoncement au processus primaire mais,
                  au contraire, de rester ouvert à celui-ci. Bien que la rationalité ordinaire découle
                  de l’inconscient dynamique, elle doit rester en contact avec sa source. L’expérience
                  religieuse peut nous garder ouverts à des modes de connaissance et d’être enracinés
                  dans le processus primaire caractérisé par sa sensibilité unitaire et intemporelle.
                  Loewald décrit d’un point de vue psychanalytique le fondement de l’existence comme
                  intemporel, dénué de spatialité, unitaire, bien au-delà du langage, d’où l’individu
                  émerge et où il retourne. On ne peut parler de ce fondement de l’existence ou le connaître
                  sur le mode d’une relation sujet-objet. Mais on peut en faire l’expérience dans des
                  états mystiques qui vont au-delà de la dichotomie sujet-objet (Loewald, 1988 ; Jones,
                  2001).
               

Comme nous l’avons vu, Kohut lance un appel en faveur d’« une nouvelle religion capable
                  de fortifier l’amour de l’homme pour ses anciens et nouveaux idéaux. » Cette expérience
                  devrait permettre aux individus de transcender leur égoïsme afin de participer « à
                  une existence supra-individuelle et intemporelle » (Kohut, 1978a, p. 456) dans laquelle
                  la personne est reliée à un « Soi superordonné ». Par le fait de se sentir relié à
                  une réalité plus vaste et plus englobante (sacrée ?), la centration sur soi individuelle
                  est dé-centrée et resituée dans un contexte plus grand, « cosmique ». Une telle « transformation
                  du narcissisme dans l’esprit de religiosité » semble exiger le dépassement de « la
                  voix de l’intellect » de sorte à formuler « un système de rationalité mystique encore
                  incréé jusque-là » (Kohut, 1985, p. 70). Un tel « amalgame [de la psychanalyse] avec
                  des modes de pensée mystiques » (Kohut, 1985, p. 71) fait penser au développement
                  de quelque chose d’analogue à une pratique spirituelle reposant sur « un mysticisme
                  constructif » (Kohut, 1985, p. 71).
               

Pour les psychanalystes contemporains que nous avons mentionnés, la religion, bien
                  qu’elle fasse tout cela, ne joue pas simplement pour la santé mentale un rôle de support
                  fournissant orientations, compétences adaptatives et soutien social. Elle ne constitue
                  pas non plus avant tout un complément esthétique à la vie rationnelle. Pour Loewald
                  et Winnicott, l’expérience religieuse apporte une connaissance authentique de la réalité.
                  Pour Loewald, l’expérience religieuse est un mode de connaissance de nous-mêmes et
                  du monde de manière unitaire et intemporelle. Pour Winnicott, c’est un mode de connaissance
                  qui va au-delà de la dichotomie entre subjectivité et objectivité. Pour l’un comme
                  pour l’autre, l’expérience religieuse fait entrer dans un état de conscience où des
                  intuitions créatrices surgissent. Pour Loewald, et apparemment pour Kohut aussi, il
                  faut que la raison elle-même soit transformée par la discipline d’une pratique religieuse
                  qui la remette continuellement en contact avec l’inconscient dynamique et les formes
                  de connaissance qu’on y trouve ou qui l’aide à étendre ses racines narcissiques en
                  adoptant une orientation plus cosmique. Cela fait partie intégrante de la critique
                  que la psychanalyse contemporaine adresse à l’encontre de l’idéal rationaliste, qui
                  dominait autrefois la pensée psychanalytique, selon lequel la santé mentale correspond
                  à l’hégémonie de la raison technique (Jones, 2007). Au contraire, ce que Winnicott
                  appelle « la vie pleinement humaine » exige d’avoir accès à une variété d’états de
                  conscience et à un processus continu de transformation personnelle.
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Notes

(1) Une grande partie de cet article reprend l’argumentation que j’ai tenue dans mon
                  ouvrage publié en 2002, intitulé Terror and Transformation : The Ambiguity of Religion in Psychoanalytic Perspective, qui se focalisait principalement sur des modèles du développement. Je souhaite aussi
                  remercier le Dr David Terman du Chicago Institute for Psychoanalysis pour sa relecture attentive
                  d’une version antérieure de ce texte et ses commentaires.
               

(2) Voir Cavell (2007) ; Jones (1996), traite d’une question analogue à propos de la
                  discussion de Freud sur l’origine du Surmoi.
               

(3) Dans les traductions anglaises de l’essai de 1914, ce mot est toujours traduit comme
                  si la libido était orientée vers « le moi » (the ego). Mais, bien entendu, le mot allemand das Ich signifie simplement « le Je ». Ce n’est que beaucoup plus tard que ce terme a acquis
                  la définition métapsychologique associée avec le terme « le moi » (the ego).
               

(4) Evidemment, une telle rupture épistémologique a de profondes implications sur notre
                  compréhension du savoir religieux, mais nous entrons là encore dans un autre domaine
                  que j’expose dans mon ouvrage de 1981.
               

(5) L’article de Terman est lui-même emblématique de l’histoire de la psychologie du
                  soi (voir Strozier, 2001, pp. 246-248).
               

(6) N.d.T. : par opposition à subordonné.
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LE DIEU DES ENFANTS :
ENTRE L’UNIVERSEL ET LE CONTEXTUEL

Zhargalma DANDAROVA


Dans les trois monothéismes, l’expérience de Dieu est le point fondamental de toute
                  expérience religieuse, le but ultime du progrès spirituel pour les adeptes. En même
                  temps, la notion de Dieu est l’une des plus compliquées à appréhender dans ces traditions
                  religieuses, qui le situent au-delà de la vision de l’être humain et hors de son raisonnement
                  intellectuel. Alors comment l’appréhension de l’idée de Dieu se fait-elle ? Est-ce
                  qu’il existe certains repères développementaux pour l’acquisition de cette notion ?
                  Le questionnement sur ce processus est un des plus importants en psychologie de la
                  religion et influence considérablement son discours, les théories élaborées. Ce positionnement
                  central face à la question de Dieu s’explique par le fait que la psychologie de la
                  religion, telle qu’elle existe actuellement, s’est forgée dans la tradition judéo-chrétienne
                  et à partir de populations principalement occidentales, issues de milieux marqués
                  par le christianisme.
               

L’étude des représentations de Dieu chez les enfants, quant à elle, prend son essor
                  à partir de la publication de la théorie du développement religieux chez les enfants
                  par Ronald Goldman (1964). Ce chercheur anglais a étudié les interprétations des histoires
                  bibliques faites par des enfants de 6 à 16 ans et a décrit trois stades dans le développement
                  de leurs idées religieuses : la pensée religieuse intuitive (entre 4 et 9 ans) ; la pensée religieuse concrète (entre 9 et 12 ans) ; la pensée religieuse abstraite (plus de 13 ans). Selon Goldman, le développement des idées religieuses chez les
                  enfants dépend principalement du développement cognitif et, quant à l’image de Dieu,
                  elle évolue des descriptions concrètes, anthropomorphiques vers des descriptions abstraites,
                  symboliques (cité dans Oser, Scarlett & Bucher, 2006).
               

A l’heure actuelle, les recherches effectuées sur les représentations de Dieu sont
                  fort variées du point de vue méthodologique, mais, de façon globale, elles se basent
                  sur les méthodes verbales : des questionnaires, des entretiens, des listes d’adjectifs
                  pour décrire Dieu, des associations libres, etc. Les images picturales de Dieu ont
                  fait l’objet d’un nombre assez limité de recherches psychologiques. La toute première
                  étude a été faite aux Etats-Unis en 1944 par Ernest Harms avec un échantillon de plus
                  de 4800 enfants. Trois stades ont été dégagés par le chercheur suivant l’âge des enfants.
                  1) Le stade du conte de fées (3 à 6 ans) : durant ce stade, les enfants représentent Dieu comme un roi ou le père
                  de tous les enfants et le dessinent souvent avec une barbe, habitant une maison d’or
                  sur les nuages. 2) Le stade réaliste (7 à 12 ans) : les enfants produisent des images plus réalistes, qui dérivent de
                  leur contexte religieux. Ainsi ils dessinent une croix, Jésus-Christ, un prêtre ou
                  encore un être humain qui aide des gens, qui les protège et surveille. 3) Le stade individualiste (13 à 18 ans) est beaucoup moins homogène. Harms distingue ici trois groupes d’enfants.
                  Dans le premier groupe, les enfants produisent des images conventionnelles du point
                  de vue confessionnel : la croix, Marie, Moïse, des anges, la porte du paradis, le
                  buisson ardent, etc. Le deuxième groupe d’enfants est beaucoup plus imaginatif et
                  propose des dessins plus originaux. Selon Harms, les adolescents de ce sous-groupe
                  sont fort conscients du caractère individuel de l’expérience religieuse, et c’est
                  de là que vient l’originalité de leurs dessins. Ils produisent plus d’images symboliques
                  représentant la lumière, le lever du soleil, l’ombre de la mort, etc. Dans le troisième
                  groupe, Harms inclut des images de Dieu qui ont pour source différentes traditions
                  religieuses et mystiques du monde : la mythologie égyptienne et persane, le culte
                  celtique du soleil, le mysticisme rosicrucien, etc.
               

Des études postérieures ont eu pour objectif d’étudier d’autres facteurs qui peuvent
                  influencer les représentations de Dieu chez les enfants. Helmut Hanisch a effectué
                  une recherche pour étudier l’influence de l’enseignement religieux sur l’image de
                  Dieu (1996). Deux échantillons, des enfants provenant de l’Allemagne de l’Est, qui
                  n’avaient pas reçu d’enseignement religieux, et des enfants issus de l’Allemagne de
                  l’Ouest, qui avaient reçu une éducation religieuse, ont été comparés. Selon les résultats,
                  l’éducation religieuse influence la représentation de Dieu : dès l’âge de 10 ans,
                  les enfants d’Allemagne de l’Ouest, qui ont reçu une éducation religieuse à l’école,
                  dessinent plus d’images non anthropomorphes de Dieu comparé aux enfants d’Allemagne
                  de l’Est qui n’ont pas reçu d’éducation religieuse. A 16 ans, plus de 75 % des représentations
                  sont anthropomorphes en Allemagne de l’Est contre moins de 25 % en Allemagne de l’Ouest.
               

Pitts (1976 ; 1977, cité dans Tamm, 1996) a étudié l’impact des différentes dénominations
                  chrétiennes sur le type d’image de Dieu. Il a découvert que les enfants issus de familles
                  mormones dessinent plus d’images anthropomorphes de Dieu, tandis que les enfants des
                  Eglises luthérienne et catholique produisent plus d’images inspirées par la Bible
                  ou encore différents symboles religieux conventionnels pour leur milieu. Les images
                  les plus abstraites de Dieu ont été produites par des enfants issus du milieu unitarien.
                  A l’inverse, Ladd, McIntosh & Spilka (1998) n’ont pas trouvé de différences significatives
                  dans l’utilisation de symboles pour exprimer l’idée de Dieu chez les enfants issus
                  de huit dénominations chrétiennes. En ce qui concerne le facteur de l’âge, on observe
                  la même tendance développementale pour ces huit groupes d’enfants.
               

Mentionnons aussi des travaux qui diffèrent par la consigne donnée aux enfants de
                  celle des recherches citées plus haut. Selon la position de certains chercheurs, une
                  consigne invitant des enfants à dessiner Dieu aura tendance à les inciter à représenter
                  ce dernier sous une forme anthropomorphe. Ce qui mène par la suite à penser que Dieu
                  serait intériorisé par les enfants sous la forme anthropomorphe (Tamminen, 1991 ;
                  Tamm, 1996). En adoptant cette position, Tamm a proposé à des enfants de 9 à 19 ans
                  de dessiner tout ce qu’ils associent au mot « Dieu ». Selon ses résultats, plus de
                  la moitié de toutes les images de Dieu étaient anthropomorphes. La tendance développementale
                  a été aussi confirmée : le nombre des images anthropomorphes diminue après l’âge de
                  13 ans bien qu’elles ne disparaissent pas entièrement. Cependant peut-on affirmer
                  que l’image de Dieu chez ces enfants est moins anthropomorphe ? Il est évident que
                  la consigne de dessiner des associations donne une plus grande liberté à l’imagination
                  des enfants et ainsi fait même surgir des images « aléatoires » de leur vécu. Or de
                  telles images seront-elles suffisamment cohérentes pour découvrir les mécanismes psychologiques
                  de l’intériorisation de l’idée de Dieu par les enfants ?(1)


En effet, l’anthropomorphisme de l’image de Dieu chez les enfants ne peut pas être
                  expliqué uniquement comme la conséquence d’une consigne ou d’une méthode utilisée.
                  Cette tendance développementale a été révélée dans un grand nombre d’études basées
                  sur la technique verbale. Outre l’étude de Goldman que nous avons déjà citée, on peut
                  faire référence à la recherche de Deconchy (1967), qui a utilisé des associations
                  libres (verbales) pour étudier l’image de Dieu chez les enfants catholiques. Le chercheur
                  a constaté que les enfants de moins de 11 ans donnent des associations anthropomorphiques
                  tandis que les enfants plus âgés utilisent des associations plus abstraites et vagues.
                  De surcroît, Barrett & Keil (1996) ont montré dans leur étude que même des adultes
                  utilisent implicitement un concept anthropomorphique de Dieu, bien qu’ils connaissent
                  et expriment un autre concept de Dieu théologiquement plus correct.
               

Dans notre étude nous avons aussi constaté une certaine asymétrie entre ce qui est
                  dit et ce qui est dessiné par des enfants. Une fille de 11 ans a dessiné un dieu d’apparence
                  féminine mais dans la description de son dessin elle a toujours utilisé un pronom
                  masculin(2). Un garçon a répondu dans le questionnaire qu’il sait ce que le mot « dieu » signifie,
                  mais qu’il ne peut pas l’expliquer. Cependant il n’a pas de difficulté pour le dessiner.
                  Apparemment sa connaissance de Dieu ne peut pas se mettre en mot, mais en image. Certains
                  enfants donnent une description abstraite de Dieu mais le dessinent sous une apparence
                  humaine. Ces exemples mettent en évidence le fait que la représentation de Dieu chez
                  les enfants est un phénomène complexe contenant des aspects rationnels et irrationnels,
                  dits et non dits, conceptualisés et ressentis. Peut-on alors croire que le « code
                  linguistique » est plus effectif pour étudier les représentations de Dieu, du moins
                  chez les enfants ? L’étude des représentations de Dieu par la technique du dessin
                  peut être complémentaire ou même plus efficace pour révéler des nuances, des contradictions
                  et des difficultés de l’acquisition de l’idée de Dieu par des enfants.
               

L’ensemble des études que nous avons citées ont été réalisées dans les pays occidentaux
                  avec des échantillons provenant principalement de milieux influencés par le christianisme.
                  Il apparaît qu’il existe à l’heure actuelle une seule recherche effectuée dans une
                  culture non occidentale, non chrétienne : le Japon. Brandt, Kagata Spitteler & Gillièron
                  Paléologue (2009) ont étudié l’effet de la culture sur la représentation de Dieu chez
                  les enfants japonais. Ces enfants, âgés de 7 à 14 ans, faisaient leurs études dans
                  des écoles bouddhistes ou publiques. Les chercheurs ont constaté la même tendance
                  développementale chez ces enfants que dans les études mentionnées plus haut. De surcroît,
                  et tout comme dans l’étude de Hanisch, ils ont découvert que l’éducation religieuse,
                  ici le bouddhisme, favorise la production des représentations non anthropomorphiques
                  chez les enfants plus âgés. 
               

L’étude présentée ici s’inscrit dans le prolongement de la recherche de ces auteurs
                  et a pour objectif d’approfondir notre connaissance des influences développementales
                  et culturelles, y compris confessionnelles, sur l’acquisition de représentations religieuses
                  chez les enfants. L’échantillon étudié est composé d’enfants bouriates qui habitent
                  Oulan-Oudé, la capitale de la République de Bouriatie, en Russie. La religion principale
                  de cette ethnie est le bouddhisme de la tradition tibétaine Gelugpa. Cependant des
                  anciennes croyances chamaniques sont aussi présentes, bien que la plupart des bouriates
                  se considèrent comme bouddhistes. Il est important de mentionner que la majorité de
                  la population de Bouriatie est constituée par des Russes : c’est un peu plus de 68 %
                  de toute la population. Les Bouriates représentent 28 % de la population. Par conséquent,
                  nos sujets, en majorité bilingues(3), sont considérablement exposés à l’influence de la culture russe et à l’orthodoxie,
                  la tradition religieuse de la majorité des Russes, qui est bien présente dans les
                  médias. D’autre part, les années soviétiques, marquées par une féroce lutte antireligieuse,
                  ont eu un grand impact sur la culture et les traditions religieuses des Bouriates
                  aussi bien que sur celles des Russes. D’ailleurs, on assiste depuis deux décennies
                  à une large expansion de la religiosité parmi la population en Bouriatie, comme partout
                  en Russie.
               

Avant de procéder à la description et l’analyse de nos données, il apparaît opportun
                  de présenter en quelques lignes le concept de dieu qui existe dans le bouddhisme.
               

1. La question de dieu dans le bouddhisme

Dans le bouddhisme il n’y a pas de Dieu créateur omnipotent, éternel et tout-puissant,
                  ce qui conduit certains penseurs à le considérer soit comme une philosophie, un système
                  de pensée, soit comme une religion non théiste ou même athée dans laquelle certains
                  aspects proprement religieux sont secondaires. De plus, cette situation « hors de
                  la question de Dieu » a eu un grand retentissement dans le débat autour de la définition
                  même de la religion, surtout quand cette dernière renvoie à Dieu, ou plus généralement
                  au divin(4).
               

Cependant, l’existence d’un panthéon variable de divinités dans la plupart des courants
                  du bouddhisme pose problème pour cet argument que le bouddhisme est étranger à l’idée
                  de dieu. Bouddha lui-même n’a jamais renié les dieux hindous, qui font partie de la
                  cosmologie bouddhiste(5), et qui ont été évoqués dans certaines légendes liées à sa naissance et à son cheminement
                  spirituel. Cette position initiale envers les dieux hindous a sans doute laissé la
                  place à toutes sortes de divinités locales dans les différentes régions de propagation
                  de l’enseignement bouddhique. Le bouddhisme tibétain dispose probablement du panthéon
                  le plus large d’êtres divinisés : bouddhas passés et futurs, bodhisattvas, de nombreuses déités protectrices de l’enseignement, des yidams et des dakini, et enfin des personnages historiques qui ont contribué au développement de l’enseignement.
                  Une riche iconographie de tous ces êtres divins a été développée dans ce courant bouddhiste
                  dont le but principal est, cependant, de ne pas les vénérer tels quels mais de les
                  utiliser comme support pour la pratique de la méditation.
               

D’autre part, la notion de dieu n’est non seulement pas centrale dans le bouddhisme,
                  mais sa compréhension judéo-chrétienne n’est pas compatible avec l’enseignement de
                  Bouddha. Cette position est la conséquence de nombreux concepts bouddhiques. Citons
                  par exemple celui de coproduction conditionnée et d’impermanence des choses. La doctrine
                  de la coproduction conditionnée renvoie à la cause de l’apparition des phénomènes
                  et aux conditions de leur apparition, qui dépend elle-même de circonstances : « Rien
                  n’est sans cause et rien n’est sa propre cause. » Ainsi le bouddhisme ne recherche
                  pas une sorte de cause première des phénomènes, considérée dans d’autres religions
                  comme la volonté d’un être primordial, éternel, omnipotent. Un autre concept fondamental
                  est l’impermanence des choses, qui postule qu’aucune entité dans l’ensemble de l’univers
                  n’a de permanence absolue. Les changements sont perpétuels et omniprésents et s’inscrivent
                  non seulement contre l’idée de l’âme éternelle, mais aussi contre l’idée de Dieu éternel.
                  Ainsi, les déités du panthéon bouddhiste, elles-mêmes impermanentes, pleines de désirs
                  et de passions, sont mortelles tout comme les autres êtres vivants, bien que leur
                  durée de vie soit extrêmement longue. Soumis à ces contraintes, les dieux doivent
                  eux aussi chercher à échapper à leur existence samsarique et ne peuvent pas venir
                  au secours des humains dans leur quête de libération. Puisqu’ils ne peuvent pas libérer
                  les humains de leurs souffrances, c’est à l’être humain lui-même de changer sa conduite
                  et ses attitudes mentales afin d’influencer son futur, sa libération finale. Ces arguments,
                  même partiels, rendent discutable la position de certains chercheurs, qui affirment
                  que le bouddhisme est un type de religion théiste et qu’il doit être considéré en
                  tant que tel(6). Le concept de dieu n’est pas le point nodal du bouddhisme : aucun de ses enseignements
                  principaux n’inclut cette notion et rien n’empêche son adepte d’avoir une vision complètement
                  athéiste du monde.
               

Ce serait également erroné de penser Bouddha comme une divinité ou comme un créateur
                  du monde, bien qu’il soit devenu un objet de vénération pour ses adeptes. L’évolution
                  de son image durant toute l’histoire de cette tradition est remarquable. Au début,
                  quand le bouddhisme ne rassemblait qu’une communauté de moines mendiants, l’image
                  de Bouddha était celle du grand sage, du maître du yoga, c’est-à-dire d’un homme plus
                  ou moins ordinaire qui avait réussi à atteindre le but ultime du développement spirituel
                  grâce à ses propres efforts. Dans les plus anciens textes bouddhiques du canon pâli,
                  on ne trouve que quelques épisodes biographiques de Bouddha, qui ont été évoqués pour
                  illustrer différents points de son enseignement. C’est au cours des siècles derniers
                  que, dans des biographies complètes, Bouddha a été présenté comme un héros, un être
                  divin envoyé sur Terre avec une mission spéciale. Selon Oldenberg (1881/1934), l’inclusion
                  des éléments surnaturels dans la biographie de Bouddha repose sur le besoin naturel
                  de l’esprit des fidèles, qui veut que l’apparition sur Terre d’un sauveur du monde
                  prenne les proportions d’un événement d’une importance sans égale. L’hindou était
                  et est encore habitué à prêter une grande attention aux présages dans les plus petits
                  incidents de sa vie quotidienne. L’arrivée du saint, du sublime, du parfait Bouddha
                  devait donc être annoncée par les signes et les miracles les plus frappants, et devait
                  être célébrée par la fête universelle des mondes (Oldenberg, 1881/1934, pp. 98-99).
                  Toutefois Bouddha n’est pas un dieu, il est un personnage historique, qui est devenu
                  le fondateur d’un nouvel enseignement, d’un nouveau mode de vie et de pensée. De surcroît,
                  la vénération des images de Bouddha par ses adeptes ne correspond pas à la vénération
                  de Bouddha comme personnage historique, le fondateur du bouddhisme, mais de ce qu’il
                  représente, la bouddhéité, la représentation figurée de l’éveil, qui existe en chaque
                  être vivant.
               

2. Problématique

Globalement, la notion de dieu ou plutôt de déité dans le bouddhisme ne recouvre donc
                  pas celle de Dieu dans les grandes traditions monothéistes : il ne s’agit pas d’un
                  être suprême et éternel, transcendant et unique, le créateur du monde, omniscient,
                  omnipotent, juste et bienveillant. Dès lors, une question se pose dans notre recherche :
                  comment les enfants issus d’une culture profondément marquée par le bouddhisme construisent-ils
                  l’idée de dieu ? Passent-ils par les mêmes phases de son acquisition que les enfants
                  provenant d’aires culturelles monothéistes ? Quel peut être le point final du développement
                  de l’idée de dieu chez ces enfants qui grandissent dans une culture où dieu comme
                  Absolu, le principe créateur du monde, n’existe pas, et où de nombreuses déités peuvent
                  se rendre visibles aux humains sous différentes formes ? Ces questions se compliquent
                  par le fait qu’il s’agit de l’acquisition de la notion de dieu chez des enfants bilingues
                  exposés au contact d’autres traditions religieuses comme l’orthodoxie et, dans une
                  moindre mesure, le chamanisme. Dans cet article, nous n’entendons pas donner des réponses
                  définitives, mais présenter quelques données intermédiaires et proposer quelques pistes
                  de réflexion sur la problématique soulevée.
               

3. Echantillonnage et procédure

Les participants à cette étude sont 209 enfants d’origine bouriate (103 filles et
                  106 garçons), qui font leurs études dans des écoles publiques à Oulan-Oudé, la capitale
                  de la Bouriatie. Les enfants ont tous été interrogés au cours de deux voyages, en
                  janvier-février 2008 et en janvier-février 2009(7). La procédure(8) s’est déroulée en trois phases ; les enfants ont été invités à : (1) dessiner « Bourkhan »
                  (pour la première étude) ; dessiner « bog » (pour la deuxième étude) ; (2) restituer
                  la consigne et donner par écrit la description de leur dessin (ces descriptions ont
                  été utilisées pour interpréter les dessins et lever des ambiguïtés possibles) ; (3)
                  répondre à un questionnaire sur leur environnement religieux, leurs connaissances
                  de cet environnement et d’autres traditions religieuses et leurs pratiques religieuses.
                  La passation était collective avec un nombre de dix enfants pour chacune. Les tables
                  étaient espacées de telle manière que les enfants travaillent individuellement et
                  ne puissent pas copier sur leur voisin. Les enfants ont reçu une feuille blanche,
                  de format A4, des crayons gris et de couleurs, des craies de couleurs, une gomme.
                  Ils avaient toute liberté de choisir la disposition du dessin.
               

La consigne donnée dans la première étude était : « Est-ce que vous avez déjà entendu
                  le mot “Bourkhan” (dieu en langue bouriate) ? Maintenant, essayez de l’imaginer. Est-ce
                  que vous l’avez imaginé ? Maintenant, essayez de le dessiner sur votre feuille. Vous
                  pouvez utiliser des crayons de couleur ou des craies de couleur pour colorier votre
                  dessin. Faites attention à ne pas laisser vos voisins voir ce que vous dessinez. J’aimerais
                  savoir quelle représentation de dieu a chacun d’entre vous. »
               

La consigne dans la deuxième étude était la même, mis à part l’usage du mot « bog »
                  (dieu en langue russe) à la place du mot « Bourkhan ».
               

Par la suite, les dessins ont été codés à l’aide de quarante-deux descripteurs(9), décrivant le personnage principal et ses attributs, le décor dans lequel le(s) dieu(x)
                  a (ont) été situé(s) ainsi que les particularités de la mise en page des dessins.
                  Dans la présente étude, seulement une petite partie de ces descripteurs a été exploitée
                  pour déceler les tendances les plus générales en fonction de l’âge et du sexe des
                  enfants.
               

4. Résultats

La première étude : Un groupe d’enfants bouriates, âgés de 6 à 8 ans (min = 6, max = 8 ; m = 7.2), au nombre total de 31 (filles = 15 ; garçons = 16), a reçu la consigne de
                  dessiner Bourkhan. Chez les Bouriates, on utilise ce terme pour parler de Bouddha,
                  de dieu dans le sens commun, du Dieu de la tradition chrétienne, des divinités et
                  des déités y compris du panthéon bouddhiste(10). Tous ces enfants sont bilingues. Ils parlent la langue bouriate aussi bien que le
                  russe. Les résultats de cette étude préliminaire manifestent une tendance nette de
                  l’influence de la tradition bouddhique sur les images de dieu. Parmi ces dessins,
                  nous ne voyons ni ange, ni être anthropomorphe avec des ailes, ni dieu âgé avec une
                  barbe, tels qu’on les trouve parmi les dessins des enfants dans les pays occidentaux.
               

Ainsi deux tiers des enfants (21 dessins) ont dessiné Bouddha ou un personnage qui
                  lui ressemble, des divinités à plusieurs bras du panthéon bouddhiste(11) ; deux dessins avec des figures humaines qui évoquent à peine Bouddha ; un dieu sous
                  l’apparence d’un lama jouant du tambour. Un enfant a dessiné le Dalaï Lama et un autre
                  a fait le dessin d’un lama ; ils ont indiqué cela sur leurs dessins(12). On peut ajouter des constructions bouddhistes (5 dessins) comme le stūpa, qui est à la fois une représentation aniconique du Bouddha et un monument commémorant
                  sa mort(13), ou une représentation du temple bouddhiste. Trois dessins se détachent de l’ensemble :
                  un dragon, la maison du Bourkhan (sous l’apparence d’une construction simple non religieuse
                  qu’on peut trouver partout en Russie, mais qui flotte néanmoins dans l’air) ; une
                  maison (selon l’explication de l’enfant, il n’a pas réussi à dessiner Bourkhan, alors
                  il a dessiné une maison). On voit que la quasi-totalité des dessins correspond au
                  contenu du terme « Bourkhan » pris dans la tradition bouddhiste chez les Bouriates.
                  Les dessins sont très conventionnels, ce qui n’est pas étonnant au vu de la riche
                  tradition iconographique de cette tradition bouddhiste.
               

A cause de cette uniformité, on a décidé d’utiliser par la suite le terme russe « bog »
                  (dieu). Les données de cette étude préliminaire n’ont pas été incluses dans l’analyse
                  statistique.
               

La deuxième étude : La consigne donnée aux enfants est de dessiner « bog », dieu en langue russe. Ce
                  terme a un sens très large, équivalent au mot français « dieu ». Lorsqu’il désigne
                  le dieu unique des religions monothéistes, il prend une majuscule.
               

Le nombre total des participants est 179 (filles = 88 ; garçons = 91). L’échantillon
                  a été divisé en trois groupes d’âge : 6 à 8 ans (min = 6, max = 8.11 ; m = 7.3) ; 10 à 12 ans (min = 10 ; max = 12.11 ; m = 11.8) ; 13 à 15 ans (min = 13 ; max = 15.11 ; m = 13.7). La répartition selon l’âge et le sexe des enfants est présentée dans le
                  Tableau I.
               

TABLEAU 1
Répartition des participants en fonction du groupe d’âge et du genre
               












	groupe d’âge
	filles
	garçons
	total



	6 – 8 ans
	28
	19
	47



	10 – 12 ans
	40
	35
	75



	13 – 15 ans
	20
	37
	57



	total
	88
	91
	179









 

4.1. Représentation figurée/non figurée de dieu

L’histoire de l’humanité connaît une grande variété de formes du divin : zoomorphes,
                  hybrides ou composites, c’est-à-dire associant des éléments animaux à des éléments
                  humains, voire des éléments naturels comme des rochers, des arbres, des montagnes.
                  Toutefois le questionnement essentiel autour de l’image de dieu chez les enfants concerne
                  l’anthropomorphisme de leurs représentations de dieu et son évolution vers l’abstraction.
               

La particularité des dessins récoltés dans notre étude, bien qu’ils ne soient pas
                  nombreux, est la présence, dans cette collection, d’images de dieux sous des formes
                  zoomorphes, hybrides, représentant parfois des monstres imaginaires. Ainsi il apparaît
                  plus cohérent d’élargir le champ du questionnement classique sur l’anthropomorphisme
                  des représentations en opérant une première distinction entre images figurées et non
                  figurées de dieu. Le terme « figuré » sera utilisé pour désigner des images représentant
                  le dieu sous l’apparence d’un être vivant : anthropomorphe, zoomorphe ou encore hybride.
                  Les dessins de dieu ne représentant qu’une partie du corps humain, par exemple une
                  main ou un œil, ont aussi été codés comme représentations figurées. Cette remarque
                  est importante au vu des recherches précédentes. Par exemple, les représentations
                  de Dieu sous l’apparence d’une main ou d’un œil, ou encore d’une colombe, ont été
                  codées chez Hanisch comme symboliques, abstraites. Ce qui est tout à fait légitime
                  pour une recherche menée dans une culture marquée par le christianisme.
               

Malgré une classification plus stricte des images, les résultats de notre étude montrent
                  la même tendance développementale observée dans les recherches précédentes : l’âge
                  des enfants influence la manière de représenter dieu. Ainsi 14 % des enfants âgés
                  de 13 à 15 ans (3e groupe) ont dessiné une représentation non figurée de dieu, tandis que pour des enfants
                  âgés de 6 à 8 ans (1er groupe) cette proportion est de 4,3 % et pour des enfants de 10 à 12 ans (2e groupe) encore plus basse : 1,3 % (voir le diagramme 1). Les analyses de chi-carré,
                  faites pour comparer chaque groupe d’âge, ont montré qu’il existe une différence significative
                  uniquement entre le troisième et le deuxième groupe (chi-deux = 8.224, d.l. = 1, p = .004).
                  Le croisement pour d’autres groupes n’a pas donné de différences significatives :
                  entre le premier groupe et le troisième (chi-deux = 2.725, d.l. = 1, p = .099) ; entre
                  le premier groupe et le deuxième (chi-deux = 1.072, d.l. = 1, p = .301).
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Diagramme 1. Pourcentages de représentations figurées et non figurées par groupes d’âge
               

L’absence de signification statistique entre les groupes d’enfants les plus petits
                  et les plus âgés s’explique par le fait que les enfants en bas âge ont moins de connaissance
                  du mot « dieu » et ont plus de difficulté à le représenter et le dessiner. Ainsi,
                  une fille de 7 ans a dessiné un grand rectangle de couleur jaune dans lequel elle
                  a inscrit quelques calculs. En bas elle a écrit « fenêtre » et tout en haut, dans
                  le coin droit du papier, le mot « dieu »(14). On pourrait se lancer dans des interprétations sophistiquées de ce dessin. Mais,
                  suivant le principe du rasoir d’Ockham, l’explication la plus simple est que cette
                  fille n’étant pas familière de ce mot, elle a reproduit ce qu’elle était en train
                  d’apprendre à l’école, le calcul. Par conséquent, une proportion plus grande de représentations
                  non figurées chez les 6 à 8 ans par rapport aux 10 à 12 ans, contrairement à ce qui
                  se passe chez les 13 à 15 ans, ne s’explique pas par le choix délibéré de renoncer
                  à une représentation figurée mais par un manque de moyens cognitifs à disposition
                  pour accomplir la tâche.
               

Parmi les représentations non figurées chez les enfants les plus âgés, on trouve principalement
                  des images de la nature, du soleil, de la lumière ou du ciel avec les nuages. Une
                  fille de 12 ans a donné cette description de son dessin : « J’ai dessiné la nature,
                  des gens, des animaux, parce que je pense que dieu est partout dans nous-mêmes »(15). Des dessins contenant des images ou des symboles religieux sont assez rares. Un
                  garçon de 14 ans a produit une image du paradis et de l’enfer, où cependant il n’y
                  a pas de dieu. Voici son commentaire : « Au paradis, il n’y a pas de dieu, les gens
                  vivent seuls. Au paradis, c’est l’été éternel, le soleil, la lumière. En enfer, les
                  gens se tourmentent. D’après moi il n’y a pas de divinité visible, il y a sa voix
                  qui vient de nulle part »(16).
               

4.2. A la recherche des influences

L’analyse que nous avons faite plus haut confirme l’importance de l’influence du facteur
                  développemental sur la manière dont les enfants représentent dieu. Toutefois elle
                  ne permet pas de détecter d’autres facteurs, comme des influences confessionnelles
                  et culturelles au sens large. Dans cette partie de l’analyse, notre objectif est de
                  découvrir les tendances globales de l’influence de la culture. La variété des images
                  produites par des enfants rend difficile une catégorisation nette des types morphologiques
                  du divin. A l’étape actuelle de notre recherche, nous nous limiterons à des distinctions
                  très larges. Six types d’images de dieux chez les enfants bouriates ont été dégagés :
                  1) des représentations inspirées du bouddhisme ; 2) du christianisme ; 3) de l’Antiquité ;
                  4) représentant un être humain ordinaire, y compris des images issues de la modernité ;
                  5) représentant l’influence conjointe du bouddhisme et de la modernité ; 6) autres
                  influences.
               

TABLEAU 2
Répartition des représentations de dieu selon les influences culturelles (en % par
                  groupes d’âge)
               

















	groupes d’âge
	absence de la représentation
	inspiré par le bouddhisme
	bouddhisme/humain ordinaire
	humain ordinaire
	christianisme
	Antiquité
	autres influences
	total



	6-8 ans 
(N = 47)
                              
	2.1
	37.5
	6.3
	12.5
	16.6
	2.1
	22.9
	100



	10-12 ans 
(N = 75)
                              
	-
	32.0
	8.0
	12.0
	6.7
	6.7
	34.6
	100



	13-15 ans 
(N = 57)
                              
	1.7
	45.6
	3.5
	19.3
	8.8
	1.8
	19.3
	100









4.3. Les représentations de dieu inspirées du bouddhisme

Les images les plus répandues chez les enfants bouriates sont celles représentant
                  Bouddha, des divinités du panthéon bouddhiste, des images plus proches d’un lama bouddhiste
                  que de Bouddha ou encore des représentations du temple bouddhiste. Ainsi plus d’un
                  tiers des enfants âgés de 6 à 8 ans (37,5 %) ont dessiné ce type de représentation.
                  Le taux de telles images chez des enfants de 10 à 12 ans est de 32 % et augmente jusqu’à
                  45,6 % chez les enfants de 13 à 15 ans. A cette tendance nette de l’influence de la
                  tradition bouddhiste, on ajoutera les dessins présentant un mélange de certains attributs
                  d’origine bouddhiste (position, coiffure, détails du vêtement, attributs religieux
                  du personnage principal) avec ceux d’une personne moderne ordinaire. La proportion
                  d’un tel type de représentation de dieu ne diffère pas beaucoup selon les groupes
                  d’âge : pour les enfants de 6 à 8 ans, la proportion est de 6,3 %, pour les enfants
                  de 10 à 12 ans de 8 % et pour les enfants de 13 à 15 ans de 3,5 %.
               

Ainsi on peut constater que le nombre de dessins inspirés essentiellement par la tradition
                  bouddhique est assez élevé ; cette composante est présente dans presque la moitié
                  de l’ensemble des dessins : chez les enfants âgés de 6 à 8 ans (43,8 %), pour les
                  enfants âgés de 10 à 12 ans ce taux est plus bas (40 %). La proportion de ces dessins
                  chez les enfants âgés de 13 à 15 ans augmente jusqu’à 49,1 %.
               

4.4. Les représentations de dieu comme personne ordinaire

Une autre catégorie, assez fréquente chez les enfants bouriates, est celle de la personne
                  ordinaire. La proportion d’enfants qui ont dessiné ce type est presque la même dans
                  le premier et le deuxième groupe d’âge : chez les enfants de 6 à 8 ans, cette proportion
                  est de 12,5 %, chez les enfants de 10 à 12 ans, de 12 %. En ce qui concerne les enfants
                  les plus âgés, de 13 à 15 ans, cette proportion augmente jusqu’à 19,3 %. Chez les
                  enfants de 6 à 8 et 10 à 12 ans, ce personnage, plutôt jeune ou même enfant, ne se
                  distingue pas d’une personne normale, sauf qu’il est parfois placé dans un contexte
                  céleste. Il n’a aucun attribut qui pourrait le distinguer des gens ordinaires. Chez
                  les enfants plus âgés cette figure de dieu est souvent dessinée très schématiquement,
                  sans couleurs, parfois même sans visage, une simple esquisse au crayon gris.
               

Parmi ces dessins, il y a quelques représentations inspirées d’images de la modernité.
                  On trouve ici, par exemple, des personnages suggérés par l’industrie hollywoodienne :
                  un dieu qui s’appelle « Bruce tout-puissant », qui fait référence à un personnage
                  de film, joué par l’acteur Jim Carrey(17) ; ou encore dieu comme un architecte, tiré du fameux film Matrix(18). Notre vie quotidienne est devenue aussi une source d’inspiration pour imaginer le
                  divin. Un garçon de 11 ans a dessiné, comme il l’a écrit, un dieu cool(19). Il apparaît que dans l’imagination d’un garçon de cet âge, « être cool » est lié
                  à un skateboard, une coiffure et des habits à la mode.
               

On voit dans ces exemples un certain humour vis-à-vis de l’objet à dessiner ou de
                  la consigne reçue. Remarquons que de tels dessins ont été faits uniquement par des
                  garçons du deuxième et du troisième groupe. Tamm (1996) a fait le même constat dans
                  son étude : les garçons de plus de 9 ans dessinent des images satiriques, tandis qu’on
                  ne les trouve pas du tout chez les filles. L’auteur suppose que c’est dû à l’absence
                  de foi religieuse chez ces garçons ou encore au fait de prendre la consigne à la légère.
               

4.5. Les représentations de dieu inspirées du christianisme

Nous arrivons au type de dieu qui a été influencé par la tradition chrétienne. Ce
                  type de dessins est plus répandu chez les enfants de 6 à 8 ans (16,6 %), puis on voit
                  une diminution considérable chez les enfants de 10 à 12 ans (6,7 %) et une petite
                  augmentation chez les enfants plus âgés (8,8 %). Ce type est principalement constitué
                  de dessins comportant des marqueurs assez précis qui indiquent l’influence de cette
                  tradition religieuse : la figure de Jésus-Christ, la croix, les anges.
               

En ce qui concerne la figure de dieu sous l’apparence d’un homme âgé et barbu, qu’on
                  trouve souvent dans les dessins récoltés en Occident, elle apparaît quelquefois. La
                  décision de faire entrer ces dessins dans cette catégorie a aussi été prise à cause
                  de la présence de certains symboles chrétiens. Ainsi, sur un dessin, une figure de
                  dieu barbu dans une longue robe blanche a été placée dans les cieux près de portes
                  avec un panneau « Paradis »(20). Trois autres images ont été ajoutées dans cette catégorie bien que l’influence du
                  christianisme n’était pas si nette. Dans un dessin, dieu a été présenté comme un homme
                  âgé, mais sans barbe, dans une toge orange courte. On pourrait le classer dans la
                  catégorie des dieux antiques, mais la croix autour de son cou nous a fait pencher
                  pour cette catégorie(21). D’autres représentations qu’on pourrait classifier comme « Dieu le Père ou patriarche
                  céleste » ne comportaient pas de tels indices et ont été placées dans la catégorie
                  « Autres influences ». On a également ajouté des représentations des anges, qui ne
                  sont pas nombreuses, ainsi que deux images proches d’un prêtre orthodoxe dans son
                  habit sacerdotal, avec une croix autour du cou.
               

4.6. Dieux de l’Antiquité

Une particularité des dessins récoltés en Bouriatie est le nombre assez élevé des
                  images représentant des dieux antiques chez les enfants âgés de 10 à 12 ans (6,7 %).
                  Ce type de représentation est presque absent chez les tout petits enfants (2,1 %)
                  et dans le groupe des enfants de 13 à 15 ans (1,8 %). Ce n’est pas par hasard, car
                  le programme scolaire des enfants de 10 ans contient des cours sur l’histoire du monde
                  antique. Parmi les enfants les plus âgés, nous ne voyons presque pas ce type de dieu,
                  bien que certaines des images ressemblent à des dieux grecs (ils portent des toges,
                  des sandales). Nous avons placé dans cette catégorie uniquement des dessins où les
                  enfants ont écrit qu’il s’agit de Zeus, Poséidon, Ares, Hadès ou encore Râ, le dieu
                  de la mythologie égyptienne.
               

4.7. Autres influences

Une catégorie a été créée pour réunir toutes les représentations qu’il est difficile
                  de placer sous une des catégories décrites plus haut. Parmi ces dessins, il y a des
                  dieux originaires d’autres traditions religieuses, des dieux imaginaires ou encore
                  des dessins sans indices clairs d’une tradition précise. Le nombre de ces images est
                  le plus élevé chez les enfants de 10 à 12 ans (34,6 %) ; chez les enfants de 6 à 8 ans,
                  la proportion se monte à 22,9 % et chez les enfants les plus âgés c’est encore moins,
                  19,3 %.
               

On trouve ici quelques images inspirées de la tradition ancienne des Bouriates, le
                  chamanisme, et plus largement de la culture bouriate. Ainsi un garçon de 10 ans a
                  dessiné, comme il l’a expliqué dans le commentaire, le dieu gardien de la forêt :
                  « Ce dieu a une tête de chien et tout le reste est humain. Il peut donner vie aux
                  plantes, aux animaux et, à ce moment-là, il purifie l’eau »(22).
               

Une autre particularité des dessins des enfants bouriates est la représentation de
                  dieux zoomorphes, monstrueux, imaginaires. Ce type de dieux a été réalisé uniquement
                  par les garçons. Un garçon de 10 ans a dessiné le dieu des démons, qu’il a nommé « Smertus
                  Premier ». Ce nom a été inventé par l’auteur du dessin et dérive du mot smert’ (la mort en russe). Ce dieu a deux têtes, une de chevalier, l’autre de dragon, une
                  queue venimeuse, et deux épées et le feu dans les mains(23). Sur un autre dessin, un garçon de 11 ans a dessiné trois figures monstrueuses différentes
                  et a donné cette description : « Reptikos est le dieu du cosmos. Il a une grande tête
                  rouge avec des yeux noirs et trois pointes sur le menton. Il a une jambe et six bras.
                  Gastalius est le dieu de l’existence. Il est de couleur brune et a une lame sur le
                  cou. Il a une tête de serpent et des excroissances sur les clavicules. Ces excroissances
                  se divisent en deux et au milieu il y a une boule. Fambilion est le dieu de la nature.
                  Il est de couleur bleue avec des yeux jaunes. Il est chauve et vêtu d’une cape noire. »
                  Remarquons que les noms des dieux ont été inventés par ce garçon(24).
               

Les représentations non figurées de dieu, comme, par exemple, dieu comme la nature,
                  la lumière ou le soleil, le ciel ou encore l’humanité entière, entrent aussi dans
                  cette catégorie.
               

5. Sexe de l’enfant et sexe de dieu

Un des aspects intéressants de la problématique de l’image de dieu chez les enfants
                  est le sexe de la figure divine représentée. Selon les résultats de Hanisch (1996),
                  les représentations féminines de Dieu sont rares : 1 % des dessins réalisés par les
                  garçons, moins de 7 % des dessins réalisés par les filles. Dans l’étude de Ladd, McIntosh
                  & Spilka (1998), 55,7 % des représentations de Dieu sont de sexe masculin, 37,5 %
                  de figures ont été désignées par les chercheurs comme neutres (neutral gender) et seulement 6,8 % sont féminines. Cette tendance diffère des résultats obtenus pas
                  Brandt, Kagata Spitteler & Gillièron Paléologue (2009) : sur les 142 dessins récoltés
                  au Japon, plus de 27 % des kamis (dieux en japonais) auxquels un genre peut être attribué
                  sont féminins. La majorité de ces dessins ont été faits par des filles ; ainsi plus
                  de la moitié des filles japonaises ont représenté un kami féminin.
               

Les résultats de notre recherche sont intermédiaires ou même plus proches des études
                  menées dans les pays occidentaux : 7,8 % des représentations de dieu sont de sexe
                  féminin (voir tableau III). Parmi ces dessins (14 au total), il n’y a qu’une image
                  produite par un garçon de 10 ans. Selon sa description, il a dessiné la déesse de
                  l’amour et de la beauté(25). 14,8 % des filles bouriates ont réalisé des représentations féminines de dieu, ce
                  qui est beaucoup moins élevé que chez les filles japonaises mais bien plus qu’en Allemagne
                  ou aux Etats-Unis.
               

TABLEAU 3
Répartition des figures de dieu en fonction du sexe
               













	Sexe de l’enfant
	Sexe du dieu (% et nombre de dessins)



	non pertinent
	indéterminé
	masculin
	féminin



	Filles
	5.7 (5)
	54.5 (48)
	25.0 (21)
	14.8 (13)



	Garçons
	9.9 (9)
	42.9 (39)
	46.2 (42)
	1.1 (1)



	Total
	7.8 (14)
	48.6 (87)
	35.8 (63)
	7.8 (14)









 

Comment expliquer la divergence de nos résultats avec ceux de Brandt, Kagata Spitteler
                  & Gillièron Paléologue, obtenus également dans une culture marquée par le bouddhisme ?
                  Premièrement, notons que le mot russe « bog », que nous avons utilisé dans la consigne,
                  est du genre masculin tandis que le mot japonais « kami » est épicène. D’autre part,
                  les enfants bouriates sont exposés largement à la culture russe et occidentale, et
                  donc au christianisme. A titre d’exemple, une fille bouriate de 11 ans a fait un dessin
                  avec cette description : « C’est Bourkhan qui tient son enfant et s’assied dans le
                  ciel. Elle nourrit son enfant au sein »(26). Ce qui est intéressant dans ce dessin, c’est que l’habit et la posture de la déité
                  sont bouddhistes. Cependant, à notre connaissance, il n’existe pas de représentations
                  de déesse tenant un enfant dans les bras dans l’iconographie bouddhiste. Il s’agit
                  plutôt de l’influence du christianisme : la Vierge à l’Enfant est un des thèmes les
                  plus fréquemment représentés dans la peinture chrétienne, aussi bien dans les icônes
                  orientales que dans les œuvres occidentales. On voit que l’impact du christianisme
                  sur les représentations religieuses des enfants bouriates est assez important et ne
                  se limite pas à des représentations purement chrétiennes comme celles de Jésus-Christ
                  ou des anges. En ce qui concerne les enfants japonais, comme le disent Brandt, Kagata
                  Spitteler & Gillièron Paléologue (2009), le contexte culturel de ce pays n’impose
                  pas un sexe précis à Dieu et il existe des kamis féminins parmi lesquels, par exemple,
                  Benzaiten, version japonaise de Sarasvatī, a une grande importance.
               

Cependant mentionnons que le nombre de représentations de dieux au genre indéterminé
                  est assez élevé chez les filles bouriates ; il se monte à 54,5 %. Chez les garçons
                  la proportion de ces figures constitue 42,9 % de l’ensemble des dessins. Ces données
                  diffèrent de celles de Ladd, McIntosh & Spilka (1998). Selon leur étude, les garçons
                  ont produit plus de figures neutres et les filles ont dessiné plus de figures masculines.
                  En ce qui concerne les représentations masculines de dieu obtenues dans notre étude,
                  leur taux est beaucoup plus élevé chez les garçons (46,2 %), tandis que chez les filles
                  il s’agit de seulement 25 % de tous les dessins. Ces chiffres nous montrent que les
                  filles bouriates sont plus libres dans le choix du sexe de dieu par rapport aux filles
                  issues de contextes monothéistes. Parmi les dessins des filles bouriates, on trouve
                  non seulement des déesses du panthéon bouddhiste comme Tara, mais aussi des déesses ressemblant à celles de l’Antiquité grecque, ou encore sans
                  appartenance confessionnelle précise.
               

6. Discussion générale


Les résultats de notre analyse vont pour l’essentiel dans le même sens que d’autres
                  études : l’âge des enfants est un facteur important qui influence les représentations
                  de dieu. L’image de dieu chez les enfants bouriates évolue, partant de représentations
                  concrètes, figurées, dans leur majorité anthropomorphes, vers celles abstraites, non
                  figurées, symboliques.
               

Une analyse plus détaillée a montré que les dessins de dieu chez les enfants de 6
                  à 8 ans se caractérisent par plus d’uniformité et de réalisme. Souvent les enfants
                  de cet âge dessinent un personnage anthropomorphe qui ne diffère pas de l’être humain
                  ordinaire. A titre d’exemple, citons les commentaires des enfants : « Dieu – c’est
                  un grand homme », ou encore « Dieu – c’est un homme qui vit dans le ciel ». Effectivement,
                  le moyen le plus souvent choisi dans ce groupe d’âge pour distinguer la figure de
                  dieu des humains est de la placer dans le contexte du ciel. 
               

La période d’âge de 10 à 12 ans est marquée par une plus grande variété de dessins.
                  Les images sont plus créatives, plus fantaisistes par rapport à d’autres groupes d’âge.
                  Les enfants utilisent plus de moyens pour distinguer dieu des humains : un nimbe,
                  la lumière autour de la figure, des attributs comme un bâton magique ou une couronne,
                  ou encore de multiples mains, têtes, yeux quand il s’agit des déités du panthéon bouddhiste.
               

En ce qui concerne les enfants âgés de 13 à 15 ans, on peut distinguer trois tendances
                  générales. La première tendance se révèle dans l’utilisation plus large de la symbolisation
                  et de l’abstraction. Il y a plus de dessins non anthropomorphes représentant un paysage
                  céleste ou terrestre, la lumière ou le soleil, des constructions religieuses. La deuxième
                  tendance, découverte également dans l’étude de Harms, consiste dans le nombre plus
                  élevé d’images déterminées sur le plan confessionnel, proches du milieu religieux
                  des enfants. Presque la moitié des dessins sont marqués par le bouddhisme. Il y a
                  très peu d’images inspirées des autres traditions religieuses, et moins de représentations
                  de dieu sous une apparence féminine par rapport au groupe d’âges de 10 à 12 ans.
               

Une autre tendance, qui pourrait être considérée comme l’opposé de la précédente,
                  est que certains enfants manifestent une distanciation par rapport aux images déterminées
                  sur le plan confessionnel. Dieu est alors présenté comme une figure humaine simple,
                  sans aucun attribut particulier qui pourrait le distinguer des humains. Dans certains
                  dessins, cette tendance est encore plus accentuée. La simplification, la schématisation
                  de la figure de dieu va à l’extrême : soit ce sont des figures vagues, soit sans visage,
                  masquées. Cette tendance à ne pas tout dire (ou ne pas tout dessiner dans notre cas)
                  est probablement la conséquence des difficultés que l’auteur a rencontrées dans le
                  choix des moyens pour exprimer ses idées, ou de la complexité de ces idées, ou encore
                  de l’accroissement du notionnel par rapport au sensible dans la construction de l’image
                  psychique.
               

Un autre exemple de cette tendance est l’appauvrissement de la palette utilisée chez
                  les enfants plus âgés. Très souvent ces dessins sont faits uniquement au crayon gris.
                  S’agit-il d’une volonté de ces enfants de traduire l’invisibilité de dieu, de le vider
                  d’une réalité matérielle ? C’est probable. Les couleurs rendent les objets visibles,
                  ils comblent le vide d’une forme, en lui donnant un contenu. Dans ce sens, il nous
                  semble que le refus des couleurs s’inscrit dans la même tendance que le recours à
                  l’image abstraite pour parler de dieu. Le Diagramme 2 illustre la différence d’utilisation
                  des couleurs selon les groupes d’âge. Presque la moitié des enfants de 13 à 15 ans
                  (42,1 %) ont fait des dessins monochromes contre 15,2 % des enfants de 6 à 8 ans et
                  16 % des enfants de 10 à 12 ans. Les analyses de chi-carré, qui comparent les différents
                  groupes d’âge, ont montré qu’il existe une différence très significative entre des
                  enfants de 13 à 15 ans et les autres groupes d’âge : le croisement avec le groupe
                  des enfants de 6 à 8 ans (chi-deux = 8.748, d.l. = 1, p = .003) ; le croisement avec
                  le groupe des enfants de 10 à 12 ans (chi-deux = 12,461, d.l. = 1, p = .000). Il n’existe
                  pas de différences significatives entre les enfants les plus jeunes et ceux âgés de
                  10 à 12 ans.
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Diagramme 2. Pourcentages des dessins monochromes par groupes d’âge
               

L’étude des idées religieuses chez les enfants suppose également une interrogation
                  sur les influences que différents éléments du contexte culturel exercent sur eux.
                  Ce qui ressort de nos résultats, c’est la diversité des représentations de dieu. On
                  trouve ici non seulement des figures du type de Bouddha ou d’une divinité bouddhiste,
                  mais aussi des anges, des images de Jésus-Christ ou de Dieu le Père (ou d’un Patriarche),
                  des dieux monstres, des dieux de l’Antiquité, des dieux « bouriates » (bien que cela
                  n’existe pas), des personnes ordinaires, modernes, des déités de sexe féminin, des
                  animaux, mais aussi des images de paysages, de la lumière, du ciel et d’autres. En
                  un mot, le mot « dieu » chez ces enfants est une sorte de grand chaudron dans lequel
                  ils placent toutes les images qu’ils ont tirées de leur espace culturel et qui sont
                  plus ou moins liées avec le fait religieux.
               

La variété des représentations de dieu est, nous semble-t-il, en grande partie due
                  à la diversité religieuse de la Bouriatie et tout particulièrement à la coexistence
                  de deux grandes religions mondiales, le bouddhisme et le christianisme. La libre circulation
                  des images et des symboles, des idées et des valeurs religieuses, est caractéristique
                  du contexte multiethnique de la Bouriatie actuelle. Par ailleurs, l’absence de l’idée
                  d’un dieu unique et suprême dans le bouddhisme, l’abondance des êtres divinisés surtout
                  dans le bouddhisme tibétain, l’absence de l’interdit de leurs représentations et même
                  le favoritisme envers des images religieuses en général ne posent pas de limites fixes
                  à l’imagination des enfants. De plus, le type de relation que l’enseignement bouddhique
                  propose avec Bouddha ou d’autres déités n’est pas le même que celui qui se développe
                  dans un contexte religieux monothéiste. Ces traditions religieuses présupposent une
                  image de Dieu créateur, Dieu personnel, ainsi que du Père aimant tout ce qui est vivant.
                  Ceci favorise le transfert des attributs de la figure paternelle, du lien affectif
                  que l’enfant a avec ses parents, mais également des attributs de l’être humain sur
                  la figure de Dieu. Il est difficile d’imaginer que des dieux monstrueux ou même des
                  dieux grecs, dessinés par certains de nos sujets, puissent être recherchés par ces
                  enfants dans les moments difficiles de leur vie. Or, l’absence de liens intimes et
                  personnels entre dieu et ses fidèles dans le bouddhisme peut aussi conditionner la
                  variété des représentations de dieu chez les enfants bouriates. Les images de dieu
                  féminines chez les filles bouriates peuvent également dériver de l’absence de l’idée
                  d’un dieu paternel dans le bouddhisme. Ainsi les filles se projettent plus aisément
                  dans une figure divine, dessinant non une déesse vieille et sage, dans laquelle on
                  pourrait voir les caractéristiques de la figure maternelle, mais une déesse jeune,
                  belle, puissante.
               

Cependant rappelons que la plus grande variété des dessins a été relevée chez les
                  enfants de 10 à 12 ans (voir Tableau 2, p. 174). Ces enfants ont produit moins d’images
                  marquées par le bouddhisme et beaucoup plus d’images inspirées d’autres traditions
                  religieuses. Une autre particularité de ce groupe d’âge est que le nombre de représentations
                  de dieu sous l’apparence féminine y est plus élevé (12 %) par rapport aux autres groupes
                  d’âge (6,4 % chez les enfants de 6 à 8 ans et 3,5 % chez les enfants de 13 à 15 ans).
                  En gros, ces résultats montrent que les enfants de 10 à 12 ans sont plus ouverts et
                  réceptifs à différentes idées et images, y compris religieuses, qui circulent dans
                  la société. Tandis que les enfants âgés de 13 à 15 ans manifestent un engagement plus
                  fort dans leur tradition religieuse et ainsi un degré plus avancé de socialisation
                  religieuse.
               

La question de l’acquisition des représentations religieuses chez les enfants bilingues
                  nous incite à envisager le facteur de la langue parlée par ces enfants. La première
                  étude a montré que le mot bouriate « Bourkhan » avait évoqué essentiellement des images
                  bouddhistes : Bouddha ou quelqu’un qui lui ressemble, des divinités du panthéon bouddhiste
                  ou encore le stūpa, la représentation symbolique de Bouddha. L’emploi du mot russe « bog » chez les
                  enfants du même groupe d’âges a fait apparaître une plus grande variété d’images provenant
                  de différentes traditions religieuses ou neutres, représentant une figure humaine
                  sans aucun attribut religieux spécifique (voir Tableau 2, p. 174).
               

Or, on peut supposer que chez les enfants bilingues, qui vivent au contact de plusieurs
                  cultures et traditions religieuses, les termes désignant la notion de dieu (ici en
                  langues bouriate et russe) ne sont pas complètement identiques, surtout chez les enfants
                  les plus jeunes. Ce fait pourrait également expliquer le nombre plus élevé de représentations
                  de dieu influencées par le christianisme chez les enfants de l’âge de 6 à 8 ans (16,7 %
                  contre 6,7 % chez les enfants de 10 à 12 ans et 8,8 % chez les enfants de 13 à 15 ans).
                  Ces termes, porteurs au début de différentes connotations, évoluent au fur et à mesure
                  selon l’expérience individuelle de chaque enfant, pour finir chez certains par ne
                  faire plus qu’un. Rappelons que le taux de représentations de dieu influencées par
                  la tradition bouddhiste est le plus élevé chez les enfants de l’âge de 13 à 15 ans
                  (49,1 %, voir Tableau 2). C’est-à-dire que presque la moitié des enfants de cet âge
                  ont été inspirés par la tradition bouddhiste pour créer l’image de dieu.
               

Ainsi nous voyons que le développement des notions religieuses suit ses propres voies,
                  confessionnellement et culturellement déterminées. Bien que les mots « Bourkhan »
                  et « bog » signifient généralement « dieu », chacun peut avoir son propre éventail
                  de significations, différents degrés d’homogénéité pour un individu donné. D’autre
                  part nous avons vu que beaucoup d’enfants ont dessiné Bouddha en tant que dieu (la
                  deuxième étude). On peut supposer que le terme « Bourkhan » sert de point d’intersection
                  où la notion de dieu et l’image de Bouddha se superposent chez certains enfants. Certes,
                  cela dépend de l’usage courant de ce terme dans le milieu social, et surtout familial
                  de l’enfant. Ainsi chaque individu crée son propre réseau sémantique en associant
                  tout ce qu’il sait ou ressent par rapport à l’idée de dieu, de Bourkhan et encore
                  de Bouddha.
               

Alors, quels sont les mécanismes psychologiques sous-jacents qui sont à la base de
                  la transformation de l’image de Dieu d’un être anthropomorphe (ou bien zoomorphe)
                  en une abstraction extrême ? Quand le contenu surpasse-t-il la forme ? S’agit-il d’un
                  processus d’extension du contenu par les sens et les valeurs que l’individu dégage
                  de son existence, de toute son expérience, ce qui amène à l’anéantissement de la forme ?
                  Quelle image sortira du chaudron où les enfants bouriates ont mis toute cette variété
                  d’images de dieu ? Un dieu abstrait de type monothéiste ? Bouddha divinisé et envisagé
                  comme le créateur du monde ? Ou encore rien ? C’est-à-dire que l’on atteindra l’anéantissement
                  de l’idée de dieu comme Absolu et le mot « dieu » restera pour eux un terme collectif
                  désignant tous les dieux et déesses, les divinités et d’autres figures religieuses
                  possibles qui ont surgi et disparu, ou qui existent encore dans la mosaïque bigarrée
                  des différentes cultures humaines.
               

Le concept de dieu, du moins dans certaines traditions religieuses, est un des concepts
                  les plus difficiles à concevoir et qui présuppose une longue évolution chez un individu.
                  Faut-il alors bannir de notre champ d’études ces images particulières, matérielles
                  produites par les enfants ? L’image n’est pas de même nature que le concept. En fait
                  les concepts religieux sont fortement homogénéisés et ainsi, nous semble-t-il, ils
                  ne sont pas bien adaptés pour exprimer une expérience personnelle religieuse et encore
                  moins pour l’étudier. Le dessin se présente comme un outil opportun pour mettre en
                  lumière la place et la fonction des images dans le processus de l’acquisition et de
                  l’intériorisation de certains concepts religieux. Sans cet outil serait-il possible
                  de faire émerger les sources où les enfants bouriates puisent des éléments pour construire
                  l’idée de dieu ou encore l’idée de la figure centrale du bouddhisme, Bouddha ?
               

BIBLIOGRAPHIE

BARRETT, Justin L. & KEIL, Frank C. (1996). Conceptualizing a nonnatural entity : anthropomorphism in God concepts.
                  Cognitive Psychology, 31, 219-247.
               

BRANDT, Pierre-Yves, DANDAROVA, Zhargalma, KAGATA SPITTELER, Yuko, & FOURNIER, Claude-Alexandre (2010). Des enfants dessinent Dieu : Oiseaux, mangas, soleils et couleurs… Genève : Labor et Fides.
               

BRANDT, Pierre-Yves, KAGATA SPITTELER, Yuko & GILLIÈRON PALÉOLOGUE, Christiane (2009). La représentation de Dieu : comment les enfants japonais dessinent
                  Dieu. Archives de Psychologie, 74(290-291), 171-203.
               

DECONCHY, Jean-Pierre (1967). Structure génétique de l’idée de Dieu chez des catholiques français : garçons et filles
                     de 8 à 16 ans. Bruxelles : Lumen Vitae.
               

GOLDMAN, Ronald (1964). Religious Thinking from Childhood to Adolescence. New York : Seabury Press.
               

HANISCH, Helmut (1996). Die zeichnerische Entwicklung des Gottesbildes bei Kindern und Jugendlichen. Stuttgart/Leipzig : Calwer/Evangelische Verlagsanstalt.
               

HANISCH, Helmut (2002). Children’s and young people’s drawings of God : lecture given at
                  the University of Gloucestershire on October 21, 2002. http://www.uni-leipzig.de/~rp/vortraege/hanisch01.html

HARMS, Ernest (1944). The development of religious experience in children. American Journal of Sociology, 50, 112-122.
               

JAEGER, Lydia (2007). Lois de la nature et raisons du cœur : les convictions religieuses dans le débat épistémologique
                     contemporain. Berne : Peter Lang.
               

KAPSTEIN, Matthew T. (2004). Le refus bouddhiste du théisme. Diogène, 205, 69-75.
               

LADD, Kevin L., MCINTOSH, Daniel N. & SPILKA, Bernard (1998). Children’s God concepts : influences of denomination, age, and gender.
                  International Journal for the Psychology of Religion, 8, 49-56.
               

OLDENBERG, Hermann (1881/1934). Le Bouddha : sa vie, sa doctrine, sa communauté (Bibliothèque de Philosophie contemporaine). Paris : Félix Alcan.
               

OSER, Fritz K., SCARLETT, W. George & BUCHER, Anton (2006). Religious and spiritual development throughout the life span. In William
                  DAMON & Richard M. LERNER (éd.), Handbook of Child Psychology : Theoretical Models of Human Development (pp. 942-998). New York : John Wiley & Sons.
               

ROUX, Jean-Paul (1956). Tängri. Essai sur le ciel-dieu des peuples altaïques (quatrième
                  article). Revue de l’histoire des religions, 150(2), 173-212.
               

TAMM, Maare E. (1996). The meaning of God for children and adolescents : a phenomenographic
                  study of drawings. British Journal of Religious Education, 19(1), 33-44.
               

TAMMINEN, Kalevi (1991). Religious Development in Childhood and Youth. Helsinki : Suomalainen Tiedeakatemia.
               




Notes

(1) Il serait intéressant de faire une expérimentation durant laquelle les enfants seraient
                  invités à dessiner leurs associations à des figures concrètes comme, par exemple,
                  père, prêtre ou encore enseignant. Est-ce que toutes les associations seraient anthropomorphiques ?
               

(2) Les dessins sont disponibles sur le site de l’Université de Lausanne : http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote de l’image : ru08_bo_f_rx_11_03_tou-r.
               

(3) La grande partie de la population bouriate qui habite les villes utilise essentiellement
                  la langue russe, y compris au sein de la famille. Le nombre de jeunes qui ne parlent
                  pas leur langue maternelle est très grand dans les villes. Cependant la moitié de
                  notre échantillon fait ses études dans un lycée bouriate, où la langue bouriate est
                  largement utilisée dans l’enseignement. Ainsi ces enfants parlent la langue bouriate
                  aussi bien que la langue russe.
               

(4) Selon Jaeger (2007), le « divin » joue dans les croyances religieuses un rôle prépondérant
                  car c’est justement cette réalité sacrée qui délimite la sphère religieuse et l’oppose
                  au profane. Ainsi il n’y a rien de surprenant dans le fait que la foi dans des êtres
                  « surnaturels » soit souvent vue comme une des caractéristiques centrales de la religion.
               

(5) La cosmologie bouddhiste est en grande partie héritée de celle du brahmanisme. Bouddha
                  n’a pas voulu répondre à certaines questions, comme par exemple celle de la nature
                  de l’univers. La parabole de la flèche empoisonnée, extraite d’un sûtra du canon pâli,
                  le Cûlamâlunkyâsutta, parle d’elle-même : l’enseignement de Bouddha n’est pas affaire de spéculations
                  intellectuelles ou de problèmes métaphysiques invérifiables. Son but ultime est de
                  répondre au problème le plus urgent de la souffrance et montrer le chemin vers sa
                  cessation, l’éveil.
               

(6) A titre d’exemple, Matthew T. Kapstein soutient cette position. Voir Kapstein (2004).
               

(7) Quelques-uns de ces dessins ont été présentés dans un ouvrage publié par Brandt,
                  Dandarova, Kagata Spitteler et Fournier en 2010.
               

(8) La procédure et la consigne sont celles proposées par P.-Y. Brandt, Y. Kagata Spitteler,
                  C. Gillièron Paléologue, 2009.
               

(9) Les descripteurs proposés par P-Y. Brandt, Y. Kagata Spitteler, C. Gillièron Paléologue
                  (2009) ont été retravaillés pour la présente étude en collaboration avec Julie Montandon,
                  Claude-Alexandre Fournier et Michael Aeschbach. Une partie des dessins ont été codés
                  par Julie Montandon.
               

(10) Il est intéressant de constater que le Dieu de la tradition chrétienne a été traduit
                  en langue bouriate par le mot « Bourkhan » qui en est pourtant très éloigné. Etymologiquement
                  ce mot signifie le khan Bouddha. Chez les Bouriates, il existe de nombreux termes
                  pour parler des dieux ou des esprits : tengeri, khan (khat), noyen, ezen, zayan, etc. Certains de ces termes sont assez éloignés du Dieu chrétien, comme par exemple
                  ezen qui s’applique aux nombreuses forces invisibles du chamanisme et qui peut être traduit
                  par « le maître, le protecteur ». L’ancienne tradition religieuse des Bouriates, le
                  chamanisme, repose sur le culte de Khoukhe Mounkhe Tengeri – Les Cieux éternels bleus, qui, par son contenu, a plus de ressemblances avec l’idée
                  de Dieu dans le christianisme. A ce propos on peut se référer à l’analyse du mot Tängri (ou, en bouriate, tengeri) de J.-P. Roux (1956). Selon lui, il existe une association assez étroite entre le
                  Ciel-Dieu des Turco-Mongols et le Dieu de Muhammad (son analyse se fait à partir de
                  la langue turque qui, comme le bouriate, fait partie de la famille des langues altaïques).
                  Selon Roux, le mot Tängri, n’a jamais disparu du langage des populations turques islamisées. De plus, Tängri ne se manifestait pas en général d’une manière directe, anthropomorphique et les
                  Altaïques, semblables en cela aux anciens Germains, estimaient que « enfermer Dieu
                  dans une image était contraire à la grandeur céleste » (Roux, p. 6, 24). Ainsi, on
                  voit que, au départ, le terme « Bourkhan » correspondait beaucoup moins au Dieu de
                  la tradition chrétienne que le mot tengeri.
               

(11) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », par exemple cote :
                  ru08_bo_f_rx_07_00_na_-r.
               

(12) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_m_rx_07_00_aj_-r.
               

(13) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », par exemple cote :
                  ru08_bo_m_rx_07_00_ba_-r.
               

(14) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_f_rx_07_00_sa_-r.
               

(15) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_f_rx_14_10_ira_r.
               

(16) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_m_rx_14_07_rad-r.
               

(17) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru09_bo_m_px_13_11_va_-r
               

(18) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_m_rx_14_11_bou_r
               

(19) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_m_rx_11_02_bat_r
               

(20) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru09_bo_m_px_12_04_bi_-r
               

(21) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru09_bo_f_px_12_08_da_-r.
               

(22) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_m_rx_10_11_tam_r.
               

(23) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_m_rx_10_00_amg_r.
               

(24) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru08_bo_m-rx_11_09_jar-r.
               

(25) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru09_bo_m_px_10_06_bou-r.
               

(26) http://www.unil.ch/issrc/page81107.html, base de données « La représentation de Dieu chez l’enfant », cote : ru09_bo_f_px_10_10_vi_-r.
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Introduction

Bien que la psychologie de la religion ne soit pas encore très bien enracinée dans
                  la recherche scientifique et dans l’enseignement académique, cette discipline cherche
                  de plus en plus à proposer ses questions et ses débats aux yeux des curieux, des sceptiques,
                  des psychologues ou d’autres savants. Il y a cependant, au cœur de la discipline même,
                  des questions ouvertes (Belzen, 1999) allant de débats sur l’objet « matériel » –
                  de quoi s’occupe la psychologie de la religion ? – aux disputes « formelles » – quel
                  type de psychologie est demandé pour aborder le phénomène de la religiosité ?
               

Par conséquent, la psychologie de la religion peut être définie comme une « discipline
                  en crise » : d’un côté, les fluctuations de ses apparitions et de ses disparitions
                  à l’agenda de la recherche en psychologie font penser à celles d’un phénix qui renaît
                  de ses cendres – cette métaphore résume d’ailleurs selon Belzen (2004a, p. 442) l’histoire
                  entière de la psychologie de la religion, caractérisée par l’alternance de type « rise and fall » ; de l’autre côté, elle s’infiltre dans le nid des autres disciplines comme un coucou
                  (Belzen, 1998) pour y déguiser ses intérêts pour les questions religieuses sous le
                  couvert de préoccupations plus générales.
               

La manière d’approcher l’étude du développement religieux en psychologie n’est elle-même
                  pas exempte de critiques car, avec le temps, la psychologie développementale de la
                  religion a pris l’allure d’un smörgåsbord (Reich, 1993, p. 39). L’image de ce buffet suédois typique composé d’une grande variété
                  de mets illustre bien les tentatives successives de réunir différentes perspectives
                  théoriques en mettant l’accent sur les éléments structurels et cognitifs du développement
                  religieux afin de l’ancrer dans la mainstream psychology.
               

En fait, la crise de la psychologie de la religion résulte sur ce point de la crise
                  de la psychologie en général, une crise qui saute aux yeux dès que l’on cherche à
                  mettre en évidence les progrès réels accomplis en plus d’un siècle de recherches en
                  psychologie (Gibson, 1985) ; cette crise résulte, à son tour, de la crise de la civilisation
                  occidentale, contrainte de frayer sa voie entre récession économique et incohérence
                  morale, entre crise du travail et stagnation sociale, entre précarité existentielle
                  et immobilité expérientielle.
               

1. Les « tournants » en psychologie (de la religion)

La reconnaissance de cette crise globale invite à envisager plusieurs (ré-)orientations
                  possibles. Pour commencer, une solution possible réside dans le « retour aux origines »
                  (Belzen, 2005). En évitant toute commémoration nostalgique du passé qui resterait
                  stérile, il s’agit d’aller à la recherche d’une inspiration productive, puisée dans
                  l’œuvre des pionniers de la discipline.
               

Où se situe l’origine de la psychologie de la religion ? On la trouve entre autres
                  dans l’œuvre de Wilhelm Wundt (1908 ; 1911). Généralement célébré comme l’initiateur
                  de la psychologie expérimentale, il croyait également que la culture influence la
                  mentalité d’un individu. Par conséquent, aucun individu ne peut être connu en se référant
                  uniquement au « contexte mental ». De même, les productions culturelles sont le résultat
                  d’interactions entre plusieurs personnes et ne peuvent pas être pleinement comprises
                  si l’on s’en tient à une psychologie purement individuelle.
               

Ces idées ont été systématisées par l’approche « historico-culturelle » de Vygotski
                  (1934). Selon lui, les processus psychologiques sont enracinés au cœur des dynamiques
                  sociales et culturelles. Par conséquent, l’évolution de chaque personne est un processus
                  à la fois social, puisqu’il se réalise au travers de relations d’échanges quotidiens,
                  et culturel, puisqu’il se déroule dans un contexte historique et culturel bien défini.
               

S’orienter ainsi vers la psychologie culturelle ne se borne donc pas à un pur « retour »
                  en arrière, mais, au contraire, cette orientation opère un « tournant » révolutionnaire
                  qui récolte les fruits d’un siècle d’études. Dans cette optique culturelle, les phénomènes
                  psychologiques sont tellement enracinés dans leurs contextes culturels respectifs
                  qu’ils ne prennent aucune signification en dehors de ces contextes.
               

De plus, la psychologie culturelle (Cole, 1996) trouve des conditions idéales à son
                  essor dans le climat postmoderne (Mecacci, 1999) et dans la fertilité du terrain cultivé
                  par le constructionisme social (Gergen, 1994). Le constructionisme social recouvre
                  plusieurs approches qui ont en commun une conception complexe et plurielle des connaissances
                  prenant forme à partir de trajets discontinus et hétérogènes plutôt que linéaires
                  et continus. Elles proposent une « perte de la foi » (Vanhoozer, 2003, p. 10) envers
                  les grands paradigmes modernes de la connaissance au bénéfice de quelques « petites »
                  narrations qui proviennent d’histoires locales. Le centre d’intérêt se déplace vers
                  les dynamiques de la conversation « par lesquelles les personnes construisent leurs
                  mondes, qui sont des mondes communs » (Gergen & Gergen, 1988, p. 20), en créant ainsi
                  de nouveaux univers de signification.
               

Quels sont les avantages d’adhérer à une perspective culturelle pour effectuer des
                  recherches dans le domaine religieux et, plus particulièrement, sur le développement
                  de la religiosité ? La psychologie culturelle n’a pas pour but de mesurer les pratiques
                  humaines – conduites et croyances, émotions et argumentations – en se limitant à la
                  vie intrapsychique. Au contraire, elle cherche à envisager « comment la “forme de
                  vie” spécifique dans laquelle une personne est insérée constitue et construit des
                  sensations, des pensées et des conduites » (Belzen, 1999, pp. 238-239), en étant consciente
                  que ces pratiques ne sont pas simplement modelées par la culture, mais qu’elles sont
                  aussi construites et enracinées à l’intérieur des interactions culturelles particulières.
                  L’adoption d’une perspective culturelle implique la nécessité d’explorer les « significations »
                  de ce qui arrive dans les différentes formes de vie des hommes (Armezzani, 2002).
                  La religiosité elle-même n’est pas à l’abri d’interprétations ambivalentes. Ainsi,
                  tant qu’on sera à la recherche de solutions simples et linéaires, on continuera par
                  exemple à expliquer l’hécatombe du 11 septembre 2001 par l’espoir de rencontrer beaucoup
                  de vierges dans le Paradis islamique, selon ce qui avait été promis aux martyrs qui
                  provoquèrent cet événement historique ; or, une telle lecture manifeste non seulement
                  une attitude de simplification rassurante et de dérision imprudente de l’ennemi, mais
                  elle est surtout l’expression d’un ethnocentrisme présomptueux (Mininni, 2007).
               

Postuler la relativité des valeurs, des priorités et des pratiques, constitue une
                  « faiblesse » pour ceux qui veulent offrir des vérités universelles. C’est, au contraire,
                  le point fort de la psychologie culturelle, qui est en mesure de se situer à distance
                  de telles aspirations grâce à la connaissance qu’il n’y a pas de religions isolées
                  et cristallisées, mais des « formes de vie » religieuses, particulières et contextuelles,
                  qui conditionnent le fonctionnement psychique de ceux qui s’y joignent (Belzen, 2004b).
               

La caractérisation contextuelle-culturelle, multiple et complexe, de l’expérience
                  religieuse valorise la dimension idiographique du sentiment religieux et rappelle
                  que le vrai objet de la psychologie de la religion est la religiosité, c’est-à-dire le rapport subjectif que chaque personne établit avec sa religion.
                  Pour le croyant, la construction de l’expérience et du sentiment religieux dérive
                  de sa participation progressive à sa culture religieuse, par la médiation des artefacts :
                  si le langage constitue le medium préférentiel pour l’expérience de la réalité (Vygotski,
                  1934), il représente aussi un indispensable instrument de connaissance, de socialisation
                  et d’interprétation des systèmes religieux.
               

Dans le sens commun, l’organe corporel qui permet de distinguer les croyants des incroyants
                  et de différencier des formes de religiosité et de superstition est l’œil, selon l’adage :
                  « Si je ne vois pas, je ne crois pas. » Mais le désir humain de voir Dieu se révèle
                  « impossible ». C’est pourquoi Dieu essaie de se traduire Lui-même dans le langage :
                  c’est la parole qui permet à l’intelligence humaine de saisir le sens à donner au
                  monde en suivant sa propre foi. C’est pourquoi les religions sont organisées comme
                  des systèmes de communication :
               


Les religions vivent dans une sorte de cercle continuel : à partir des paroles vivantes
                     d’un fondateur, on passe à la construction d’un corpus de doctrines qui devient objet
                     de réflexion permanente, qui n’a pas sa fin en soi, mais qui cherche à renouveler
                     la communicabilité dans le temps et l’espace de ce qui reste des paroles données aux
                     origines. (Pace, 2008, p. 201)
                  



Considérer la religion comme un système de communication oriente vers un « tournant
                  discursif ». L’étiquette « psychologie discursive » (Harré & Gillett, 1994) est d’ailleurs
                  appliquée à un certain type de recherche qui oblige le cadre théorique et les procédures
                  méthodologiques à déplacer leur centre d’intérêt des « événements et processus cognitifs
                  individuels » en direction des « interactions situées » (Hepburn & Wiggins, 2005,
                  p. 595), car la subjectivité se forme grâce à la possibilité qu’ont les êtres humains
                  d’accéder aux discours. Dans cette perspective, le processus de construction de sens
                  (sense-making), qui émerge des interactions situées, déplace le focus du contenu de ce qui est dit en le reportant sur la rhétorique du comment la chose dite. De cette façon, l’événement discursif articuler les raisons perd son ancrage dans une logique universaliste au bénéfice de la rationalité dialogique (Willmott, 1994). Dans les interactions quotidiennes, les pratiques de la gestion
                  du sens sont mobilisées par l’intérêt des personnes à intervenir activement dans la
                  construction de leur subjectivité. Ces « pratiques psychodiscursives » (Wetherell,
                  2008) insèrent les activités de négociation des significations dans un format énonciatif
                  orienté vers le besoin d’élaborer une image de Soi cohérente et satisfaisante. L’expérience
                  religieuse constitue un cas prototypique de pratique psychodiscursive, car elle se
                  focalise sur un profil de croyances, de motivations et de sentiments caractérisé comme
                  « strictement personnel ».
               

La psychologie discursive relance le défi proposé par la renaissance d’une herméneutique
                  qui valorise la vie des personnes comprises comme living human documents (Ganzevoort, 1993, p. 283). Le processus de construction des significations paraît
                  enraciné dans la nature humaine, bien que ses dynamiques puissent différer au cours
                  du développement : l’identité est élaborée au moyen d’histoires qui permettent de
                  situer le Soi dans plusieurs life chapters, c’est-à-dire dans plusieurs phases particulières qui construisent sous forme narrative
                  des significations pour répondre aux transitions marquantes de l’évolution de la personne.
               

Avec pour but d’insérer la psychologie dans une approche herméneutique, le tournant
                  discursif prend appui sur la force toute-puissante des histoires. Ainsi, suivant les
                  intuitions de la psychologie narrative, les personnes assimilent au cours de leur
                  existence des histoires qui leur permettent de développer des schémas pour « donner »
                  sens à leurs expériences et à leurs conduites. Quant aux religions, elles sont construites
                  comme des réservoirs d’éléments verbaux, d’histoires et de prescriptions qui ont le pouvoir d’influencer
                  les attitudes et les comportements humains et que les croyants, confrontés au flux
                  continu des stimulations, peuvent exploiter pour donner sens à ce flux (Belzen, 1999).
               

Cependant le mot réservoir pourrait suggérer de manière erronée que les histoires religieuses sont simplement
                  déposées et éventuellement récupérées, ce qui laisserait dans l’ombre le dynamisme
                  réel des religions, qui doivent être considérées comme des réservoirs d’histoires
                  « partagées, contestées et négociées » (Benhabib, 2002, p. 5). Elles sont des histoires
                  « partagées » en ce qu’elles procèdent de la transposition de l’indicible au dit par
                  une personne qui, en soutenant d’avoir reçu une parole d’« En-Haut », se présente
                  comme intermédiaire et écho de cette parole divine supérieure (Pace, 2008). Sur la
                  base de cette révélation, les religions deviennent des histoires « négociées », résultats
                  du besoin des communautés de mettre par écrit ce qu’elles ont reçu de vive voix, en
                  l’enfermant dans les archives de la mémoire. Cette opération de clôture ne correspond
                  pas à la transformation d’une parole « vive » en une parole « morte » : la parole
                  écrite devient, au contraire, une « forme de vie » continuellement interrogée par
                  une communauté donnée de croyants. C’est cette activité d’interprétation, exposée
                  à l’imprévisibilité de l’histoire et des différentes sociétés humaines, qui fait que
                  les religions gagnent au fil du temps le statut d’histoires « contestées » (Mininni
                  & Scardigno, 2010).
               

Ce renouveau, proposé par les tournants culturel, discursif et narratif de la psychologie,
                  est inspiré par une attitude de fond de nature critique, qui souhaite se proposer
                  tôt ou tard comme un motif de virage. Car, tout en s’opposant au grand paradoxe de
                  la pensée moderne, qui devait exclure ce qui ne rentrait pas dans une prétendue universalité
                  (Hyman, 2001), la psychologie critique valorise la variété et la marginalité, parce
                  qu’elle affirme la portée éthique du respect dû à l’autre avec ses particularités.
                  Or, puisque l’un des objets réprimés par la sécularisation issue de la modernité est
                  la religion, l’approche critique visant à redonner place aux sentiments religieux
                  ne témoigne pas seulement de sa valeur postséculière et orientée vers l’autre, mais
                  aussi de son orientation vers l’« outre » (l’oltre ; Vanhoozer, 2003, p. 16).
               

2. La religion dans le cycle de vie

Si la religiosité et les différentes formes dans lesquelles elle se réalise peuvent
                  être synthétisées à travers les particularités d’un processus, intrinsèquement lié
                  à un devenir peu organisé et peu structuré, la forme prise par la vie religieuse est
                  généralement définie comme un système afin de mettre l’accent sur la (relative) stabilité,
                  la (relative) capacité d’organisation et la (relative) nécessité d’interconnexion,
                  qui lui sont propres. A la complexité de ces nuances, il faut encore ajouter l’intervention
                  du « facteur humain » pour qui l’identité religieuse ne se réduit pas à une simple
                  acceptation de la religion « donnée », mais se configure activement au profit d’une
                  religion « construite » (Aletti, 2002).
               

Chaque phase du cycle de vie se caractérise par différentes capacités cognitives,
                  différentes dynamiques affectives, différentes potentialités expérientielles, différents
                  rôles et attentes que les chercheurs ont systématisés dans des approches dites par
                  étapes. Dans le domaine religieux aussi, on a essayé de systématiser l’évolution des
                  concepts de Dieu, de la foi, de la prière, en élaborant une succession de phases qui
                  porte soit sur le cours de la vie tout entière soit seulement sur certaines périodes
                  de celle-ci ; ces modèles s’intéressent en plus aux corrélations entre la religiosité
                  et les domaines non religieux de la vie (Elkind, 1970 ; Fowler, 1981 ; Goldman, 1964 ;
                  Oser, 1985).
               

Ces modèles par étapes, bien que fondés sur des données empiriques, doivent être appréhendés
                  de manière critique. Certes, ces théories se fondant sur des successions d’étapes
                  offrent des clefs de lecture et aident à comprendre les processus généraux de l’évolution
                  de la foi. Cependant, croire que la religion se développe au fur et à mesure des étapes
                  de la vie de manière analogique au développement cognitif porterait à négliger les
                  aspects fondamentalement idiosyncratiques de la religiosité. Ces aspects se retrouvent
                  dans des formes de la foi imprévisibles et dissonantes : à l’âge adulte par exemple,
                  on peut observer des blocages à des étapes infantiles du sentiment religieux, des
                  régressions pathologiques et névrotiques tendant au fanatisme, au fondamentalisme
                  ou, au contraire, au refus obstiné d’adhésion religieuse pouvant aller jusqu’à l’athéisme
                  (Diana, 2004).
               

Même là où l’on peut reconnaître une universalité dans le développement des valeurs,
                  ces valeurs peuvent être localement réinterprétées de façon tout à fait variable et
                  en vertu de leur appartenance à des contextes culturels et communautaires différents
                  (Sandage et al., 2008). Les approches qui ont approfondi le rôle de la socialisation religieuse
                  ne parviennent pas non plus à des modèles développementaux univoques, car il est difficile
                  d’isoler la part d’influence propre à chaque agent de socialisation – les parents,
                  l’Eglise, l’école, les pairs – sur des trajectoires individuelles qui restent en définitive
                  uniques et imprévisibles (Hood et al., 1996). En résumé, les chercheurs ont séparé, et par là même aliéné, les systèmes
                  de conceptualisation des systèmes de valeurs (Fabbri & Munari, 2005) en sous-estimant
                  l’importance de leur interface et surestimant la structuration cognitive du soi :
                  c’est ainsi que l’« epistemic self » (Noam, 1990, p. 378) a été considéré comme le concept le plus représentatif de l’expérience
                  humaine.
               

Dans la perspective discursive-culturelle, penser le développement comme étant un
                  processus de sophistication cognitive croissante reste une conception superficielle ;
                  de même, concevoir la réalité comme étant composée par des êtres séparés qui communiquent
                  à travers un langage, lui-même compris comme simple et fidèle expression de notions
                  ou d’états intérieurs, apparaît fragile et inconsistant.
               

La conception que nous défendons ici définit le développement comme un processus qui
                  se construit en permanence dans les relations elles-mêmes. Cette conception valorise
                  donc les interactions humaines comme condition sine qua non pour le développement et considère la pensée comme strictement liée aux parcours
                  d’acculturation sociale. Dans cette perspective, nous entrons dans une nouvelle manière
                  d’appréhender les personnes, dont les manifestations pourront être entendues comme
                  s’étalant du rigidement isolé à l’intrinsèquement dialogique. Quant aux relations,
                  elles seront considérées comme dynamiques et toujours en évolution. Quant à l’approche
                  de l’identité, elle correspond à la théorie du dialogical self (Hermans et al., 1992) qui valorise l’intersubjectivité, le dialogisme et la narration : l’identité
                  est inclusive culturellement, positionnée aux frontières des catégories classiques et exposée à des changements
                  continuels et à des classifications inédites, en opposition à une conception centralisée,
                  unique et stable. Sur la base de ces indications, le soi est défini comme étant « une
                  multiplicité dynamique de positions du Je ou de voix dans le paysage de l’esprit (mind) » (Hermans & Di Maggio, 2007, p. 244).
               

Cette théorie s’approprie certains concepts provenant du passé, telle que la notion
                  du « soi étendu » qui dérive de la distinction jamesienne entre le « Je » – celui
                  qui connaît – et le « moi » – celui qui est connu (James, 1890) –, mais elle s’approprie
                  surtout les concepts de « multivocalité » et de « polyphonie » qui ont été proposés
                  par le linguiste russe, Mikhaïl Bakhtine (1929). Par ailleurs, elle introduit aussi
                  des éléments inédits qui constituent sa capacité à innover (Hermans, 2001) : la notion
                  de « position », qui souligne la nature spécifique et situationnelle du soi aussi
                  bien que son dynamisme – comme résultat de la possibilité de mouvement d’une position
                  spatiale à l’autre en réaction aux variations de la situation spécifique – et son
                  autonomie relative – les positions peuvent être en accord ou en désaccord, se contredire
                  ou se défier. Chaque personne vit dans des mondes multiples qui sont habités par des
                  personnes et personnages réels ou imaginaires, connus ou non, provenant de l’histoire
                  personnelle ou collective aussi bien que du monde religieux et spirituel (Belzen,
                  2003). Les questions de savoir pourquoi et comment une ou plusieurs relations significatives
                  avec des figures religieuses jouent un rôle essentiel dans la construction narrative
                  du monde et de l’organisation du soi sont des questions qui valorisent la construction
                  contextuelle, narrative et dialogique du sentiment religieux personnel.
               

Envisager que la subjectivité religieuse est dialogique suppose qu’à n’importe quel
                  moment du cycle de la vie, chaque personne évolue selon un processus actif et dynamique :
                  elle apprend les connaissances culturelles nécessaires pour devenir compétente dans
                  sa propre communauté, mais, en même temps, elle contribue personnellement à l’évolution
                  culturelle de cette dernière (Rogoff, 2003). Cette manière d’envisager le parcours
                  du développement religieux se situe donc comme « autre » par rapport à ce qu’on en
                  a dit jusqu’à présent dans la littérature scientifique, car elle valorise la nature
                  culturelle, contextuelle et dialogique de l’évolution humaine aussi bien que la dimension
                  intersubjective et négociée des connaissances, qui activent des profils de religiosité
                  à la fois particuliers et holistiques. En effet, cette conception du développement
                  rappelle les dynamiques des conventions linguistique et culturelle, c’est-à-dire que
                  la personne ne devient un « Soi » véritable que lorsqu’elle est capable de parler
                  par sa propre voix en réponse aux autres et qu’elle est ainsi capable de prendre une
                  part active aux dialogues dont le monde est composé. Ce qui évolue donc de ce point
                  de vue, c’est l’autorship, c’est-à-dire savoir comment modeler activement son monde religieux à travers le
                  langage. La voix de chaque personne résonne comme sa voix propre lorsque chaque énonciateur
                  la personnalise avec son propre accent et l’adapte à ses propres finalités expressives.
                  Avant qu’un individu n’ait acquis cette connaissance, le langage religieux n’existe
                  cependant pas pour lui de façon neutre et impersonnelle, mais il réside dans la bouche
                  des autres, dans les contextes des autres, au service des intentions des autres. C’est
                  pourquoi le processus du développement se constitue comme un devenir idéologique :
                  « Le devenir idéologique d’un être humain est le processus d’assimilation sélective
                  des mots des autres » (Bakhtine, 1981, p. 341) jusqu’à atteindre une certaine autonomie
                  vis-à-vis des autres. En effet, si chaque personne est ontologiquement relationnelle,
                  alors chaque étape du développement est constituée par les relations dont le soi fait
                  discursivement partie : le développement qui s’opère alors prend en considération
                  le « soi en dialogue, et les relations et contextes discursifs mêmes dans lesquels
                  la personne se trouve engagée » (Day & Youngmann, 2003, p. 522).
               

3. La recherche

3.1. Objectif général

Dans ce cadre théorique, l’objectif général de la recherche vise à déterminer, dans
                  les parcours idiosyncratiques et situés de l’existence personnelle, le rôle de la
                  religion en tant que ressource de sens ; on en trouve l’expression dans la variété
                  des sentiments et des expériences religieux.
               

Sous l’impulsion prédominante du tournant discursif dont nous avons parlé, ce travail
                  se propose d’écouter les « voix » qui animent les diverses phases de la vie en donnant
                  leurs justes importances aux argumentations et aux modalités discursives exprimées
                  dans des énoncés oraux ou écrits. Les énoncés oraux ont été récoltés dans des focus group (Zammuner, 2003) d’enfants et d’adultes, et dans des entretiens narratifs (Atkinson,
                  1998) recueillis auprès de personnes âgées. Chez les jeunes, nous avons récolté des
                  témoignages écrits sous forme de textes. Or, d’un point de vue psychodiscursif, présenter
                  son opinion en matière de religion fait apparaître que le soi cherche tout à la fois
                  à protéger son identité tout en exhibant son appartenance à une communauté. Ainsi,
                  à travers l’étude de ces discours, on peut approfondir la manière dont le religieux
                  se croise avec les tâches évolutives, les dynamiques relationnelles, les événements,
                  les attentes et les espoirs de la vie quotidienne.
               

Notre étude vise donc à capturer le caractère performatif du langage religieux, c’est-à-dire
                  à saisir la façon dont ce langage représente un mode de la religiosité tout en encourageant
                  les relations et le renouvellement des potentialités à bouleverser ou à atténuer,
                  à déplacer ou à développer, le sens des expériences.
               

3.2. Le tournant méthodologique

Dès le moment où le cadre théorique de notre recherche, à la suite de plusieurs tournants
                  pris, s’énonce comme nouvelle conception du développement religieux considéré comme
                  culturel, contextuel et dialogique, il faut nécessairement que cette nouvelle orientation
                  soit accompagnée par un « tournant méthodologique » aussi radical qui assure les mêmes
                  caractéristiques.
               

Le discours, à cause tout à la fois de son indéniable omniprésence (Wetherell, 2001,
                  p. 27) et de la variété de ses fonctions et usages (Potter & Wetherell, 1987), est
                  l’objet d’une observation « au microscope » par les diverses approches de l’Analyse
                  du Discours (AD). Cette dernière consiste en une étude systématique à la fois scrupuleuse
                  et interdisciplinaire des productions linguistiques réelles (Schiffrin, 1994). Elle
                  s’occupe des textes et des pratiques sociales constitutives de la réalité (Mantovani,
                  2008 ; Potter, 1997).
               

Du fait qu’agir et signifier comportent deux dimensions (Mininni, 1995) – l’une conventionnelle (ce qui est signifié par les mots en soi) et l’autre situationnelle (le contexte capable de faire vivre le sens donné) –, nous proposons d’intégrer un
                  tournant supplémentaire. Puisqu’« il n’y a rien hors du texte » (Derrida, 1976, p. 158)
                  – car tout ce qu’on connaît est linguistiquement, culturellement et socialement construit
                  –, de la même façon, « il n’y a rien hors du contexte » (Derrida, 1988, p. 136). En
                  d’autres termes, le signifié d’un mot ne repose pas dans l’objet physique auquel il
                  est référé, tout comme le sens d’un texte manque de fixité à cause de la variété des
                  contextes dans lesquels il doit être lu (Vanhoozer, 2003).
               

Les procédures d’analyse du discours utilisées pour capturer les dynamiques de la
                  religiosité dans le cycle de la vie s’appuient sur l’« analyse diatextuelle » (Mininni,
                  1995 ; 2007). La notion psychosémiotique de diatexte décrit « le contexte vu par les
                  énonciateurs du texte, tel qu’ils le représentent et tel qu’ils donnent à l’envisager
                  dans les discours » (Mininni, 1992, p. 63). Tous les événements faisant l’objet d’une
                  communication sont des diatextes, parce que – comme on peut le deviner par le préfixe
                  grec dia qui signifie « à travers » – leur sens n’est pas établi à l’avance, ni fixe, mais
                  il traverse ces événements en fonction de la négociation du cadre situationnel opérée
                  par les énonciateurs. En effet, les propositions qui donnent vie aux textes représentent
                  des potentialités de sens qui trouvent leur application concrète dans le monde de
                  référence partagé.
               

Cette analyse se base sur une pratique de nature gestaltique, c’est-à-dire qu’elle prend en compte à la fois le particulier et le général (la
                  « procédure de-à ») (Mininni et al., 2008) : la signification d’une figure se construit aussi bien en remontant « des
                  détails à l’ensemble » qu’elle ne descend, simultanément, « de l’ensemble aux détails ».
                  Aucune forme ne peut donc se constituer si l’on en reste aux éléments isolés. Naturellement,
                  l’analyste peut effectivement se concentrer sur des éléments du corpus, mais l’intérêt
                  de sa démarche est lié au fait qu’elle donne accès à l’esprit du texte.
               

3.3. Le modèle SAM

Concrètement, nous faisons l’hypothèse que le sens d’un discours émerge en réponse
                  à trois questions qui organisent les procédures interprétatives de l’analyse diatextuelle
                  dans le « modèle SAM », celles permettant de détecter la Subjectivité, l’Argumentativité et la Modalité des discours.
               

 

La première question (Qui le dit ?) vise à savoir comment l’image que l’énonciateur donne de soi et de son allocutaire
                  émerge des textes et des trames complexes de la construction du sens. Plus précisément,
                  les traits de subjectivité que nous prenons en compte sont :
               


	
l’agentivité, tout ce qui met en évidence l’énonciateur en tant qu’il est source ou destinataire
                        de l’action ;
                     



	
l’affectivité, qui montre la valeur émotionnelle des textes par des emotive framing devices (Caffi & Janney, 1994) :
                     



                           a) les marques d’évaluation, qui polarisent les positions sur l’axe bon/méchant, positif/négatif,
                              etc. ;
                           


                           b) les marques de proximité, qui métaphorisent l’émotion par la distance physique, sociale
                              ou temporelle ;
                           


                           c) les marques de spécificité, qui modifient le monde de référence ;


                           d) les marques épistémiques, qui règlent la crédibilité, la validité et l’autorité de
                              ce qui est dit ;
                           


                           e) les marques volitives, qui modifient les niveaux d’identification par rapport à l’autre ;


                           f) les marques de quantité, qui intensifient ou atténuent le sens des énoncés.





	
l’embrayage ou le débrayage, qui font apparaître ou disparaître les références au « moi-ici-maintenant » pour
                        indiquer la participation ou le détachement (en un sens objectif).
                     





 

La deuxième question (Pourquoi le dit-il ?) identifie les façons par lesquelles un discours essaie d’« articuler ses raisons »
                  et de structurer ses motifs et ses buts. Les traits de l’argumentation sont :
               



                     a) les marques d’enjeu, qui révèlent les objectifs et les intérêts inhérents aux textes ;
                     


                     b) les marques de narrativité, qui décrivent les protagonistes, les scénarios, les modèles
                        actanciels ;
                     


                     c) le réseau de logoi et antilogoi activé dans l’argumentation.
                     



 

La troisième question (Comment le dit-il ?) relance l’importance, à côté du « dictum », du « modus » par lequel le sens prend « forme ». Les traits de modalité des discours sont :
               


	
les marques de métadiscours, expressions de commentaire et de reformulation qui peuvent
                        être distinguées en deux types (Crismore et al., 1993) :
                     



                           a) le métadiscours textuel favorise des interprétations plus appropriées des intentions
                              de l’auteur. Il s’agit, par exemple, de connecteurs logiques, marques de cadrage (frame) (« pour finir », « je le répète »), de preuve (X soutient que…) et de reformulations
                              (« c’est-à-dire », « en d’autres mots ») ;
                           


                           b) le métadiscours interpersonnel apporte son soutien à la compréhension de la perspective
                              du parlant et de la relation. On utilise des atténuateurs (« pourrait », « peut-être »)
                              ou intensificateurs (« clairement »), marques d’attitude (« je concorde »), personnelles
                              (moi, notre) et relationnelles (« sincèrement ») ;
                           





	
les marques de genre discursif : chaque référence au type de texte et aux renvois
                        intertextuels ;
                     



	
les marques d’opacité : figures rhétoriques et métaphores.





3.4. La triangulation méthodologique : l’analyse de contenu

Bien que les pratiques discursives, comprises comme des « tentatives de faire sens »
                  (Mininni, 2003, p. 73), soient en majeure partie liées à des procédures de recherche
                  de type qualitatif, elles peuvent également faire l’objet de procédures de recherche
                  de type quantitatif, mais à condition de s’assurer que la triangulation méthodologique
                  représente toujours un critère de qualité lié à la recherche (Erzberger & Prein, 1997 ;
                  Mantovani, 2003). L’analyse de contenu (AC) est l’une des pratiques les plus testées
                  parmi les méthodes quantitatives d’analyse de données discursives (Bellelli, 1989).
               

L’application de l’AC au discours religieux vise à capturer les particularités du
                  lexique et des connecteurs employés par le locuteur, en mettant ainsi en relief plusieurs
                  caractéristiques de son jargon religieux que nous appellerons, dès à présent, religionese (Mininni & Scardigno, 2010). Il s’agit d’une forme de « sociolecte » qui, à la façon
                  du « jargon politique » ou du « motherese », se caractérise par des particularités dans l’emploi de la langue (Mey, 1985). Au-delà
                  d’un marquage de l’appartenance au groupe, le religionese peut être décliné en plusieurs nuances idiolectales, car il exprime le positionnement
                  du soi par rapport aux domaines particuliers de l’appartenance personnelle et sociale
                  en relation aux étapes de la vie. Pour faciliter la mise en évidence des régularités
                  du religionese en fonction de l’âge et du sexe, nous avons utilisé le logiciel T-Lab (Lancia, 2004).
               

4. Résultats

Le passage d’une période à l’autre de l’existence comporte quelques reconfigurations
                  de l’identité et des expériences. Ces reconfigurations peuvent renouveler les vécus
                  religieux et les modalités psychodiscursives qui permettent la transmission de ces
                  vécus. Ces processus de transmission témoignent de l’évolution de l’autorship des acteurs, qui interprètent continuellement l’expérience religieuse et son rapport au Transcendant,
                  et des auteurs religieux, dont le soi devient capable, à divers degrés, d’être participant et de
                  personnaliser son propre monde religieux à travers le langage.
               

Le rapport entre humanité et divinité est mystérieux et ambigu et cette ambiguïté
                  est pleinement représentée dans La Création d’Adam, chef-d’œuvre peint par Michel-Ange. Dans le titre même, le génitif « d’Adam » peut
                  avoir une fonction aussi bien objective (Adam est celui qui est créé) que subjective
                  (Adam est celui qui crée). L’espace vide entre le doigt d’Adam et le doigt de Dieu,
                  emblème de l’espace indéfini et dynamique entre humanité et divinité, peut être interprété
                  de plusieurs façons : demande d’aide, recherche de soutien, choix d’autonomie ou aspiration
                  à la liberté. Nous y voyons avant tout l’espace du discours. La réponse à ce vide
                  peut être trouvée dès lors que l’on sait que l’histoire de l’humanité prend naissance
                  dans l’acte créateur de se parler et de s’écouter : la parole comble cette distance
                  en séparant tout en reliant les doigts de Dieu et d’Adam. Or, la variété de l’expérience
                  de l’autorship religieux établit de nouvelles clefs de lecture du rapport entre croyant et Transcendant :
                  la Création d’Adam prend ainsi des nuances nouvelles selon les besoins et les vécus qui changent au
                  cours de l’évolution des périodes de la vie.
               

4.1. L’autorship religieux pendant l’enfance

L’autorship religieux de l’enfant est caractéristique de l’« âge du questionnement », c’est-à-dire
                  de la période allant de 3 à 7 ans, période pendant laquelle l’enfant dirige tout d’abord
                  sa curiosité vers une simple connaissance du monde qui l’entoure ; ensuite, elle va
                  s’étendre à tout ce qui entre en relation avec lui (Sully, 1896).
               

Les pratiques psychodiscursives qui animent le discours des enfants en vue d’une première
                  construction du sentiment religieux trouvent leur fondement dans la subjectivité :
                  les enfants semblent fortement attachés au besoin de définir « qui nous sommes » et
                  « ce que nous faisons ». On trouve dans leurs discours une différence flagrante entre
                  le sens de la responsabilité attribuée aux parents – qui sont acteurs d’actions immédiates,
                  vécues directement – et celle attribuée à Dieu – qui agit de manière indirecte, invisible
                  et magique. Cette différence indique que c’est le manque d’expérience directe qui
                  amène l’enfant à imaginer une présence invisible mais efficace. Cette différence est
                  illustrée dans l’extrait 1 : Dieu y joue le rôle de médiateur de l’action parentale
                  en intervenant et en assurant l’efficacité de l’artefact.
               


Ex 1 : Maman m’a mis la pommade et Dieu me l’a fait fonctionner. (B4, M)(1)



En raison de la différence entre les parents et Dieu, les enfants d’âge préscolaire
                  construisent différemment le rapport avec le père et avec Dieu (ex 2 et 3).
               


Ex 2 : il y a quelques jours papa est rentré du travail… il travaille loin et il m’a
                     donné un colis… je l’ai ouvert et… il m’avait donné les stickers de Dragon Ball et
                     alors je lui ai donné beaucoup de bisous. (B2, M)
                  

 

Ex 3 :

B2. Dieu est notre père aussi.

M. Et pourquoi ?

B2. Parce que Lui il nous aidait.

B3. Parce qu’Il nous a créés. (M)



Dans l’extrait 2, le rapport direct entre l’énonciateur et son père au cours des interactions
                  de la vie quotidienne est visible aussi bien dans l’alternance entre « moi » et « lui »
                  que dans un continuel échange d’agentivité. Quand il s’agit de Dieu (extrait 3), le
                  rapport discursif se transforme du « moi-lui » à « Lui-nous » : la paternité de Dieu
                  est acceptée lorsqu’il s’agit d’une condition partagée, ce qui constitue donc une
                  situation moins « embrayée » que la relation par rapport au père.
               

La participation progressive aux discours de nature religieuse est surtout évidente
                  dans l’usage des marques de métadiscours : à l’âge préscolaire, les enfants préfèrent
                  des indicateurs textuels, par exemple « X soutien que » ou « d’après X », qui témoignent
                  de la nécessité de fonder et légitimer leur position à travers l’autorité d’une figure
                  comme celle de l’institutrice, de la mère ou d’autres parents – p. ex. « la tante
                  a dit que ». A l’âge scolaire, à côté des indicateurs textuels utilisés de façon plus
                  articulée et consciente, les enfants emploient aussi des indicateurs de nature relationnelle,
                  marques d’attitude et personnelles. Des expressions comme « à mon avis », « je dis »,
                  « c’est vrai », « d’après moi aussi » montrent diverses tentatives d’exister discursivement,
                  de participer aux discours en dépassant la structuration des conversations comme monologues
                  collectifs propres à l’âge préscolaire.
               

4.2. L’autorship religieux dans la jeunesse

Dans le réseau des relations dialogiques « entre sacré et profane », les changements
                  complexes, qu’ils soient d’origine cognitive, sociale ou affective, qui caractérisent
                  la vie des adolescents et des jeunes, influencent la perception de leur subjectivité
                  religieuse. L’âme « critique » du vécu religieux pousse à s’éloigner des formes religieuses
                  « acritiques » en faveur de conceptions discutées, interrogées et négociées, provenant
                  de réflexions personnelles, de nouvelles questions et de diverses tentatives de réponse.
               

L’attitude critique ressort, en premier lieu, des registres argumentatifs les plus
                  fréquents, parfois tirés d’un vécu culturel concernant :
               



                     a) la distinction entre foi et rites qui propose un contraste entre les répertoires de
                        l’intériorité – lieu d’une foi sincère et d’une attitude fondée sur les valeurs –
                        et ceux de l’extériorité – là où l’hypocrisie règne ;
                     


                     b) la présence du mal et de la douleur dans le monde comme justification de la naissance
                        de la crise et du doute religieux ;
                     


                     c) une prise de distance vis-à-vis du Vatican.



La prise de position envers l’Eglise comme institution est l’un des arguments les
                  plus traités dans les textes des jeunes qui oscillent entre la recherche d’un bouc
                  émissaire pour justifier leur éloignement de la religion et des remarques polémiques
                  plus précises et judicieuses. Cette prise de distance est souvent manifestée par un
                  écart vis-à-vis des indications normatives de l’Eglise sur la conduite morale à suivre,
                  en particulier en matière de sexualité et de bioéthique.
               


Ex 4 : Il y a en outre des idées de l’Eglise que je n’arrive pas vraiment à comprendre,
                     par exemple celles concernant les couples homosexuels et la fécondation assistée.
                     Les homosexuels sont considérés comme des pécheurs. Et pourquoi ? Parce qu’ils aiment
                     des personnes du même sexe. Où est le problème ? N’est-on pas tous des fils de Dieu ?
                     On n’est pas tous égaux à ses yeux ? Pourquoi alors cette discrimination ? (F, 89)
                  



Ces questions ont une fonction clairement provocatrice en dénonçant l’incohérence
                  entre les valeurs proclamées par la religion catholique – l’égalité et la commune
                  condition d’être fils de Dieu – et les indications normatives de ses porte-paroles.
               

Pour manifester une attitude contestataire, l’adolescent est souvent amené à opposer
                  affirmation et négation, à contraster ce qu’on est/fait/croit et ce qu’on n’est/fait/croit
                  pas. Cette stratégie rhétorique rappelle l’aptitude typique des jeunes à se rebeller
                  par rapport à tout ce qui est établi. Dans ce cas, il s’agit du refus des critères
                  qui, selon le sens commun, permettraient de distinguer un bon croyant d’un mécréant.
                  De l’autre côté, les contrastes soulignent l’intention de construire, du point de
                  vue discursif, un profil personnel authentique, parce que fondé sur un système de
                  pratiques et de croyances, même si celui-ci est strictement idiosyncratique.
               


Ex 5 : On me disait que Dieu était toujours avec toi, tandis que moi, je Le sentais
                     loin […] je ne prie pas chaque soirée […] je ne vais pas à la messe […] je ne crois
                     pas à la Sainte Eglise […] moi je reste chrétienne et croyante et je prie […] je prie
                     dans le silence […] je ne crois pas […] mais moi je crois dans le mystère de la foi.
                     (F, 108)
                  



L’attitude contestataire est symptomatique de réflexions dialectiques aussi bien au
                  niveau interpersonnel qu’au niveau intrapersonnel. Ces réflexions dialectiques acquièrent
                  une pleine visibilité discursive grâce à la pratique dialogique : les différentes
                  positions trouvent leur validation dans une configuration personnelle polyphonique.
                  Ces diverses voix assurent la priorité au changement de situations et de coalitions,
                  en construisant des configurations identitaires inédites, toujours prêtes pour de
                  nouvelles négociations.
               


Ex 6 : Ma tendance au « je-m’en-fichisme » […] maintenant mon scepticisme ne me permet
                     pas de croire […] même moi qui me définis chrétienne, j’ai beaucoup de doutes […]
                     mon besoin de m’approcher de Dieu […] je suis très confuse […]. (F, 94)
                  



Dans l’extrait 6, la position finale, celle d’être confuse, s’exprime au terme de
                  l’accrochage dialectique entre les positions précédentes : d’un côté, le « je-m’en-fichisme »
                  et le « scepticisme » et de l’autre, être « chrétienne » et le « besoin de s’approcher
                  de Dieu ». Toutes ces positions, bien que différentes, soulignent des profils fortement
                  marqués du point de vue affectif, au travers du fréquent recours aux pronoms possessifs,
                  aux adjectifs et aux adverbes qui altèrent la valeur du discours.
               

4.3. L’autorship religieux à l’âge adulte

L’âge adulte est défini comme une sorte de période sandwich (Troll, 1986) dans le cycle de la vie, parce que l’adulte a désormais la responsabilité
                  de s’occuper de la génération précédente aussi bien que de celle qui vient : deux
                  devoirs différents pour des finalités, des moyens et des contextes de référence différents,
                  mais réunis dans le soin que l’on procure à l’autre. Cette tâche est appelée générativité (Erikson, 1968) ; elle assure la continuité du genre humain à travers la « génération »
                  de nouveaux individus (Di Prospero & Paglialunga, 2004). En général, il semble que
                  l’appartenance à une forme de vie religieuse favorise un modus vivendi strictement ancré dans la sphère publique et relationnelle, dans laquelle on peut
                  cultiver le souci des autres, décliné dans les différents contextes de vie : non seulement
                  le soin de ses enfants, mais toutes les activités adressées aux jeunes et à la communauté,
                  par exemple par le travail. L’introduction de la foi dans l’expérience de la vie publique
                  et privée s’opère à travers la construction d’un répertoire interprétatif de la religion
                  comme méthode.
               


Ex 7 : Moi plutôt… ce concept je l’ai réalisé dans… dans mon expérience universitaire
                     avec les jeunes et… il y a plusieurs années que j’ai expérimenté cette méthode, cette
                     façon de me mettre en relation avec les étudiants, et… la chose la plus importante
                     est la relation humaine, c’est ce que j’ai compris de mon expérience, je l’ai même
                     comprise par les erreurs des autres car j’ai vu d’autres professeurs qui sont… vraiment
                     des morceaux de… de marbre… et je dois dire que cette positivité, ce… cette influence
                     positive m’a amené à des résultats très beaux. (M2, B)
                  



Cette image – activée par les expressions « j’ai expérimenté », « cette façon », « j’ai
                  compris », « j’essaie de », « ce concept » – se pose en opposition aux autres, représentés
                  à travers la métaphore du marbre, emblème de la dureté et de la froideur.
               

L’infiltration de la religion dans le discours est renforcée par une double contamination
                  entre des domaines sémantiques différents : la première remplace la pratique de l’enseignement,
                  typique du contexte universitaire, par celle du registre de la « relation », typique
                  des domaines affectifs ; la deuxième rapproche les « résultats » du qualificatif « très
                  beaux », appliquant un attribut de nature esthétique à un mot qui suscite l’attente
                  d’une évaluation quantitative.
               

Mais le discours des adultes, loin de représenter un bloc homogène et peu différencié,
                  révèle plusieurs différenciations présentes sur les plans dialogiques et existentiels.
                  Par exemple, quelques différences sont liées au genre : les répertoires interprétatifs
                  des religionese masculin et féminin sont, en effet, orientés respectivement sur un axe vertical et
                  sur un axe horizontal. Ces tendances ont été révélées par l’analyse des spécificités
                  réalisée par le logiciel T-Lab.
               

Ainsi, dans le lexique masculin (Tableau 1), on observe la présence de mots tels que
                  « Dieu », auquel on peut ajouter aussi « prêtre », et des verbes tels que « joindre »,
                  « émerger » qui évoquent la tension « vers le haut » de l’expérience religieuse. D’autres
                  mots tels que « sacrifice », « travailler », « courage » caractérisent aussi la dimension
                  masculine des discours adultes. Une autre particularité est représentée par des termes
                  qui parlent d’une orientation vers l’activité et la responsabilité : « expérience »,
                  « rencontrer » et « confiance », auxquels il faudrait ajouter aussi « actions », « projet »,
                  « futur ».
               

TABLEAU 1
Analyse des spécificités pour les hommes
               











	Mot
	Sous-total
	Total



	Sacrifice
	18
	19



	Atteindre
	27
	34



	Société
	24
	30



	Maximum
	13
	14



	Santé
	25
	32



	Dieu
	91
	146



	Confiance
	11
	12



	Emerger
	19
	24



	Expérience
	73
	115



	Relation
	15
	18



	Difficulté
	39
	58



	Travailler
	29
	42



	Courage
	14
	18









TABLEAU 2
Analyse des spécificités pour les femmes
               











	Mot
	Sous-total
	Total



	Mari
	21
	22



	Cœur
	21
	24



	Communautaire
	19
	22



	Sérénité
	29
	38



	Equilibre
	19
	23



	Familier
	12
	13



	Demander
	35
	49



	Se rendre compte
	20
	25



	Associer
	18
	22



	Découvrir
	25
	33



	Penser
	113
	187



	Seule
	10
	11



	Enfant
	36
	53



	Mère
	33
	48



	Appartenir
	8
	9









 

En ce qui concerne le sens religieux des femmes (Tableau 2), leur sentiment se situe
                  surtout sur l’axe horizontal : les mots « communautaire », « familier », « seule »,
                  « appartenir », avec les figures « mari », « mère », « enfant » valorisent la relation
                  comme dimension typique de l’expérience féminine. Les termes « cœur », « sérénité »,
                  « équilibre » et les verbes « se rendre compte », « associer », « penser » suggèrent
                  une attention portée sur le vécu plutôt que sur l’expérience.
               

La tendance à la relation du sous-groupe féminin est également confirmée par des spécificités
                  exclusives, où l’on retrouve les mots « écouter », « couple » et « contact » ; enfin,
                  les termes « ménager » et « obéissance » confirment la socialisation différente réservée
                  aux femmes et opposée au caractère des hommes.
               

4.4. L’autorship religieux durant la vieillesse

Durant la vieillesse, croire permet de faciliter la tâche bien onéreuse et parfois
                  douloureuse d’intégrer de façon positive les différents éléments de l’existence dans
                  un tableau qui se veut le plus harmonieux et le plus cohérent possible. Dans cette
                  perspective, la religion constitue une ressource transversale en mettant à disposition
                  des personnes âgées des moyens interprétatifs, des réponses ou encore des propositions
                  qui les aident à organiser et à transmettre les traces de leurs vécus religieux et
                  existentiels, dans le but de poursuivre la tâche récapitulative en quête de l’intégrité
                  personnelle.
               

Dans les histoires de vie que racontent les interviewés, la continuité se présente
                  comme un leitmotiv : l’entrée dans la communauté religieuse dès l’enfance est une expérience qui, passant
                  par le mariage, l’éducation des enfants et le travail, accompagne l’individu dans
                  toutes les expériences de sa vie. Il s’agit d’une sorte d’imprinting générationnelle (Schuman & Scott, 1989) qui marque les croyants de différentes manières
                  telles des modalités religieuses les plus traditionnelles, ancrées dans des formules
                  ou des pratiques, ou des exemples de vie à suivre qui constituent un constant réservoir
                  social dans lequel puiser.
               

L’application des valeurs religieuses aux contextes de la famille et du travail, domaines
                  fondamentaux pour la construction d’une identité mature, montre l’indénouable entrelacement
                  entre la vie religieuse et la vie sociale et le dialogue continuel entre « moi religieux »
                  et « moi travailleur », « moi mari/femme », « moi père/mère », « moi grand-père/grand-mère ».
                  Du point de vue discursif, ces dialogues sont caractérisés par la contamination des
                  langages : par exemple on connote le travail avec des termes religieux – « l’activité
                  commerciale est une tentation » (C1, M) – et la religion avec des termes liés au travail
                  – « j’ai fait une œuvre que… on peut dire… je collabore avec… avec le Seigneur » (C3,
                  M).
               

En cas de nécessité ou de difficulté, les personnes âgées peuvent chercher du réconfort
                  auprès de figures religieuses. Cela peut faciliter la naissance de formes de dévotion
                  envers des intermédiaires de Dieu : le croyant se confie à un personnage qui, en répondant
                  à sa demande, permet l’instauration d’un rapport de confiance qui parfois l’accompagne
                  pendant toute sa vie.
               


Ex 8 : Moi, j’ai une dévotion filiale avec la Sainte Vierge […] Ma Sainte Vierge,
                     tu connais la situation… regarde-moi… quand je l’invoque, Elle me vient toujours à
                     l’esprit… les noces de Cana… Elle dit… « ils n’ont plus de vin »… alors la sensibilité
                     que Tu as eu envers les époux, utilise-la avec moi aussi, demande à Jésus pour moi,
                     enfin, qu’Il me libère de ce pétrin. (C1, M)
                  



La dévotion peut être vécue comme un rapport filial aussi : dans l’extrait 8, le discours
                  direct témoigne d’un rapport qui n’est pas seulement réel et proche mais informel,
                  confidentiel et connoté aussi de façon affective. A travers l’exemple des noces de
                  Cana, le croyant se considère dans une situation de difficulté semblable à celle proposée
                  par l’Evangile et il demande à la Sainte Vierge la même bienveillance. Dans ce contexte
                  la personne exprime une forme de role taking (Holm & Belzen, 1995) : l’appartenance religieuse peut intégrer la possibilité d’une
                  prise de rôle de la part du croyant qui, pour certains aspects de sa vie, s’identifie
                  à un personnage des textes sacrés. Cela offrirait l’avantage d’« anticiper » les comportements de Dieu ou d’autres figures. Il s’agit
                  d’une forme implicite de coping : en connaissant l’aboutissement de l’histoire, l’interviewé peut avoir l’assurance
                  que Dieu va pourvoir à ses besoins.
               

Quelques fois, les récits sont interrompus par des pratiques psychodiscursives particulières :
                  pas seulement par quelques brèves locutions ça et là, mais par des propositions entières
                  assumant une fonction métadiscursive. Elles témoignent de moments de réflexion où
                  la personne âgée essaie de donner un sens aux événements et aux questions de sa vie.
               


Ex 9 : Dieu ne permet pas une douleur sinon pour préparer une joie plus grande. (C2,
                     F)
                  



Ces pratiques métacommunicatives montrent l’attribution de l’agentivité et du pouvoir
                  à Dieu : le processus d’intégration favorisé par la pratique catholique semble ainsi
                  faire un clin d’œil au croyant en le rassurant sur le fait que c’est Dieu-même qui
                  regarde et règle tout ce qui arrive.
               

Les discours des personnes âgées prennent tout d’abord la forme d’un religionese qui se spécifie selon les différents chemins pris par la vie religieuse : on retrouve
                  un lexique de nature « confidentielle », résultat d’un parcours de vie entier signé
                  par des dialogues avec des figures religieuses réelles – prêtres, frères, sœurs –
                  ou intériorisées – Dieu, Jésus, la Madone, les Saints. Ils racontent des appels directs,
                  des formes dévotionnelles connotées affectivement, utilisent des expressions dialectales
                  et des formules qui rappellent les relations parentales. En résumé, la religiosité
                  devient un constant dialogue avec ceux qui se montrent comme de vrais « compagnons
                  de voyage » sur lesquels on peut compter pour interpréter les événements passés, vivre
                  le présent et gérer l’anxiété face à l’avenir.
               

Conclusion

La variété de l’expérience religieuse tout au long du cycle de la vie encourage les
                  croyants à mettre en jeu leur propre subjectivité « en première personne » : les protagonistes
                  racontent, par leur « voix », des histoires et le font par des points de vue intimes,
                  rendant crédibles leurs vécus.
               

L’analyse du religionese a montré un progrès vers la « maturité » du jargon religieux, qui ne coïncide pas
                  nécessairement avec une complexité croissante : la maturité plus grande se caractérise
                  plutôt par l’insertion de la religion dans le tissu local de l’expérience, qui est
                  fait d’objectifs et de projets, de situations et de relations, de réflexions existentielles
                  rétrospectives, présentes et orientées vers l’avenir.
               

L’analyse du discours révèle une tendance à la « construction » et à la « reconstruction »
                  des vécus religieux respectivement dans la première et la seconde partie du cycle
                  de la vie. En particulier, la première partie de l’existence ressort de la restructuration
                  liée aux tournants discursifs et critiques caractérisant l’enfance et l’adolescence.
                  Un exemple de la « construction » est le besoin de légitimation discursive de ses
                  propres positions : les enfants donnent une crédibilité aux discours en faisant confiance
                  à l’expérience directe, aux sources influentes et en référence à leurs premières croyances ;
                  les jeunes, par contre, remettent en question ces mêmes sources, considérées comme
                  marquées par l’hypocrisie et répondant aux dictats de la religion, avec un regard
                  critique sur la manière dont la religion est « imposée » socioculturellement. La seconde
                  partie de l’existence ressort de besoins inédits de nature plus « sociale » : d’un
                  côté l’orientation adulte vers la sphère publique, de l’autre l’ancrage narratif typique
                  du vieillissement. L’expérience religieuse a tellement imprégné la vie de certaines
                  personnes qu’elle va jusqu’à permettre un rapport intime et strictement affectif entre
                  le croyant et certaines figures religieuses. Cette expérience est racontée à la fois
                  de façon ouverte et confidentielle. Par conséquent, la « reconstruction » est fondée
                  sur le récit des expériences vécues en première personne et sur la contamination de
                  la religion par d’autres domaines de l’existence, comme le travail ou la famille.
                  Ces domaines facilitent l’insertion de la vie dans un projet divin et transcendant,
                  confortable même si ce dernier reste presque totalement inconnu.
               

En résumé, la variété de l’expérience religieuse au cours du développement humain
                  se manifeste par les différentes façons d’être non pas seulement « auteur » mais aussi
                  « acteur » religieux, avec la conviction que vouloir distinguer la « réflexion sur
                  les systèmes de conceptualisation de celle sur les systèmes des valeurs » n’est tout
                  simplement pas possible (Fabbri & Munari, 2005, p. 148) : de même que l’expérience
                  en tant qu’acteur intervient dans l’élaboration de la production en tant qu’auteur,
                  de même « l’expérience de l’auteur influence sa propre interprétation de l’acteur »
                  (Fabbri & Munari, 2005, p. 149).
               

La variété et le dialogisme inhérents aux expériences religieuses peuvent être ramenés
                  au sens étymologique du mot « religion » qui reconnaît à son origine l’acte de « re-lier » :
                  par leurs questions de sens et leurs différentes options d’interprétation, les auteurs-acteurs
                  créent des ponts entre leur propre unicité personnelle et la dimension culturelle
                  à laquelle ils sont liés, en greffant des vécus et des attentes personnels à des événements
                  organisés selon des structures et des dynamiques interprétatives qui appartiennent
                  à une histoire plus grande.
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UNE APPROCHE SOCIOCULTURELLE
DU DÉVELOPPEMENT RELIGIEUX.
L’EXEMPLE DU JUDAÏSME

Tania ZITTOUN


La question psychologique du développement religieux soulève toujours et aussi la
                  question de la nature même du religieux, ou du moins, de l’expérience ou du sentiment
                  religieux. Supposons en effet que nous nous y intéressions en tant qu’expérience subjective
                  d’une présence transcendante ou d’une spiritualité ; comment cette expérience est-elle
                  reconnue, par l’enfant ou la personne, comme expérience « religieuse » ? Et de là,
                  que faut-il pour qu’elle se mue en pratique religieuse, ou culture religieuse ? A
                  quelles conditions risque-t-elle au contraire de se perdre ? Dans ce chapitre, nous
                  nous proposons d’esquisser une psychologie socioculturelle du développement du sentiment
                  religieux – comprise comme une forme de dialogue, ou de mise en relation. Nous explorerons
                  aussi ce qui peut menacer ce type d’expérience, et certaines manières de les préserver.
                  Nous nous limiterons à examiner le cas du judaïsme, espérant toutefois mettre quelques
                  phénomènes plus généraux en évidence.
               

1. Une psychologie socioculturelle du développement

La psychologie socioculturelle s’est développée ces vingt dernières années sous la
                  triple influence de la redécouverte et de la traduction des travaux du psychologue
                  russe Lev S. Vygotski (1934 ; 1971), des développements de l’anthropologie culturelle
                  (Cole, 1996 ; Wertsch, 1991), et d’une psychologie européenne soucieuse de rendre
                  compte de l’inscription sociale et culturelle de l’action humaine (Boesch, 1995).
                  Ces travaux partagent une volonté de comprendre la nature toujours culturelle de l’expérience
                  humaine. Ils examinent d’une part comment la culture rend possible, guide et oriente
                  la pensée et l’action humaine, et d’autre part, comment, par des activités souvent
                  partagées et toujours situées, les personnes participent à la redéfinition de leur
                  environnement social et culturel.
               

Certains de ces courants examinent plus spécifiquement la pensée, les émotions, l’expérience
                  subjective des personnes, et la manière dont celles-ci confèrent sens à leur environnement (Bruner, 1997 ; Valsiner, 2007). Pour en rendre compte, ces
                  travaux s’intéressent avant tout aux processus sémiotiques – au rôle des signes, dans la pensée, la communication ou les représentations, comme
                  nous le verrons. Par ailleurs, la psychologie socioculturelle considère que la personne
                  ne pense jamais seule, mais en interaction avec d’autres personnes, présentes physiquement,
                  en mémoire ou en imagination, et également au travers d’interactions avec des éléments
                  culturels (ou artefacts) : des objets produits par la culture, qui véhiculent l’expérience
                  d’autres personnes, souvent situées en d’autres temps et d’autres lieux. Enfin, cette
                  psychologie est profondément développementale : elle considère que toute pensée, toute
                  action ou toute interaction, qui s’inscrivent nécessairement dans une durée (James,
                  1890), participent du changement de la personne (Valsiner & Rosa, 2007 ; Zittoun,
                  Muller Mirza & Perret-Clermont, 2006). 
               

1.1. La constitution culturelle de la personne

Comme l’admettent la plupart des approches de la psychologie du développement, l’enfant
                  naît largement « infini » : sa fragilité et vulnérabilité exigent qu’il soit pris
                  en charge et soigné par des personnes adultes pendant de nombreuses années avant qu’il
                  ne devienne autonome. De fait, dès la période utérine, puis lors de la naissance,
                  des premiers soins, puis jusqu’à l’éducation formelle, les interactions auxquelles
                  prennent part les enfants sont toujours, déjà, d’une « culture particulière » : les
                  odeurs, les modes de partage, les berceuses, les manières de rechercher ou d’éviter
                  le contact physique, de laisser l’enfant explorer son environnement ou de l’en protéger,
                  la manière de nommer les choses, d’interpréter les événements – tout cela est propre
                  à la « culture » que vivent les parents ou qui se trouve dans leur environnement.
                  Evidemment, cette « culture » peut être extrêmement composite, résultant des origines
                  géographiques ou religieuses diverses. Néanmoins, ce sont ces pratiques-là qui commenceront
                  par « donner forme » à l’esprit de l’enfant et à guider ses goûts et son rapport aux
                  choses (Bruner, 1997 ; Moro, 2001 ; Nathan, 2007). Ces processus font partie de ce
                  que l’on appelle couramment la socialisation, ou l’enculturation. 
               

 

La psychologie socioculturelle a identifié d’autres notions pour désigner ce par quoi
                  du « social » devient du « psychologique », et inversement. D’un côté, la notion d’internalisation désigne les processus par lesquels les « signes du monde » – les discours, les pratiques
                  socialement signifiantes, les représentations – trouvent, sous une certaine forme,
                  une traduction dans l’esprit. De l’autre côté, la notion d’externalisation désigne le processus par lequel des pensées ou des actions humaines prennent forme
                  au travers de signes visibles par autrui – du discours, des gestes, de la peinture,
                  etc. Cette approche ne considère pas que le langage soit « transparent » : toute forme
                  d’internalisation demande un travail d’appropriation, d’intégration à ce qui est connu,
                  de mise en lien avec le reste de l’expérience. Inversement, l’externalisation n’est
                  pas la « traduction » d’une idée « en tête », mais elle est une forme de communication
                  qui se nourrit des formes spécifiques qu’elle se donne (comme quand l’on découvre
                  ce que l’on va dire en se mettant à parler). Enfin, la notion de culture personnelle permet de désigner la version personnelle de la culture de chacun – ce qu’il ou elle
                  a internalisé, comment cela s’est composé avec d’autres expériences – et qui est toujours
                  une recréation des formes culturelles existantes, ou culture collective (Valsiner, 1998 ; 2000). Il va sans dire que dans les sociétés hautement médiatiques
                  et qui comprennent beaucoup de déplacements de personnes – dont la culture est peu
                  homogène – les cultures personnelles pourront être très diverses ; inversement, dans
                  des parts de la société qui demandent une grande homogénéité ou qui sont plus à l’abri
                  des mouvements de globalisation, les cultures personnelles seront plus ressemblantes
                  les unes des autres et de la culture collective.
               

 

Enfin, trois modalités par lesquelles la culture se donne à l’esprit ont été principalement
                  étudiées, et elles nous seront utiles pour comprendre le développement de l’expérience
                  religieuse :
               


	
les interactions avec autrui, les objets, les expériences immédiates, comprenant les
                        expériences tactiles, sensitives, les modalités relationnelles, etc. ;
                     



	
les activités mettant en contact avec l’essentiel d’un « système culturel donné »
                        (Geertz, 1972), comprenant ses règles, l’organisation des rôles sociaux, ses codes
                        explicites et implicites, sa production culturelle, les représentations sociales qu’il
                        véhicule, etc. (Marková, 2007 ; Moscovici, 2000) ;
                     



	
l’exposition à l’organisation symbolique et matérielle de l’environnement – les aménagements
                        des villes, des lieux, des locaux, des images en circulation, qui participent à la
                        compréhension que chacun à de sa place dans le monde, souvent à la « périphérie de
                        la conscience » (Valsiner, 2007).
                     





1.2. Médiation sémiotique de l’expérience

L’étude socioculturelle des processus sémiotiques permet de décrire en quoi des discours,
                  représentations, gestes, etc., internalisés participent de la construction de sens
                  de la personne. En gros, l’idée est que les expériences « nues » qui nous arrivent
                  sont non appréhensibles en tant que telles – les philosophes disent aussi que nous
                  ne percevons jamais les choses « en soi ». En effet, nous organisons les expériences
                  en fonction de traces d’autres expériences, qui peuvent être très élémentaires – comme
                  le souvenir d’avoir vu la même couleur – ou très complexes, comme lorsque l’on considère
                  telle situation dans laquelle une boulangère a été éconduite par un client comme un
                  cas manifeste « d’injustice sociale ». Nous dirons que les signes internalisés nous permettent de mettre à distance l’expérience, et de l’organiser,
                  sur deux axes.
               

Selon un axe horizontal, si l’expérience humaine est un flux continu, il faut imaginer
                  que ce qui nous permet de sortir d’une durée permanente est le signe. Là, ce sont
                  en effet des processus sémiotiques qui nous permettent de relier le présent avec un
                  avant, et également, en nous décollant de l’immédiat, de nous permettre de choisir
                  ou de nous orienter vers un futur immédiat ou plus distant (Peirce, Bergson, James).
                  Des processus sémiotiques nous permettent de penser « et si je faisais ceci », « et si j’allais là » (Josephs & Valsiner, 1998). Ainsi, les processus sémiotiques sont les
                  conditions de notre expérience du temps, et de notre orientation dans le futur immédiat
                  (Zittoun, 2008).
               

Selon un deuxième axe, que nous considérerons comme vertical, les signes que nous
                  internalisons ou qui se trouvent dans notre environnement nous permettent de prendre
                  distance avec l’expérience en l’associant à des images ou des notions, parfois chargées
                  de valeurs, toujours plus abstraites ou générales. Ces processus de sémiotisation
                  sont eux-mêmes susceptibles de transformer l’expérience que nous avons. Ainsi, une
                  personne peut manger une viande qu’elle juge délicieuse (expérience immédiate, affective,
                  sensuelle), jusqu’à ce que quelqu’un lui dise qu’il s’agit de viande de chien. Là,
                  le label nominal « chien » vient donner un sens particulier à l’expérience de manger ;
                  il se peut que cela évoque des quasi-concepts liés à des groupes d’expériences plus
                  abstraites, par exemple liées à des souvenirs heureux de promenade avec un chien,
                  et des règles plus formelles, comme par exemple l’interdit alimentaire religieux que
                  la personne a internalisé et qui lui empêche de manger certains types d’animaux, dont
                  le chien fait partie. Poursuivant ce processus de distanciation progressive, ces deux
                  catégories risquent d’activer des valeurs et des sentiments très abstraits – l’idée
                  qu’il est mal de manger du chien, que l’on est une mauvaise personne, que la vie est sacrée, etc.
                  En retour, en redescendant le long de cet axe, ces valeurs « hyper-généralisées »
                  peuvent redéfinir le champ des expériences concrètes de la personne ; ainsi, la personne
                  peut soudain être dégoûtée par cette viande jusque-là si bonne, ce qui peut aller
                  jusqu’à l’amener à vomir (exemple adapté de Valsiner, 2007).
               

Il apparaît donc que, le long de ces deux axes horizontaux et verticaux, l’expérience
                  d’une personne est à chaque instant interprétée au travers de dynamiques sémiotiques
                  qui font appel à des signes tirés de sa « culture personnelle », résultant elle-même
                  de l’internalisation de discours, représentations, liés aux souvenirs d’expériences.
                  Ces deux axes font partie de ce que l’on peut appeler un système d’orientation, ou
                  encore une « architecture » psychique de la personne. 
               

2. Le développement religieux – une hypothèse théorique

Dans le cadre du modèle que nous avons esquissé, il apparaît donc que, si une personne
                  identifie un sentiment comme « religieux » – ou comme relié à un certain nombre de
                  croyances, valeurs ou représentations, elles-mêmes associées à une idée de transcendance
                  – c’est qu’elle mobilise des représentations ou des signes permettant de le reconnaître
                  et de le désigner en tant que tel. Même, il se peut que ce sentiment, ou cette expérience,
                  soit nécessairement déjà donné sous une forme reconnue ou partagée dans un certain
                  groupe de personnes.
               

Il résulte de cela qu’il est impossible de parler du « développement religieux »,
                  sans parler du développement d’un certain type d’expériences religieuses. Le « religieux »
                  ne préexiste pas aux formes culturelles qu’il revêt ; il est donné par elles. On n’a
                  pas un sentiment religieux si on n’a pas les moyens de l’identifier en tant que tel ;
                  on n’a pas de sentiment religieux sans une « culture religieuse » – aussi informelle
                  soit-elle.
               

Ainsi peut-on comprendre la très grande difficulté des auteurs qui essayent d’identifier
                  les « premières expériences religieuses » des enfants : lorsque les enfants évoquent
                  des sentiments de lien avec autrui, ou de calme intérieur comme des expériences spirituelles,
                  ce sont toujours des adultes qui considèrent ces expériences comme manifestant un
                  sentiment religieux (voir Zittoun, 2009). Inversement, lorsque l’on demande à des
                  enfants de dessiner Dieu tel qu’ils se le représentent, ils font appel aux images
                  de personnages à disposition dans les médias ou des récits auxquels ils ont accès
                  (Brandt, Dandarova, Kagata Spitteler & Fournier, 2010 ; Dandarova, ce volume). De
                  même, les expériences religieuses d’adultes prennent aussi les formes auxquelles ils
                  ont été exposés, de près ou de loin.
               

La conséquence de ce constat est, et c’est là ma proposition, que l’on ne peut étudier
                  le développement religieux qu’en ayant choisi quel type de sentiment ou d’expériences
                  religieuses l’on souhaite considérer – quelle « culture religieuse ». L’on peut alors
                  observer la manière dont un groupe donné met en évidence les principes ou les représentations
                  propres à ce type d’expérience religieuse, les dynamiques par lesquelles les personnes
                  les découvrent et se les approprient, et enfin, celles par lesquelles elles en font
                  usage.
               

3. L’étude d’une culture de la spiritualité

Le reste de ce chapitre se propose donc, pour pouvoir parler de développement religieux,
                  de s’inscrire explicitement dans une tradition particulière, celle du judaïsme, qui
                  nous servira d’étude de cas. Après en avoir rappelé certaines composantes, nous montrerons
                  comment cette tradition se donne les moyens de « cultiver » certaines expériences
                  religieuses ou spirituelles. Enfin, nous montrerons la fragilité de ces expériences,
                  et verrons comment des personnes peuvent, ou non, en faire usage.
               

3.1. Judaïsme et spiritualité

Pour parler du sentiment religieux, ou de l’expérience religieuse dans le judaïsme,
                  nous nous concentrerons donc sur la « spiritualité » – très thématisée, directement
                  ou indirectement dans la tradition judaïque et talmudique. En effet, le « spirituel »
                  est ce par quoi l’humain tend vers le divin. En hébreu, le terme « esprit », sur lequel
                  se construit spirituel, se dit roua’h, qui signifie « le souffle ». Il est intéressant de noter que, de la même manière
                  en latin, spiritualité vient de spiritualis, qui signifie « propre à la respiration ». Dans les deux langues, et donc probablement
                  dans les deux religions juive et chrétienne, le terme exprimant la spiritualité suggère
                  le souffle, la respiration, c’est-à-dire un mouvement dynamique, changeant et ininterrompu,
                  condition de la vie (et associé à l’invisible).
               

3.2. La tradition juive

La tradition juive comprend un certain nombre d’éléments centraux. D’abord, en tant
                  que religion, elle est bâtie autour de l’idée d’Alliance conclue entre les humains
                  et Dieu, qui les engage à un certain nombre de devoirs et d’obligations, notamment
                  liés à l’acceptation des dix commandements et de la Torah (ce qui sera considéré comme le Pentateuque de l’Ancien Testament), considérée comme
                  parole révélée. Ainsi, ensuite, le judaïsme comprend un grand nombre de règles qui
                  organisent les pratiques quotidiennes, annuelles, ou même selon le cycle d’une vie,
                  pour l’individu en tant que membres d’une communauté (les 613 Mitzvot, ou commandements). Suivre ces règles est à la fois une manière de vivre une bonne
                  vie, mais aussi d’honorer la relation de la personne à Dieu.
               

En particulier, un nombre important de règles met en évidence l’obligation de l’étude
                  des textes sacrés et de leur transmission à la génération suivante. En effet, la tradition
                  admet que Dieu lui-même est non connaissable ; mais il est possible de s’approcher
                  de lui en étudiant Sa parole – c’est-à-dire les textes mis à disposition des humaines.
                  La tradition juive d’étude des textes est ainsi très précisément organisée et réglementée
                  par les textes eux-mêmes. Il découle de ceci que la tradition juive comprend, outre
                  ces textes fondateurs, un corpus de textes rassemblant des siècles d’études de la
                  Torah, à la fois de ses contenus législatifs et de leurs implications (le Talmud), et de
                  la portée morale des récits qu’elle contient (le Midrach) (voir p. ex. Azria, 2010 ;
                  De Lange, 2000 ; Ouaknin, 2009).
               

Traditionnellement, l’étude des textes de la tradition (essentiellement Torah et Talmud) se fait à deux(1) ou en groupe, et revient à questionner la raison d’être d’un passage textuel, ses
                  ambiguïtés, son applicabilité à des situations concrètes, les contradictions ou le
                  dialogue qu’il crée avec d’autres passages. Cette interprétation se fait aussi en
                  entrant en dialogue avec les générations de commentaires et commentateurs qui ont
                  été consignées dans le corpus du Talmud et des traités récents. L’étude du texte est
                  un dialogue constant, ininterrompu, toujours à reprendre ; chaque lecteur est appelé
                  à y trouver « sa » voix. Si certaines interprétations de la loi sont temporairement
                  validées par les autorités religieuses d’une époque (p. ex. comment appliquer l’interdiction
                  de travailler le septième jour en relation à l’électricité : est-ce un travail que
                  d’allumer la lumière ?), toutes les interprétations sont ouvertes – figer le texte
                  représenterait une forme d’idolâtrie (p. ex. Banon, 1993 ; Ouaknin, 1994).
               

Autrement dit, le judaïsme en tant que tradition basée sur et autour de l’étude des
                  textes – comme manière d’honorer une relation au divin – demande un dialogue constant
                  entre les personnes et les textes, entre individus d’un lieu et d’une époque et les
                  personnes du passé. La tradition demande que ce dialogue soit toujours repris, que
                  les significations soient toujours ouvertes – à l’échelle du groupe, comme à l’échelle
                  de chaque lecteur – qui reprendra de nombreuses fois chaque texte de la Torah avec un œil neuf. Ainsi, si la spiritualité est un souffle toujours repris, la « lecture
                  infinie » (Banon, 1987) peut être vue comme une forme de spiritualité.
               

4. « Cultiver la spiritualité » : l’exemple de la Haggadah

Dans ce cadre particulier, le développement religieux peut donc être vu comme le processus
                  par lequel un enfant qui grandit dans une famille qui maintient la tradition juive
                  « apprend », ou plutôt « prend part » à des pratiques qui le mènent à développer cette
                  forme de spiritualité – un dialogue constant, avec autrui, les textes et la tradition,
                  où chacun est amené à trouver sa voix.
               

Pour montrer comment cette transmission, ou plutôt cette « culture » d’une forme de
                  spiritualité juive a lieu, la fête de Pessah nous servira d’exemple (voir aussi Zittoun, 2007 pour une étude du système éducatif).
                  La fête de Pessah, ou Pâque juive, célèbre la sortie d’Egypte des Hébreux sous l’égide de Moïse, qui
                  les conduira à recevoir la Torah puis à rejoindre la terre promise. La fête se célèbre notamment par la lecture d’un
                  texte, la Haggadah de Pessah, qui raconte la manière dont le peuple hébreu a quitté l’Egypte où il était retenu
                  comme esclave du pharaon. Le récit raconte la prise de conscience par Moïse de la
                  souffrance de son peuple, ses démarches auprès du pharaon pour obtenir sa libération,
                  le fait que les Egyptiens ont été frappés des dix plaies comme punition pour avoir
                  refusé de libérer les juifs, la manière dont ces derniers se sont échappés, avant
                  d’errer pendant quarante ans dans le désert, pour pouvoir finalement rejoindre la
                  Terre promise. La tradition demande donc de lire la Haggadah durant la soirée de Pessah. La Haggadah (stabilisée probablement vers le XVe siècle) comprend des recommandations pratiques sur les rituels à effectuer en vue
                  de la fête et la préparation des aliments pour la soirée, mais aussi, et essentiellement,
                  le récit, des commentaires talmudiques de différentes époques, des prières et bénédictions,
                  des chants et des réflexions. La soirée de Pessah elle-même est un événement familial, qui réunit quand c’est possible deux à trois
                  générations d’une famille, avec des proches, des amis, etc. C’est également un événement
                  très festif ; le sens de la fête – les Hébreux sont sortis d’Egypte et d’esclavage
                  – est en effet théâtralisé : on mange accoudé sur le côté comme un Egyptien, on a
                  le devoir de boire quatre verres de vin comme un homme libre, etc. Enfin, la soirée
                  finit souvent très tard dans la nuit, entre récit de la sortie d’Egypte, repas festif
                  et chants et psaumes d’après le repas.
               

Deux aspects de cette célébration peuvent être mis en évidence ici (cette analyse
                  est reprise de Zittoun, 2009).
               

4.1. La soirée de Pessah
               

La Haggadah prescrit un scénario très spécifique pour la soirée de Pessah. Elle organise le scénario de la soirée, le rôle du chef de famille et des enfants,
                  et chacune de ses étapes, qui est nommée (dans certaines traditions, on répète à chaque
                  nouvelle étape le nom de toutes les étapes antérieures). Ainsi, après les bénédictions
                  usuelles, on commence la soirée en expliquant pourquoi l’on raconte la sortie d’Egypte.
                  La sortie d’Egypte sera elle-même narrée au cours de la soirée. La soirée est interrompue
                  par la prise d’aliments symboliques : on mange du céleri pour se rappeler l’amertume
                  de la vie d’esclave, du pain non levé – la Matzah, ou pain azyme – pour rappeler que les Hébreux ont dû s’enfuir si vite que le pain
                  n’a pas eu le temps de lever, etc. Enfin, si la sortie d’Egypte est en général lue
                  ou cantilée, en hébreu ou araméen ou dans la langue des participants, la soirée est
                  interrompue de chants que tous reprennent en chœur.
               

Ce qui est à noter est que toutes ces pratiques – récits, manger, chanter – sont assorties
                  de commentaires et de discussions sur leur raison d’être, leur signification, les
                  raisons qui ont amené à les inclure dans la Haggadah, ou sur leur portée symbolique. Par exemple, la phrase « Dieu nous a fait sortir
                  d’Egypte de sa main puissante et de son bras étendu, par un grand effroi, par des
                  signes et par des miracles » (Dt 26,8) (Kramer, Starret et al., 1989) est suivie de plusieurs pages où chaque proposition est discutée et éclairée
                  en faisant appel à d’autres textes : « “De sa main puissante”, allusion à la peste,
                  comme il est dit : “Voici la main de l’Eternel qui s’abat sur ton bétail qui est au
                  champ (…) par une peste très sévère” (Ex 9,3) ». Dans un style très typique, un verset
                  de l’Ancien Testament (Exode) permet d’expliquer le sens implicite du terme « main
                  puissante » dans la Haggadah. Ainsi, le texte lui-même est construit comme dialogue intertextuel.
               

4.2. Faire pousser de la question

Ma proposition est que la Haggadah propose une mise en scène éducative de la manière dont on « pose des questions »
                  – autrement dit, elle vise à développer une certaine forme de spiritualité chez les
                  participants à la soirée. Cette « culture de la question » est démontrée, comme par
                  le texte cité ci-dessus, mais aussi dite, suscitée, discutée, provoquée. Voici quelques
                  éléments à l’appui de cette thèse.
               

D’abord, l’un des moments forts de la soirée est, peu après son commencement, celui
                  du chant Ma Nichtana, « pourquoi cette nuit diffère-t-elle de toutes les autres nuits ? ». Cette chanson tirée de Kramer et al. (1989) est construite sous la forme de questions sur la raison d’être de la fête
                  et des rites qu’elle comprend :
               


Pourquoi cette nuit diffère-t-elle de toutes les autres nuits ?

[Pourquoi] toutes les autres nuits, il nous est permis de manger soit du pain levé,
                     soit du pain azyme ?
                  

[Pourquoi] toutes les autres nuits, il nous est permis de manger toutes sortes d’herbes,
                     et cette nuit seules les herbes amères ?
                  

[Pourquoi] toutes les autres nuits, nous ne trempons pas les aliments même une seule
                     fois, alors que cette nuit nous les trempons deux fois ? 
                  

[Pourquoi] toutes les autres nuits nous mangeons assis ou accoudés, alors que cette
                     nuit, nous devons tous nous accouder ?
                  



L’on demande traditionnellement à l’enfant le plus jeune de chanter ces questions.
                  Le chorus des autres personnes présentes lui répond que cette nuit l’on mange du pain
                  azyme, des herbes amères, etc., parce que l’on célèbre le fait que le peuple était
                  autrefois esclave et qu’il est maintenant sorti de cet état. Ce chant invite donc
                  l’enfant à identifier ce qui sort de l’usuel, et à en questionner la raison d’être.
                  Le texte est comme provoqué par la prise de conscience de l’incident (quelque chose
                  est différent ce soir) et cet incident est mis en mots, amené à la conscience. Les
                  questions sont également posées sur des actions, des pratiques, qui engagent le corps :
                  pourquoi l’on mange ceci, pourquoi l’on s’accoude de telle manière ? Ainsi, les pratiques
                  inusuelles sont le lieu d’ancrage du sens : on arrive au sens par la pratique, et
                  par le retour réflexif sur la pratique.
               

Ensuite, les aliments symboliques sont questionnés au fur et à mesure qu’ils sont
                  découverts et pris. La Haggadah met en effet en scène l’explication des symboles. Pour chaque élément qui va être
                  mangé – par exemple les herbes amères – chacun des participants en prend un peu dans
                  la main ; dans certaines traditions, chacun le nomme à son tour en le montrant à la
                  ronde (en disant « Maror Zè », ceci est de l’herbe amère) ; puis on lit un texte expliquant
                  que ceci est l’herbe amère et qu’on la mange pour l’amertume de la vie d’esclave.
                  De même, on mange du pain azyme, le pain sans levain et donc plat, pour rappeler la
                  précipitation dans laquelle les Hébreux ont dû s’enfuir ; ou encore on trempe des
                  aliments dans de l’eau salée pour rappeler les larmes des Hébreux esclaves, etc. Ce
                  qui est ici intéressant est à nouveau la séquence : après la chanson parlant de ces
                  aliments, voilà que chacun les tient en main ; on les contemple : on dit ce qu’ils
                  signifient ; puis on les mange. A nouveau, les aliments sont sortis de leurs sens
                  obvie ou courant – ce n’est pas « que » une branche de céleri – questionnés, puis
                  mangés en connaissance de cause ; on mange ainsi des aliments devenus symboliques.
               

Enfin, un peu plus loin dans la soirée suit un chant qui évoque la manière dont on
                  peut amener quatre fils, avec des caractéristiques différentes, à participer à la
                  fête – ou plus exactement, à poser des questions sur le sens de la fête :
               


La Torah parle de quatre fils : un sage, un méchant, un simplet et un qui ne sait
                     pas interroger. Que dit le fils sage ? « Quels sont ces témoignages, ces décrets,
                     ces lois que l’Eternel, notre Dieu, vous a ordonnés ? » Il t’appartient de l’instruire
                     des préceptes de Pessa’h « on ne doit pas manger de dessert après la consommation
                     de l’agneau pascal ». Que dit le fils méchant ? « Que signifie pour vous cette cérémonie ? »
                     « Pour vous ! » dit-il. S’étant exclu de la communauté, il a renié l’essentiel. Toi aussi à ton
                     tour, fais-lui grincer les dents et réponds-lui : « C’est dans ce but que l’Eternel
                     a agi envers moi quand je suis sorti d’Egypte. Envers moi, et non envers lui. S’il
                     avait été là-bas, il n’aurait pas été délivré. » Que dit le simplet ? « Que signifie
                     tout cela ? » Tu lui diras : « D’une main puissante, l’Eternel nous a fait sortir
                     d’Egypte, de la maison d’esclavage. » Quant au fils qui ne sait pas poser de questions,
                     commence toi-même à lui en parler, comme il est dit : « Tu raconteras à ton fils en
                     ce jour et tu lui diras : c’est dans ce but que l’Eternel a agi envers moi, quand
                     je suis sorti d’Egypte. »
                  



Ce chant tiré de Kramer et al. (1989) est intéressant car il suggère également un modèle de relation d’enseignement-apprentissage :
                  s’il est attendu de tous qu’ils posent des questions, tous ne posent pas des questions
                  de la même manière. De même, on répondra aux fils en fonction de ce que les questions
                  révèlent de leur compréhension. Au fils qui peut comprendre la règle, comme le sage,
                  on peut la lui expliquer ; il faut d’abord amener le fils méchant qui s’exclut de
                  la communauté à revoir ses rapports à autrui ; il faut expliquer le sens fondamental
                  de la fête au fils simplet qui ne peut comprendre qu’une chose. Enfin, l’adulte est
                  invité à prendre l’initiative et à se mettre à raconter la sortie de l’Egypte au fils
                  qui ne sait pas poser de questions. Ce dernier cas peut être compris en deux sens :
                  dans un sens, c’est que l’adulte insiste sur le maintien de la tradition, car le faire
                  pourra amener l’enfant à poser des questions ultérieures. Dans un autre sens, répondre
                  « c’est dans ce but… que je suis sorti d’Egypte » peut suggérer que c’est précisément
                  la sortie de l’esclavage qui permet de poser des questions(2).
               

Enfin, la soirée dans l’ensemble est une invitation à questionner. D’abord, il est
                  d’usage que les personnes présentes interrompent le récit pour poser toutes les questions
                  qu’elles auraient sur le sens du texte, des pratiques, etc. Les enfants sont invités
                  à rejoindre cela. Par ailleurs, le rituel veut que l’on cache au début de la soirée
                  une demi-galette, l’Afikoman, que l’enfant devra chercher plus tard dans la soirée. A un moment, on dépose aussi
                  un verre de vin à l’attention du prophète Elie, et on demande aux enfants d’aller
                  ouvrir la porte pour inviter Elie à en boire (puis souvent on lui demande de vérifier
                  le niveau pour voir s’il a bien bu !). Toutes ces actions énigmatiques peuvent ainsi
                  être vues comme vidant l’éveil de la curiosité.
               

Dans l’ensemble, donc, l’enfant est intrigué et provoqué ; il est invité à dire les
                  questions, il observe les adultes en poser, et les adultes sont amenés à leur manière
                  de répondre aux questions d’autrui. De cette manière peut-on dire que Pessah est une « mise en scène » de la pédagogie de la question, ou de la « culture » d’une
                  forme de spiritualité questionnante.
               

4.3. Un exemple de développement religieux

La mise en scène pédagogique de la soirée de Pessah est illustrative d’un modèle de « l’enseignement » religieux présent dans toute la
                  tradition juive, et qui me semble sous-tendu par un modèle du développement religieux
                  qui suppose une abstraction progressive de l’expérience. Premièrement, on fait des
                  choses, on mange, on cherche, on chante ; les expériences sont émotionnellement chargées
                  et sensuelles. Deuxièmement, on nomme : on appelle les choses par leur nom, on les
                  « sort du flot » de l’expérience. Troisièmement, on les « explique » : on les fait
                  entrer dans des catégories d’aliments ou d’événements, qui appartiennent à une tradition,
                  et ce faisant on peut aussi les rapporter à soi. Quatrièmement, on les fait entrer
                  dans un récit qui situe les événements dans le temps, et qui inscrit les acteurs dans
                  une même ligne. Cinquièmement, dans certains cas, on dégage les valeurs ou les enseignements
                  qui sont sous-jacents, ou identifie les enseignements plus généraux ou en lien avec
                  la relation au divin (voir aussi Zittoun, 2006 ; 2007).
               

Ainsi pourrait-on dire que la religion comme système symbolique vient du dehors créer
                  des expériences, tout en fournissant des éléments culturels et des récits qui permettent
                  aussi de les rendre signifiants au sein de ce système. Elle permet de guider le travail
                  de médiation sémiotique sur deux axes : sur un axe vertical où les choses passent
                  du concret à l’abstrait et sur un axe horizontal où les actions présentes sont reliées
                  au passé d’un peuple et à son futur au travers de sa commémoration. On comprendra
                  alors aisément qu’une personne qui, au travers d’un très grand nombre d’expériences
                  comme celle de Pessah, est exposée à ce système symbolique, l’internalise et apprenne à l’utiliser. D’une
                  certaine manière, le système culturel mis en scène deviendra alors, au moins en partie,
                  constitutif de l’« architecture psychique » de la personne, le long des deux axes
                  discutés, qui guidera le travail d’interprétation de ses nouvelles expériences. Parmi
                  celles-ci, c’est aussi via la médiation de ce système qu’elle en viendra alors à identifier
                  certaines classes d’expériences comme étant spécifiquement « religieuses » ou « spirituelles ».
               

5. Contraintes sociales et posture religieuse

Vue comme système symbolique, une religion valorise certains types d’expérience ;
                  dans le cas du judaïsme, nous avons suggéré qu’une attitude ouverte, de questionnement,
                  de recherche de sens, était ainsi valorisée. Cette forme de spiritualité n’est certainement
                  pas propre à cette tradition religieuse ; on la retrouve aussi dans d’autres religions
                  – qui dès lors mettent en place leurs propres « stratégies didactiques » pour les
                  encourager.
               

Ce type d’expérience religieuse demande une certaine posture épistémologique et éthique
                  – d’ouverture, de curiosité, de recherche, de reconnaissance de l’altérité. Elle demande
                  donc une certaine prise de risque – de s’engager dans l’inconnu, de faire confiance
                  dans l’autre, d’accepter de changer. Ce type de posture demande des conditions particulières.
                  Comme nous l’ont montré différents travaux en clinique ou en psychologie de l’apprentissage,
                  prendre le risque de penser demande que l’on puisse, dans une certaine mesure, faire
                  confiance à la situation, à l’entourage ; cela demande que l’on puisse faire l’expérience
                  d’une situation relativement sécure (Grossen & Perret-Clermont, 1992 ; Winnicott,
                  1971 ; Zittoun, 2004 ; sous presse). Ce sentiment de sécurité dépend lui-même des
                  personnes, des circonstances et de leur expérience.
               

Ainsi, ce type de posture est fragile. Elle dépend des personnes qui les adoptent,
                  mais aussi des jeux de forces dans lesquels sont pris les groupes qui adoptent un
                  tel système religieux. L’histoire a largement montré que, dans de trop nombreuses
                  situations, des individus et des peuples abandonnent une posture d’ouverture questionnante
                  pour se rabattre sur des formes dogmatiques ou rigides de religiosité. Les sciences
                  sociales ont fourni des clefs d’analyse pour expliquer ce type de rigidification.
                  Nous présenterons rapidement quelques-uns des processus psychosociaux qui menacent
                  cette fragile posture, et qui sont principalement à l’œuvre lorsque la religiosité
                  d’une personne ou d’un groupe est menacée.
               

Typiquement, certains types de rapports intergroupes représentent un tel risque. La
                  mise en présence de deux groupes induit souvent une situation de concurrence entre
                  eux, sur une dimension donnée, en rapport avec leurs valeurs ou postures religieuses,
                  ou alors pour des questions d’accès aux ressources. De telles situations intergroupes
                  amènent alors les membres des groupes à simplifier leurs positions, pour les contraster
                  autant que possible avec celles de l’autre groupe ; ils tendent aussi à mettre en
                  évidence tout ce qui les sépare de l’autre groupe et à minimiser ce qui les rassemble
                  (Herriott, 2007 ; Tajfel, 1981). Ces mécanismes apparaissent par exemple très clairement
                  dans la plupart des conflits interconfessionnels ou interreligieux, avec pour conséquence
                  des phénomènes de radicalisation des postures qui menacent le type d’ouverture mise
                  en évidence ci-dessus.
               

Lié à ceci, il apparaît aussi qu’un groupe religieux qui se sent menacé dans son existence
                  en tant que groupe (son espace, ses ressources) tend à se resserrer autour de ses
                  croyances fondamentales, et à renforcer son degré d’adhésion à ces principes ; sous
                  la menace, les membres de groupes relativement ouverts tendent alors à adopter une
                  pensée plus dogmatique, moins prête au changement (Deconchy, 2000).
               

On notera toutefois que, inversement, un groupe dominant, qui laisse ses membres explorer
                  librement les valeurs qu’il propose, risque paradoxalement la dissolution, puisque
                  les personnes peuvent, de par leur ouverture, en venir à proposer des innovations
                  ou transformations religieuses.
               

Enfin, se pose la question des personnes qui se trouvent isolées, hors de leur groupe.
                  Certains travaux sur les migrants montrent par exemple que, dans un nouvel environnement,
                  les personnes peuvent souhaiter maintenir un lien avec leur identité d’avant, et que
                  pour ce faire, leur identité religieuse est souvent facile à mobiliser et à activer
                  – notamment, étant donné la dimension transnationale des religions, parce que les
                  personnes peuvent trouver dans leur pays d’accueil des représentants de la communauté
                  qu’elles perçoivent comme leurs. Dans ces circonstances, il arrive aussi que les personnes
                  se manifestent comme plus attachées à leur groupe national ou religieux qu’elles ne
                  l’étaient avant la migration. On peut voir cela comme une radicalisation de la pensée
                  à cause d’une situation minoritaire ; ou simplement comme un passage obligé dans un
                  processus de transition. De fait, les trajectoires religieuses de migrants ou des
                  deuxièmes générations de migrants dépendent de circonstances très complexes, mais
                  vont parfois vers une radicalisation (Herriot, 2007 ; Saint-Blancat, 2004). Evidemment,
                  des positions radicales – temporaires ou stables – excluent le dialogue ou la remise
                  en question. 
               

Dans nos travaux, nous avons cherché à voir à quelles conditions des personnes religieuses
                  et isolées de leur groupe pouvaient préserver ou réalimenter une posture ouverte et
                  dialoguante (Zittoun, 1996 ; 2006 ; Zittoun & Cesari Lusso, 1998). C’est ce que nous
                  allons maintenant encore rapidement examiner.
               

6. Usages de ressources symboliques religieuses

Dans le cadre d’une recherche menée en Angleterre sur la manière dont de jeunes adultes
                  vivaient des transitions importantes de leur trajectoire, j’ai suivi un petit groupe
                  de jeunes qui fréquentaient la communauté juive d’une ville universitaire anglaise.
                  Je me suis particulièrement intéressée à quelques personnes religieuses orthodoxes
                  qui avaient passé une ou deux années dans une Yeshiva, une école rabbinique, en Israël, avant d’avoir débuté leurs études anglaises (Zittoun,
                  2005 ; 2006). Ce groupe m’avait intéressé car, sachant que ces jeunes avaient été
                  familiarisés au raisonnement talmudique, je me demandais s’ils avaient développé une
                  forme d’expertise herméneutique qui leur permettrait, peut-être plus facilement que
                  d’autres personnes laïques, de donner sens et de définir de nouvelles manières d’agir
                  dans ce qu’ils percevaient comme étant un nouvel environnement.
               

J’ai assisté aux rencontres de la communauté juive de cette ville (des repas de midi,
                  des séances d’études, des repas du vendredi soir organisées par le rabbin de cette
                  communauté et interviewé le rabbin et ces jeunes personnes, qui savaient par ailleurs
                  que je partageais leur religion et que j’effectuais une recherche sur le rôle de la
                  culture dans les périodes de changements.
               

6.1. Vivre une rupture

Il est rapidement apparu que ces jeunes personnes, qui pourtant avaient toutes grandi
                  en Angleterre – mais pour la plupart dans des écoles juives et des environnements
                  assez protégés, et qui avaient passé un an ou deux en Israël « comme tout le monde
                  dans leur milieu » – avaient perçu comme une rupture forte leur arrivée dans cette
                  ville universitaire laïque (mais en fait à dominante chrétienne). Certains parlent
                  ainsi d’un « split », d’une coupure très forte dans leur existence. En effet, lors
                  de leur séjour en Yeshiva, tout l’environnement est organisé autour de l’étude des textes et de la prière,
                  et l’institution assure que toutes les interactions, mais aussi les activités courantes,
                  soient vécues de manière conforme aux règles profondément internalisées de ces jeunes.
                  Ils y sont par ailleurs pris en charge entièrement, de la cuisine à la lessive. Ainsi
                  l’institution de la Yeshiva est un environnement qui permet absolument de vivre selon les règles abstraites et
                  centrales du système culturel : ils peuvent du réveil au coucher effectuer toutes
                  les activités par lesquelles ils honorent leur relation au divin, et en particulier
                  s’engager dans l’étude, avec des pairs et sous la guidance de rabbins qui sont eux-mêmes
                  des références en la matière ; toutes les actions quotidiennes se font conformément
                  aux préceptes. L’environnement physique, temporel et social permet de vivre de manière
                  parfaitement homologue au système de valeur internalisé ; tout fait parfaitement sens
                  et tout est parfaitement réglé.
               

En arrivant en Angleterre et en débutant l’Université, ces jeunes gens suivent aussi
                  une tradition en cours dans leur milieu, qui est, après avoir passé un certain temps
                  dans une Yeshiva, d’étudier dans le but d’acquérir une profession. Là, ils doivent apprendre à vivre
                  dans un milieu mixte. Leur journée n’est plus dévolue à l’étude des textes, mais s’organise
                  autour d’une vie universitaire elle aussi exigeante. Comment maintenir ensemble sa
                  vie juive – en termes de prières, de temps de l’étude – et sa vie d’étudiant ? Comment
                  se comporter avec de jeunes gens qui vivent selon d’autres principes – des jeunes
                  Anglais qui ont une culture de la boisson, qui sortent le vendredi soir, qui ont des
                  échanges avec des jeunes filles vêtues de façon souvent très découverte ? Comment
                  et quoi manger lors des repas en commun ? Comment présenter sa différence ?
               

6.2. La fin d’une pensée dialogique ?

Mon hypothèse initiale était que le système de valeurs internalisé et leurs connaissances
                  des textes permettraient à ces jeunes juifs de définir de nouvelles manières d’agir.
                  Toutefois, il est vite apparu que ce n’était pas le cas : de fait, il semblait que
                  cette « pensée vivante et dialogique » que ces jeunes gens ont développée dans leur
                  rapport au texte s’arrêtait au seuil de la communauté ; elle ne semblait pas active
                  au-delà.
               

D’un point de vue psychosocial, si l’on suit les idées présentées dans la section
                  précédente, il est assez naturel que de jeunes personnes ayant vécu une rupture importante,
                  et se sentant part d’un groupe minoritaire, menacés dans la possibilité de maintenir
                  leur identité, tendent à se resserrer autour de leurs croyances. Par ailleurs, comme
                  je l’ai plus tard appris, plusieurs de ces jeunes avaient fait l’expérience de vivre
                  dans une Yeshiva dont les maîtres, les rabbins, jugeaient négativement le départ de ces jeunes – l’idéal
                  prôné étant de fait de consacrer sa vie à l’étude. Ainsi, on peut penser que c’est
                  à la fois par des dynamiques psychosociales simples et par ce processus de non-validation
                  sociale, que ces jeunes juifs en Angleterre se sont sentis encore davantage « étrangers »
                  de ce nouveau monde. En conséquence, on comprend aisément qu’ils se soient isolés,
                  et qu’ils aient renforcé leur adhésion et leurs pratiques religieuses, appliquant
                  leur réflexion et dialogue seulement à des questions propres à la tradition. A priori, on peut donc penser qu’ils étaient limités dans leur possibilité de mobiliser leur
                  tradition « dialogique » pour penser la nouveauté et l’inconnu ; les conditions pour
                  un tel travail créatif n’étaient pas rassemblées.
               

6.3. Le religieux comme ressource – qui relie à soi

Toutefois, la religion de ces jeunes gens n’a pas représenté qu’un obstacle. D’abord,
                  il faut souligner le rôle très important de la communauté juive que j’ai visitée dans
                  l’inscription progressive des jeunes dans leur nouvel environnement. Le rabbin organise
                  des prières et des repas communs ; même s’ils ne sont pas à plein temps dans un environnement
                  juif, ces jeunes peuvent s’ils le souhaitent se retrouver avec leurs pairs plusieurs
                  fois par jour, ou en tout cas par semaine. Ainsi, la communauté a permis de recréer
                  un cadre conservant certaines propriétés de la Yeshiva, tout en étant plus souple et mieux adapté à la vie anglaise – créant ainsi un dispositif
                  « entre-deux » cultures.
               

Par ailleurs, à y voir de plus près, le système symbolique internalisé par ces jeunes
                  leur a tout de même permis d’engager des processus de transition leur permettant de
                  s’insérer dans leur nouvel environnement – notamment en leur permettant de maintenir
                  un sens de continuité identitaire et en facilitant l’acquisition de compétences utiles.
               

En effet, par le simple fait de maintenir certaines pratiques prescrites par la religion,
                  ces jeunes gens engagent des actions similaires à celles qu’ils effectuaient auparavant,
                  et qui découlent des valeurs internalisées. Ces jeunes sont assez conscients de l’effet
                  performatif des activités religieuses et de l’étude :
               


Le contenu de ce que j’apprends n’est pas vraiment important. C’est plutôt le fait
                     que je le fais, plutôt que ce que je fais. Je veux dire… en principe j’essaye de comprendre
                     ce que je fais, j’essaye de l’intégrer… Donc c’est important. Mais c’est plutôt parce
                     que je le fais que c’est important (Abraham).
                  



Ce faisant, la personne se constitue en tant que juive. Elle s’inscrit également en continuité avec elle-même et sa communauté, et effectue
                  des actions conformes avec des valeurs internalisées et des récits qui organisent
                  le monde. Ainsi un sentiment de continuité avec soi et de cohérence peut être maintenu.
                  Ce sentiment de l’effet liant de la pratique religieuse, du lien au texte, se traduit d’ailleurs immédiatement
                  en sentiment positif, comme énoncé ici :
               


Je me sens mieux, immédiatement après, mais aussi plus généralement, je me sens plus
                     calme, plus content, plus concentré. Q : Vous disiez qu’étudier les textes juifs c’était le « sens de votre journée » :
                        pouvez-vous expliquer cela ? Si je n’étudiais pas je me sentirais vide. Je pense que c’est lié au fait que (…)
                     C’est important de rester en contact avec le judaïsme, avec Dieu, en fait. Parce qu’étudier
                     les textes c’est ce qui vous garde en contact… c’est ce qui nous connecte. Alors sans
                     cela, ce serait une déclaration, que je n’en ai plus rien à faire. Ce qui serait un
                     échec, de mon point de vue.
                  



Le texte et la pratique semblent ainsi pouvoir renforce ces liens ; le sentiment « concentré »
                  et « calme » qui en découlent peuvent d’ailleurs être compris comme des sentiments
                  d’intégration entre différentes expériences qui font partie de soi – ici, toujours
                  en suivant notre schéma, sur les axes horizontaux et verticaux.
               

6.4. Le religieux comme ressource – qui relie au différent

Par ailleurs, les jeunes gens que j’ai interviewés ont aussi progressivement découvert
                  que les compétences et les modes de pensée développés dans le cadre de leurs expériences
                  d’étude religieuse étaient suffisamment forts pour qu’ils les mobilisent face à des
                  textes non religieux ou dans des situations liées à leurs études laïques. Pour Dina,
                  c’est le type de principe épistémique développé dans son rapport aux textes sacrés
                  – et qui veut que l’on soit ouvert au dialogue – qui lui permet de développer un rapport
                  particulier aux textes :
               


Je pense que c’est parce que j’étais à l’école juive, et le judaïsme a cette approche,
                     que si vous ne comprenez pas, ou vous pensez que c’est bizarre ou n’importe quoi,
                     c’est que vous n’avez pas compris, parce que c’est toujours beaucoup plus intelligent
                     que vous ne l’êtes. Et vous devez essayer davantage.
                  



De manière similaire, l’un des jeunes hommes expliquait que son enseignant de littérature
                  lui avait fait remarquer sa manière « légaliste » d’aborder les textes – qui, de fait,
                  découle également de la manière d’interroger un texte religieux et de raisonner avec
                  lui.
               

6.5. D’autres ressources symboliques

En revanche, pour ce qui était de donner sens à l’expérience même de rupture, les
                  jeunes gens que j’ai interrogés m’ont indiqué que ce n’était pas par les textes que
                  cela avait été facilité. Pour deux d’entre eux, ce sont au contraire des textes « profanes »
                  qui ont permis de penser au-delà du « split », des ruptures.
               

Pour Abraham, c’est le texte d’un psychologue qui lui a permis de rendre pensable
                  ensemble, comme mutuellement liées, les deux parties cloisonnées de sa vie d’étudiant
                  et de jeune homme juif. En effet, ce texte de vulgarisation comparait la vie quotidienne
                  au cœur humain :
               


On devrait tous apprendre à fonctionner comme le cœur – parce que le cœur, la manière
                     dont ça marche, c’est un tiers en train de pomper, et deux tiers au repos ; alors
                     la manière dont on devrait structurer sa vie, c’est huit heures par jour on fait son
                     boulot, huit heures sont pour soi – pour ce qu’on veut, et huit heures pour dormir.
                     Comme ça, je trouve que c’est un modèle assez utile. 
                  



Pour Eli, la lecture d’un roman d’Hermann Hesse a permis de remettre en perspective
                  l’expérience d’une transition difficile dans un environnement nouveau :
               


Je parlais de cette sorte de difficulté à trouver un équilibre entre les différents
                     aspects de ma vie. Le jeu des perles de verre, par Hermann Hesse – en gros c’est l’histoire d’une sorte de collège sur une colline,
                     complètement isolé de tout le reste, où les gens sont très absorbés par une espèce
                     d’apprentissage ésotérique, c’est très difficile de savoir ce que c’est et quel impact
                     ça pourrait avoir sur quoi que ce soit d’autre, et sur le monde extérieur évidemment.
                     Et il y a un personnage, qui est fermement dans un monde, et qui sent les tensions
                     entre ce monde et l’autre monde, (…) Et ça je veux dire, je pouvais vraiment lire
                     ça, en termes d’avoir été à la Yeshiva et de venir à l’Université, évidemment ce n’est pas un parallèle exact, mais je pouvais
                     me lier à ça très fort. Et – je ne crois pas que ça m’ait vraiment aidé à résoudre
                     le conflit, mais (…) Ça a plutôt mis en évidence les différences, je crois – mais
                     ça a aidé. C’est pas mal de savoir que d’autres personnes pensent les mêmes choses
                     que toi.
                  



Ainsi, ce jeune homme a lu ce roman en y voyant le récit miroir de sa propre expérience
                  de revenir d’un apprentissage ésotérique et de devoir concilier son expérience avec
                  celle de la vie dans un environnement séculier. Là, le roman a permis de lier deux
                  expériences jusque-là disjointes – l’avant la rupture et maintenant – en les inscrivant
                  dans une structure narrative, qui les lie dans une même trame (Bruner, 2005).
               

6.6. Une nouvelle communauté pour rendre la religion dialogique

Finalement, c’est dans le cadre de la communauté juive que le rabbin a créé de nouvelles
                  situations pour amener ces jeunes gens et jeunes femmes à faire un autre usage des
                  textes religieux. Lors des rencontres de midi, le rabbin fait asseoir tous les jeunes
                  en un grand cercle. Il propose au débat des thèmes d’actualité – la récupération de
                  l’aluminium ou l’écologie – et pour alimenter le débat, distribue des textes de la
                  tradition et du Talmud qui exposent des vues qui peuvent être pertinentes. Ce faisant,
                  les jeunes découvrent alors, souvent pour la première fois, le fait que les textes
                  peuvent être ouverts à un dialogue avec l’actuel, le mondain, la vie de tous les jours.
                  Ce faisant, ce rabbin propose une expérience, cohérente avec la tradition, et qui
                  permet de réalimenter l’expérience d’une pensée qui questionne et qui, par la discussion,
                  dialogue avec le passé et le présent, les textes, autrui et les faits.
               

Ce faisant, cet exemple montre que, bien que certaines situations de confrontation
                  à l’altérité tendent à resserrer les groupes religieux et peuvent mener les personnes
                  à adhérer de manière plus dogmatique à des idées, il est aussi possible de voir que
                  certaines conditions permettent aux expériences religieuses de ces personnes de maintenir
                  une qualité d’ouverture et de dialogue – de pensée en mouvement. Dans le cas présenté
                  ici, une communauté pensée par le rabbin comme « transitionnelle » entre une société
                  laïque et ses problèmes et le monde isolé de l’orthodoxie a contribué à la création
                  d’un espace sécure permettant à un dialogue de naître. En parallèle, le fait même
                  de maintenir des pratiques religieuses a un rôle renforçant l’identité – qui peut
                  être une phase nécessaire pour engager des modes de pensées plus ouvertes et créatives.
                  En d’autres termes, on pourrait dire qu’il a fallu pour ces jeunes commencer par renforcer
                  l’axe temporel de l’architecture interne avant de pouvoir transformer les modes de
                  sémiotisation sur l’axe vertical…
               

7. Le développement et le maintien d’une expérience religieuse

Ce texte proposait une approche socioculturelle du développement de l’expérience religieuse.
                  Il a cherché à montrer certaines des dynamiques à l’œuvre dans la possibilité d’avoir
                  et de maintenir des expériences religieuses, en mettant à la fois en évidence des
                  dimensions temporelles et sociales.
               

D’abord, nous avons proposé que la possibilité même d’avoir et de considérer certaines
                  expériences comme religieuses était toujours dépendante d’un système culturel donné
                  – qui rend possible et qui désigne certaines expériences en tant que religieuses,
                  et en tant que valorisée par son système de valeurs. Dans une perspective développementale,
                  l’exemple de la fête de Pessah nous a permis de voir comment le judaïsme encourageait une forme d’expérience religieuse
                  caractérisée par une posture questionnante et dialogique. Plus généralement, on peut
                  se demander si une posture de dialogue – avec le texte, avec soi, avec d’autres –
                  ne peut pas être vue comme l’un des versants du fait religieux – ce qui relie. 
               

Nous avons adopté une perspective plus psychosociale pour montrer que cette modalité
                  du religieux comme dialogue ouvert était très fragile. En effet, des conflits de groupe,
                  des menaces sur une communauté, des expériences qui remettent en question qui l’on
                  est, tendent à mener les personnes et les groupes à adopter des modalités de religion
                  plus figées, moins ouvertes, et, dans le pire des cas, à rejeter le différent et l’altérité.
                  Toute forme d’intolérance ainsi générée, qui amène à se couper d’autrui, peut être
                  vue comme contraire même à l’essence du religieux – puisque ce qui divise est plus
                  proche du diabolique…
               

Nous avons fini par montrer, en suivant un petit groupe de jeunes juifs exposés à
                  une expérience de rupture, que la capacité à engager une pensée ouverte sur des situations
                  nouvelles, si elle était menacée, pouvait être renforcée. Ainsi, avec l’aide d’un
                  nouveau réseau communautaire, en faisant appel à diverses ressources permettant de
                  renforcer le sentiment de sa propre continuité malgré la nouveauté des sphères d’expérience,
                  certains de ces jeunes semblaient ouvrir de nouveaux dialogues avec des textes et
                  leur expérience.
               

 

Au-delà de l’exemple particulier de la tradition juive, cette exploration aura, je
                  l’espère, mis en évidence deux faits. Premièrement, elle aura suggéré que toute expérience
                  religieuse ne peut être identifiée en tant que telle qu’avec les mots ou les notions
                  issus d’une quelconque tradition religieuse. Les implications de cette observation
                  sont doubles. D’une part, elle rappelle l’importance de la « culture » du religieux
                  dans la capacité même des personnes à comprendre ou interpréter des expériences en
                  tant que telles. D’autre part, elle appelle aussi à la prudence lorsque nous sommes
                  confrontés à d’autres groupes religieux : il est difficile de comprendre la tonalité,
                  la qualité des expériences religieuses d’autres groupes dont les modalités de développement
                  diffèrent, et dont la nature même du « religieux » est autre. Deuxièmement, ce texte
                  aura rappelé les effets psychosociaux de la confrontation à l’altérité, en particulier,
                  les effets toxiques du renforcement des différences, ou du sentiment de menace d’autrui
                  sur soi. Renforcer la différence entre son groupe et autrui, le percevoir comme menace,
                  amène naturellement à simplifier sa pensée et à considérer autrui comme encore plus
                  différent. C’est encore plus le cas lorsque le groupe est catégorisé en termes religieux.
                  En conséquence, en effet, ce sont automatiquement les processus les plus simplificateurs
                  de la pensée et de l’expérience religieuse qui sont activés – souligner la différence,
                  condamner l’altérité. C’est alors, précisément, qu’il est utile de rappeler que de
                  nombreux systèmes religieux encouragent, à certains degrés, l’ouverture, le dialogue,
                  et la reconnaissance de l’altérité ; mais la capacité même de s’engager dans une pensée
                  dialogique est elle-même fragile et doit être cultivée…
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Notes

(1) La tradition juive est principalement comprise comme une tradition demandant aux
                  hommes d’étudier, les femmes étant « dispensées » de ce devoir. La tradition talmudique
                  a retenu quelques très rares exemples de femmes érudites. La situation a changé ces
                  dix ou vingt dernières années, avec l’ouverture d’écoles rabbiniques pour femmes.
               

(2) L’une des interprétations du sens de la fête est précisément qu’il s’agit de célébrer
                  la sortie de l’esclavage de nos pensées, ou d’une vie répétitive, sans saveur, sans
                  questions, et donc idolâtre ; la sortie de l’esclavage serait le retour à une forme
                  de spiritualité vivante, où l’on questionne tout – elle est d’ailleurs inaugurée par
                  les quarante ans d’errance dans le désert, ou les hébreux mangeaient de la manne –
                  littéralement en hébreu, de la question… Voir notamment l’interprétation de Rabbi
                  Nahman de Breslav in Kramer, Starret et al. (1989).
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