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Préface

par Mgr Joseph DORÉ

1. Fruit d’une heureuse collaboration qui a permis le jeu conjoint de plusieurs ordres de compétence, l’ouvrage que signent ensemble Robert Pousseur, Jean de Montalembert et Jacques Tessier se recommande à plusieurs égards.

D’abord parce qu’il est porté par un type d’interrogation sur le devenir du monde présent que partagent beaucoup d’hommes et de femmes d’aujourd’hui, chrétiens ou non. Ensuite parce que, dans la problématique qu’il se donne ainsi, il met en œuvre un type de réflexion qui pourra effectivement aider ses lecteurs à voir plus clair dans les aspirations, les perplexités et aussi les déceptions qui sont les leurs concernant les rapports entre « les chrétiens » et « la culture contemporaine » dans laquelle ils vivent. Enfin parce qu’il débouche sur un type de proposition dont pourront avantageusement s’inspirer ceux qui, à la faveur du parcours accompli, auront pu percevoir à quel point la foi chrétienne peut s’avérer riche de potentialités pour qui accepte de la (re-)considérer à partir de ce qui en constitue à la fois le centre et le cœur.

2. L’ouvrage se donne pour première tâche d’opérer un rapide relevé des « mutations culturelles » principales qui caractérisent le monde qui est devenu le nôtre. Mondialisation, croissance des pauvretés, évolution des modes de gouvernance, crise écologique, perceptions nouvelles du corps et de l’individualité humaine, etc. : alertement conduit à travers ces champs d’humanité, le lecteur a largement de quoi se trouver sérieusement alerté à la fois sur l’ampleur et la profondeur de la mutation dans laquelle, depuis quelques décennies, nous sommes entrés.

Or on apprécie tout particulièrement que l’enquête ainsi effectuée ne mette pas sur le même plan tous les résultats qu’elle engrange, quelle que soit l’importance effective de chacun. Un propos de Roger-Pol Droit rapporté à point nommé nous fournit en effet ici une clé des plus opportunes :


On oublie fréquemment ce qui compte le plus. Dans l’histoire de l’humanité, on retient les inventions techniques. Ou les conquêtes scientifiques. Ou encore les mutations politiques et, plus rarement les créations artistiques… Il manque à cette description du devenir humain une dimension fondamentale. Il s’agit de l’invention des sentiments. Une modification de l’histoire humaine a lieu, en effet, chaque fois qu’il devient possible d’éprouver un type d’émotions auparavant ignoré, un désir ou une inquiétude jusqu’alors impossibles.



Bien entendu, il n’est pas question de retirer l’homme à son monde et à l’ensemble de ses conditions d’existence naturelles et politiques au sens large ; mais, au-delà même du trop fameux « retour du religieux », n’y a-t-il aussi une grande leçon à tirer de l’écoute profonde dont bénéficient désormais, par exemple, le bouddhisme et singulièrement le Dalaï-lama, lorsqu’ils insistent pour faire percevoir que toutes les révolutions économiques, sociales et politiques que l’on voudra ne seront pas d’une grande utilité pour transformer, comme à l’évidence il le faudrait pourtant, le réel qui nous attend et qui est déjà là ? Si chacun n’accomplit pas sa propre révolution intérieure, n’effectue pas un travail radical sur lui-même, n’entre pas en conversion, c’est très simple : nous irons dans le mur. Il suffit de penser ici aux questions écologiques.

3. C’est ici, bien sûr, que l’on peut prouver profit à se tourner, alors, vers le christianisme et la foi chrétienne et, singulièrement, vers la figure de Jésus, ainsi qu’invite précisément à le faire la deuxième étape du présent ouvrage.

Disons-le sans ambages : les pages consacrées ici à celui qui est au centre de la foi chrétienne et au fondement de tout le christianisme sont sans doute les plus fortes et les plus riches, et l’on souhaite en conséquence n’en pas recommander seulement la lecture mais, vraiment, la méditation. Déjà par l’ensemble de son comportement soutenant son enseignement (et de son enseignement éclairant son comportement) mais surtout par son engagement jusqu’à la mort en croix conduisant jusqu’à sa résurrection d’entre les morts, Jésus a tout à la fois incarné dans le monde et induit dans l’histoire, pour toutes les sociétés et toutes les cultures, une dynamique qui peut seule permettre à l’humanité de développer ses potentialités en chacun de ses membres, tout en jugulant les démons qui ne cessent jamais de la menacer. Il s’agit de la dynamique de la vie qui se reçoit de ce « Tout-Autre » proprement divin qui se révèle précisément paternel dans la reconnaissance qu’il nous invite à faire, au sein de la commune humanité, de « chaque autre » humain comme totalement fraternel.

Là est, nous est-il dit, le ferment que la foi chrétienne a pour mission et pour sens de représenter en ce monde. Sa nécessité est sans doute plus forte qu’elle ne l’a jamais été. Sa crédibilité, peut-être, aussi.

4. Logiquement, la suite de l’ouvrage s’interroge d’abord sur la manière dont la dynamique induite par Jésus a pu se poursuivre dans l’histoire à travers ceux qui, se réclamant de lui, ont constitué, dès le lendemain de sa mort, son Église.

Il revient alors à une quatrième et dernière partie de faire état de « recherches actuelles » et de faire proposition de « chantiers à ouvrir » pour permettre aux chrétiens disciples de Jésus, et à l’Église qui les rassemble, de n’être pas seulement effectivement présents au monde, à la société et à la culture… hors desquels du reste, il faut bien le dire, ils n’auraient nulle existence. Mais de « pérégriner » véritablement, en leur sein et avec eux, de sorte que les routes du monde puissent s’avérer chemins de Dieu et la route de l’homme, chemin vers Dieu.

+ Joseph Doré

Archevêque émérite de Strasbourg




Avant-propos

L’homme vit une bien étonnante aventure. Depuis l’apparition de la famille humaine, il évolue continuellement. Émergeant de l’état animal, il est passé de chasseur-cueilleur à la vie de producteur industriel, du refuge dans des grottes à la vie dans des mégapoles de plus de trente-cinq millions d’habitants. L’homme a toujours inventé : du calcul avec les doigts aux machines capables de faire plusieurs milliards d’opérations par seconde, des premiers mots balbutiés au langage et à l’écriture, et maintenant à l’échange instantané avec le monde entier, grâce à Internet. Peut-être retiendra-ton du XXe siècle que les scientifiques ont réussi à décomposer l’atome, ont ouvert l’humanité à l’immensité et à l’histoire du cosmos par l’astrophysique, ont déchiffré la vie par la découverte du code génétique universel. Mais ce siècle fut aussi un siècle de violence. L’homme est confronté à une question qui le ronge maintenant : pourquoi le mal estil en lui et pourquoi l’insuffle-t-il dans les structures de la société qu’il bâtit ?

Un nouveau tournant façonne le début de notre XXIe siècle. Il se présente comme une révolution culturelle complexe, multiforme, mouvante, marquée entre autres par l’émergence de l’Inde, de la Chine, du Brésil, blessée par le terrorisme, interrogée par la pauvreté qui progresse, bousculée par la place des femmes, déchirée par des quêtes d’identité et des antagonismes sans merci, contrainte de réfléchir à d’autres sources énergétiques, à d’autres façons de cultiver la terre… L’homme se demande quel monde il va léguer à ses enfants. Cette effervescence soulève la question du sens de la vie de l’homme et de l’humanité. Pour beaucoup d’observateurs de l’évolution humaine, à cause de ses pouvoirs vertigineux et de sa multitude, l’homme vit désormais au bord d’un gouffre.

Ce n’est pas la première fois que l’homme risque de tomber dans le vide. Au cours de son histoire, il lui arrive souvent de se retrouver dans l’impasse. Qu’est-il advenu de l’homme qui rêvait, il n’y a pas si longtemps, au paradis sur terre ? Dans Madame Bovary, Flaubert prêtait à Monsieur Homais la pensée que « tous les problèmes de l’humanité vont être rapidement résolus car il vit au siècle de la science ». Auguste Comte voyait la marche du progrès comme un « développement continu, avec tendance inévitable et permanente vers un but déterminé ». Il aura suffi de quelques décennies d’expérience et de quelques cuisantes désillusions pour s’apercevoir que le progrès n’était pas la panacée espérée au XIXe siècle. Grâce à leur sagesse, leur intelligence, leur sensibilité, leur culture, leur foi, des hommes et des femmes s’interrogent et parviennent à ouvrir des voies nouvelles pour sortir de ces impasses. L’humanité vit une bien étonnante aventure…

Au cours de ces siècles d’histoire passionnante et chaotique, l’homme est toujours resté taraudé par le mystère de la mort, de l’amour et de la fertilité, de la violence. L’homme a aussi pressenti l’existence d’une autre dimension de sa vie. Ainsi, il a pris mille chemins pour découvrir et approcher ce mystère, depuis l’adoration des pierres, symboles de solidité, jusqu’à la foi en un Dieu unique, depuis la création de récits mythologiques jusqu’à l’accueil de paroles venues « d’en haut »… Les arts sont témoins de cette étonnante constance. Les artistes de la grotte de Lascaux, qui expriment ce qui travaille le cœur de l’homme, ne sont-ils pas aussi géniaux que Pablo Picasso criant sa révolte après le bombardement de Guernica ? Cette constance, tant dans son expression artistique que dans sa sagesse, dit quelque chose du mystère de l’homme et de sa culture. Comme l’a exprimé Jean-Paul II à l’UNESCO le 2 juin 1980: « La culture est ce par quoi l’homme en tant qu’homme devient davantage homme. »

Tout au long de son histoire, l’homme a laissé mille traces de son passage, de ses découvertes, de ses émerveillements. Bien des hommes ont laissé des traces et restent une référence aujourd’hui pour la vie de l’humanité. Sans être exhaustif, nous pouvons citer Gandhi qui, dans un pays marqué par la violence sectaire, a su inventer des actes de non-violence pour faire entendre la voix des écrasés ; le pasteur Luther King qui a su faire reconnaître la dignité des noirs considérés par les blancs comme des sous-hommes ; Mahomet qui a voulu unir les peuples autour de la Parole du Dieu unique proclamé par son prophète ; le peuple juif avec qui le Dieu unique a fait alliance et qui lui a promis une intervention divine pour conduire l’histoire de l’humanité à son achèvement ; Bouddha qui, dépouillé de tous ses liens et de tout bien, s’est laissé guidé par la sagesse pour faire l’expérience de l’illumination… Chacun de ces hommes et aussi beaucoup d’autres dont le nom est aujourd’hui oublié, ont laissé des traces donnant envie à des millions d’hommes et de femmes de vivre autrement et de se battre pour un monde meilleur. Ces traces se sont révélées riches de vie à venir.

Dans l’histoire de l’humanité, un d’entre eux a pris et continue à prendre une place exceptionnelle. Jésus, homme de génie, a pris à bras-le-corps l’aventure humaine déjà longuement interrogée par Israël, son peuple. Il a mis ses pas dans ceux d’Abraham, de Moïse, des prophètes comme Isaïe, non pas pour se tourner vers le passé et le ressusciter, mais pour leur donner plus de profondeur afin qu’ils soient lisibles par tout homme et femme quelle que soit leur culture. Comme eux, il a affronté l’injustice qui exclut, la mort du cœur et du corps, l’amour qui donne la vie, la soif de Dieu. Dans ses choix et sa parole, dans ses gestes et dans sa chair, par sa résurrection et le don de son Esprit, il a révélé la destinée de l’humanité. Par là, il a marqué non seulement son époque mais, à travers le christianisme, l’histoire de l’humanité. En mettant à nu la culture de son temps, il a laissé des traces qui se révèlent des graines qui ne vont cesser de croître.

Jésus a laissé une marque indélébile, une force et une audace étonnante dans le cœur de ses apôtres, sans leur laisser de consignes précises pour vivre en disciple dans l’Empire romain, ni, à proprement parler, pour fonder une religion. Comme si Jésus laissait une trace qui donne envie de créer sans crainte. Nous avons donc cherché comment les premiers chrétiens ont fait leurs premiers pas dans ce monde façonné par la culture grecque et quelles traces ils y ont laissées.

Aujourd’hui, alors que les cultures se laïcisent et qu’elles s’habillent de mille couleurs, quelle aventure l’humanité estelle appelée à vivre ? Aussi étonnant que cela puisse paraître, c’est le dernier livre de la Bible chrétienne qui peut aider à répondre à cette question. Malgré sa réputation d’être une œuvre terrifiante, souvent rebutante, le livre de l’Apocalypse peut se révéler très éclairant parce qu’il donne non seulement sens et espérance à l’aventure humaine mais révèle que Dieu respecte les traces pleines d’avenir laissées par les hommes, traces faites d’intelligence, de sagesse, riches de vie culturelle. Pour Dieu, le bien le plus précieux qu’il a donné aux hommes est la liberté. Ce n’est pas pour rien que Dieu veut que l’aventure humaine se termine par une noce célébrée dans une ville construite par les hommes et purifiée par Lui, une ville sans temple1.

Aux hommes ayant eu confiance en Dieu, « Dieu n’a pas honte de s’appeler leur Dieu ; il leur a préparé, en effet, une ville2… ».



1. Apocalypse 21/22.

2. Épître aux Hébreux 11/16.




1

Des mutations culturelles riches de questions et de vie à venir

Dans la commission préparatoire qui travaillait sur les rapports de l’Église catholique avec le monde moderne, Mgr Wojtyla1 stupéfia le père Congar par cette remarque que les Pères conciliaires avaient bien mis en relief les questions que posait l’évolution du monde moderne, ils avaient même proposé un certain nombre de réponses à ces problèmes. Mais, fit-il observer, les Pères n’avaient pas recueilli les réponses que les hommes proposaient déjà à ces questions, et ils ne s’étaient même pas demandé en quoi ces réponses des hommes pouvaient interroger celles qu’ils avaient eux-mêmes avancées2. Cette réflexion du futur Jean-Paul II guidera notre approche de la culture contemporaine.

Remous autour de la mondialisation

Internationalisation des échanges commerciaux, délocalisations d’entreprises, centres de décisions économiques qui échappent au pouvoir des États, migrations permanentes ou temporaires, voyages, reportages vus à la télévision, musiques des jeunes générations… Nombreuses sont ces réalités typiques de notre époque qui viennent bousculer, interroger les cultures établies. On a pris l’habitude d’appeler ce phénomène complexe la « mondialisation-globalisation » ; quitte à en faire une espèce de mythe moderne, tour à tour source de rêves ou d’espérances et puissance maléfique, annonciatrice de catastrophes terribles.

Certains voient dans la mondialisation la conséquence du dynamisme industriel indiscutable de notre planète et du rapprochement des peuples. D’autres, au contraire, scandalisés par la prééminence des rudes lois de l’économie libérale, la perçoivent comme une régression sociale, signe de décadence : une culture de style « Disneyland » se répandrait partout, le monde deviendrait superficiel. En même temps que se joue un rapprochement, des particularismes qui faisaient l’originalité des différentes cultures s’estompent, et des identités se diluent. L’icône « McDonald’s » présente partout, même à côté de la place Tienanmen à Pékin, symboliserait ce nivellement des cultures par le bas. Sous prétexte d’offres à bon marché et d’hygiène aseptisée, les « McDo » imposeraient une façon de manger uniforme qui tuerait le savoir culinaire, lentement transmis et amélioré dans les différentes cultures, particulièrement celles des pays émergents. Hamburgers et télévision provoqueraient l’obésité et écraseraient les traditions de la vie familiale. Les cultures originales de chaque peuple deviendraient de simples objets de musée, rangés au patrimoine mondial. Les traditions culturelles et artistiques seraient transformées en « produit » à consommer durant les temps libres, un « produit » réservé aux touristes ou aux magazines pour élite, un faire-valoir pour alimenter les conversations des dîners en ville.

Pour certains peuples, la mondialisation est moins un rouleau compresseur niveleur qu’une opportunité nouvelle. À l’exception plus que notable des exclus, y compris ceux des pays économiquement développés, elle représente du bien-être pour des millions et des millions de gens, une vie plus confortable qui permet le loisir, l’éducation, le développement de capacités artistiques et culturelles, les voyages, l’ouverture à d’autres cultures, etc. Les uns profitent de l’immense marché mondial pour décoller économiquement et sortir du sous-développement ; l’Inde, le Brésil et la Chine en sont les exemples les plus spectaculaires. D’autres, tels le Tibet ou l’Iran, s’appuient sur les médias mondiaux et ne ratent pas une occasion de se faire connaître, de manifester leur originalité culturelle, voire de prendre directement tous les peuples à témoin de leurs revendications.

Opposées, contradictoires, les visions différentes de la mondialisation entraînent force débats, réactions et angoisses qui se traduisent parfois en actions violentes. C’est au moins un signe que les hommes ne se laissent pas enfermer par des modes de vie ou des idéologies que la mondialisation tenterait de leur imposer. Mais les questions qu’ils se posent sont complexes. Doit-on renier une part de sa tradition pour s’intégrer au grand brassage des peuples ? Chaque peuple doit-il se nourrir des nouvelles façons de vivre et les assimiler pour entrer de plain-pied dans la grande société de consommation ? Certains peuples sont profondément marqués par leur histoire, avec ses fulgurances et ses drames : pour garder leur identité, doivent-ils préserver à tout prix leur patrimoine, qui représente l’essentiel de leur culture ? Certains pays doivent-ils accepter que d’autres cultures viennent habiter chez eux et remettent en cause leurs façons de concevoir la vie ensemble avec ses rythmes et ses rites ? Aujourd’hui, de tous côtés on entend parler d’interculturel, d’intégration culturelle ou encore de pluriculturel : ces expressions indiquent combien les cultures s’interpénètrent et pourraient s’enrichir les unes les autres, sans se dominer. Bien des politiques pensent que ces visions sont utopiques. À considérer l’histoire de l’humanité, les cultures ont toujours été ethnocentristes, chacune se considérant comme la meilleure expression actuelle de l’être humain. Que de luttes entraînées par cet ethnocentrisme ! Les cultures les plus fortes dominant les autres et s’imposant comme nouvelle norme. Comment vivre l’interpénétration planétaire et rapide des peuples et des cultures pour en faire un chemin d’humanisation ? Simplement en respectant la diversité ? Mais depuis l’aube de l’humanité, tant de cultures ont disparu, ne laissant que de maigres traces archéologiques ! Beaucoup redoutent le nivellement des cultures par la formidable machine économique qui propose ses modèles uniques à travers toute la planète.

Les artistes et les arts ne sont pas étrangers au débat. Ils concourent à l’ouverture des cultures les unes aux autres. Comme l’écrit Toni Morrison, prix Pulitzer 1988 pour son merveilleux roman Beloved : « Les arts peuvent vous faire prendre conscience de votre rapport au reste du monde et vous rendre fier de votre appartenance ethnique ou nationale. L’art […] offre une véritable information, un authentique savoir, il soude une communauté et vous donne accès à d’autres sociétés que la vôtre, sans peur de l’inconnu. L’art permet de révérer sans risque la création d’autrui2. » Comme le souligne le cardinal Barbarin, dans sa lettre aux artistes : « Avec la religion, l’éthique et la politique, l’art est l’une des dimensions où chaque civilisation exprime le plus profondément son originalité, sa manière propre d’habiter le monde, de s’orienter dans l’existence, de témoigner de son espérance. Il est l’une des principales sources de la culture3. » Et dans le prolongement de cette lettre, F. Hadjadj, auteur contemporain, affirme que la vocation de l’artiste doit être au cœur de l’histoire humaine sinon son œuvre ne serait qu’illusion. Hier et aujourd’hui, grâce aux échanges entre cités, aujourd’hui plus encore grâce à la mondialisation, les artistes trouvent un retentissement infiniment plus large que leur seul enracinement : mondialisation à la fois vécue et opérée.

La rencontre des différentes cultures fait partie de l’expérience de l’Église depuis toujours. Dès ses origines, le christianisme, venu du judaïsme, s’est « acculturé » à l’hellénisme, non sans questions, ainsi qu’à la vieille civilisation égyptienne, en inventant la langue copte devenue aujourd’hui le véhicule de la culture éthiopienne. L’Église latine romaine et les Églises orientales orthodoxes ont eu du mal à se comprendre au cours des siècles, en raison précisément de leurs différences et de leurs originalités culturelles ; elles se sont disputées, séparées, condamnées les unes les autres, et il a fallu attendre le troisième tiers du XXe siècle – soit sept ou huit siècles – pour que s’ouvrent enfin les chemins d’une réconciliation. C’est une donnée reconnue que, par son lent travail dans la culture occidentale, le christianisme a largement contribué à briser la force de l’ethnocentrisme : ce n’est pas un hasard si ces fameux mots contemporains d’inculturation4 et d’intégration culturelle sont apparus après la décolonisation, dans les milieux chrétiens occidentaux qui révisaient leur action missionnaire dans des peuples aux cultures différentes de la leur. La rencontre d’autres cultures a provoqué bien des débats, souvent âpres, dans les communautés chrétiennes et entre théologiens. Au XIIIe siècle, Thomas d’Aquin a substitué la philosophie concrète d’Aristote à l’idéalisme platonicien avec lequel les chrétiens pensaient leur foi depuis douze siècles : il lui en a coûté sa chaire à la Sorbonne. Au XVIe siècle, le dominicain Bartolomé de las Casas défendit avec beaucoup de ténacité les Indiens d’Amérique du Sud et leur culture, jusque devant un tribunal à Valladolid. Le jésuite Matteo Ricci porta l’Évangile en Chine ; mais son œuvre, qui préfigurait les intuitions de l’inculturation, fut discréditée par les dominicains. On connaît la « crise moderniste » entre l’Église catholique et les mentalités dites « modernes », bien illustrée par le Syllabus5 du pape Pie IX. Voici maintenant cinquante ans6 que l’Église catholique est très soucieuse du respect des cultures natives de chaque peuple ; combien de fois le pape Jean-Paul II n’est-il pas intervenu sur ce thème au fil de ses voyages d’un continent à l’autre ! Aujourd’hui, en Asie et en Afrique, la majorité des théologiens travaillent à ce que leur Église montre et serve à sa manière un chemin de vie où la progression de l’universel ne se fasse pas au détriment des particularités culturelles, et où ces différences mêmes puissent enrichir le dialogue et la compréhension du mystère de l’être humain.

En raison de sa présence séculaire dans des cultures si variées, l’Église catholique a une longue tradition, parfois douloureuse, de tâtonnements, de crispations et d’ouvertures autour de la question de l’unité et de la diversité. La solidité de ses structures jointe à la variété de ses implantations et de ses organismes constitue actuellement pour le monde une chance exceptionnelle. Elle pourrait avoir l’audace d’en jouer davantage le jeu, notamment dans la lutte contre la pauvreté.

La lutte contre la pauvreté et l’instauration de nouvelles pratiques sociales

Par la diffusion planétaire de l’information, la conscience mondiale s’est sensibilisée, plus qu’à n’importe quel autre moment de l’histoire de l’humanité, à la nécessité d’une lutte réelle et efficace contre la pauvreté. Beaucoup, sur tous les continents, sont scandalisés par les grands écarts, criants, entre les revenus moyens d’un pays à l’autre comme par l’échelle des revenus à l’intérieur d’un même pays. Ces écarts, connus des uns et des autres, créent des attentes et des espérances mais aussi des frustrations qui produisent des réactions de violence brutales, ou mettent en branle des courants migratoires d’une telle puissance qu’ils sont incontrôlables malgré les mers dangereuses, les murs dressés, les législations renforcées. La lutte contre la pauvreté, la promotion de la personne humaine par la santé et l’éducation sont de très anciennes préoccupations des chrétiens. Il s’agit d’un domaine où ils ont déployé des trésors d’intelligence et d’engagement… Ils ne sont pas les seuls, loin de là ! Ces dernières années, c’est Muhammad Yunus, un musulman bengali qui a révolutionné l’approche de la lutte contre la pauvreté en inventant le micro-crédit solidaire : il permet à des populations aux revenus très faibles de devenir acteurs de leur propre développement sans dépendre des programmes publics, souvent très défaillants dans les pays pauvres. Personne n’a le monopole de l’homme.

Un peu partout, se prennent des initiatives intéressantes et novatrices, tel ce récent colloque de l’université de Harvard sur la responsabilité des entreprises dans la lutte contre la pauvreté, qui a montré l’intérêt qu’elles avaient à s’y engager. L’introduction des Actes de ce colloque soulignait combien « il y a un implicite lieu commun partagé par les grands acteurs de la lutte contre la pauvreté – ONU, Banque mondiale, organismes d’aide, gouvernements nationaux, société civile d’une part, et secteur privé de l’entreprise de l’autre – selon lequel l’entreprise privée est le plus mauvais outil de lutte contre la pauvreté. Les objectifs de profit, de croissance et d’innovation de ce secteur sont considérés a priori comme contraires à la tâche d’éradication de la pauvreté. Le propos de ce colloque était de contester ces idées préconçues si profondément enracinées7 ». Les chrétiens ont toujours souligné la responsabilité de tous les acteurs dans la lutte contre la pauvreté ; ceux qui ont été attentifs à ce qui se trame de neuf dans ces domaines se sont réjouis de l’existence de ce colloque et ont favorisé la diffusion des expériences rapportées. Voilà un de ces lieux où se génèrent des rapports culturels nouveaux et où les communautés chrétiennes possèdent une carte intéressante à jouer : déjà bien présentes sur ce front par une multitude d’acteurs aux quatre coins du monde, elles peuvent apporter leur expérience, débusquer et questionner des solutions ou des discours trompeurs, valoriser des perspectives prometteuses, mais aussi recevoir un souffle nouveau des innombrables initiatives prises ici et là. Est-ce qu’un tel échange, davantage promu, ne serait pas porteur d’un véritable souffle nouveau ?

Modes de gouvernance et de régulation d’ensembles humains de plus en plus vastes

La population mondiale s’accroît et se concentre. Elle devient de plus en plus interdépendante en même temps que les risques de fractures s’accroissent. Il s’agit que puissent vivre ensemble de vastes groupes humains dont les individus veulent avoir leur mot à dire et participer aux décisions qui les concernent. Les régimes dictatoriaux, où quelques-uns décident pour tous, ont démontré leur faiblesse et leur inaptitude à gérer ce vivre ensemble : lorsque circulent l’information et les biens, à terme les aspirations des uns éveillent celles des autres. Depuis une centaine d’années, la science politique a pris un immense envol ; la réflexion sur la gouvernance et la régulation des conflits occupe une large place dans les études universitaires. Tous sont concernés. Les politiques, naturellement : gouvernants, maires de grandes agglomérations, experts des organismes supranationaux comme la Commission européenne, etc. ; mais aussi les responsables de ces grandes entreprises présentes dans de multiples pays, employant des personnes d’origines différentes qu’il leur faut faire travailler ensemble…

L’Église catholique est une grande institution supranationale qui doit adapter sa gouvernance aux complexités de notre monde et à la rapidité de l’information. Des chrétiens qui participent à des instances internationales souhaitent que leurs communautés chrétiennes prennent part à cette ébullition, à cette recherche pour développer les meilleures formes d’organisation et de participation. Ils souhaitent que, dans les centres de formation pour prêtres, il y ait un accueil de ces recherches et de ces nouvelles pratiques. Quand ils en parlent à des responsables d’Église, ils s’entendent dire que l’Église n’est pas une « entreprise », ou qu’elle n’est pas une « démocratie ». C’est vrai. C’est aussi une manière commode d’éviter la confrontation et l’échange… À ses débuts, elle n’a pas eu peur d’emprunter à la réalité sociopolitique des mots et des concepts pour exprimer son propre mystère, à commencer tout simplement par le mot « église » : il lui venait du monde juif hellénisé, dans lequel il désignait l’assemblée du peuple convoqué par Dieu, mais il lui venait aussi du monde grec où il désignait l’assemblée délibérative des cités antiques. Jésus lui-même a osé utiliser le concept politico-religieux de « Royaume », ô combien frelaté à son époque, pour parler de son action et de sa mission, tout en se démarquant de l’acception commune du terme. On souligne souvent que le Vatican a l’une des meilleures diplomaties du monde : ne lui arrive-t-il pas de la mettre au service des pays dans leurs efforts de dialogue et de rencontre ? Ne tient-il pas à conserver sa place dans les organismes internationaux, comme un État parmi les autres ? C’est dire l’intérêt de l’Église catholique pour ce monde qui tâtonne sur la voie de la concertation et du bien commun à l’échelon planétaire, et les frilosités dont elle pourrait s’affranchir.

Là aussi nous avons beaucoup à recevoir les uns des autres et beaucoup à nous apporter les uns aux autres. Ce ne sont pas les possibilités qui manquent, elles ne demandent qu’à être développées.

Tensions autour de la crise écologique

Avec la brusque accélération du réchauffement terrestre, perceptible par tous à travers les changements climatiques, et la crise pétrolière, l’avenir de notre planète est devenu soudainement un grand sujet de préoccupation… Voilà que nous percevons combien la Vie sur Terre pourrait avoir un terme, dont l’homme lui-même pourrait être responsable. Innombrables sont les colloques, débats et analyses qui traitent de la question ; ils génèrent de nouvelles philosophies et de nouvelles visions du monde, souvent caractérisées par leur contenu alarmiste. Parmi d’autres, un groupe d’intel-lectuels allemands dénonce avec vigueur le catastrophisme alimenté par des climatologues de renom : « Les questions climatiques sont profondément liées aux peurs ancestrales de l’homme et celui qui a le pouvoir de les interpréter peut faire tout ce qu’il veut. C’est de cela qu’ont vécu les religions dominatrices, que se sont engraissées les dictatures. C’est pour cela que nous devons démocratiser, modérer et, oui, relativiser ces peurs8. » Mais, quoi qu’il en soit, la crise écologique – qui comprend aussi les questions de la pollution, des écosystèmes et de la biodiversité menacés, de l’épuisement des ressources naturelles, de la démographie galopante, de la place de l’animal par rapport à l’homme – est devenue l’une des grandes questions culturelles de notre temps.

Avec elle, c’est la révélation biblique elle-même que l’on conteste. Jusqu’ici, si l’on faisait un grief aux chrétiens, c’était surtout celui de ne pas vouloir lâcher leur pouvoir sur la société ou celui de n’être pas fidèles à l’Évangile. Aujourd’hui, la source de nos maux se trouverait dans l’invitation divine du livre de la Genèse : « Soyez féconds et prolifiques, remplissez la terre et dominez-la. Soumettez les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et toute bête qui remue sur la terre9. » De fait, même si les Églises ont très vite contesté certains abus du progrès et des lois du marché au nom de la justice sociale, elles n’ont guère situé leur discours dans le cadre d’un monde aux ressources limitées, aux équilibres fragiles, où tous les vivants sont interdépendants. C’est dans la mouvance écologique que sont venues et la prise de conscience de notre impact sur l’environnement et la question de nos responsabilités à l’égard des générations futures. C’est du même lieu qu’est venue la contestation de l’utopie des générations précédentes qui, portées par le mythe du progrès – lui aussi issu du judéo-christianisme, pour lequel l’homme s’inscrit dans une histoire dont il est responsable10 –, rêvaient de s’affranchir de tout déterminisme, historique ou naturel. Devant les méfaits de l’homme, certains en viennent à penser qu’il faut évincer la révélation biblique qui met l’homme au centre de la création, pour mettre à sa place la nature en tant que telle : le courant judéo-chrétien aurait trop incité l’être humain à « dominer » la nature au lieu de se laisser humblement dominer par elle, comme toutes les autres espèces animales.

Il est vrai que les chrétiens sont longtemps restés en marge du débat. Au point que la plupart des grands mouvements écologiques ont pu développer en leur sein ce discours antichrétien, sans réaction de notre part. Comme le note, avec beaucoup de pertinence, le Frère Dominique Lang11, les premiers écologistes (anti/altermondialistes, antinucléaires ou néo-ruraux) « ont su reconnaître que la globalisation des échanges économiques n’avait pas réduit la planète à un “village”, comme on le prétend trop rapidement, mais à un “marché” ! Si consommer devient le moteur du vivre ensemble, alors ce qui fait ce monde, en profondeur, se consume à son contact : biens essentiels, travail, ressources naturelles, et désormais aussi espèces animales ou végétales, sol, air, eau, etc. ». Nous leur devons déjà d’avoir revu notre lecture du récit de la création : c’est comme gérant respectueux de la création qui lui a été confiée, et non comme souverain maître tout-puissant, que l’homme est invité la « dominer ».

Les revendications écologiques viennent bousculer et interroger les chrétiens de manière inattendue. Ceux pour qui le Verbe s’est fait « chair », assumant jusqu’aux aspects les plus pesants et les plus dramatiques de l’existence humaine, ne peuvent que tenir ensemble, avec leurs complexités, et la « chair » de leur environnement – dont leur corps est partie intégrante –, et la « chair » de leur histoire humaine, qui est constituée d’un tissu de relations dans l’espace et dans le temps, qui est « culture ». La responsabilité de gardien de la nature ne peut revenir qu’à l’homme ! Mais comment les chrétiens n’entendraient-ils pas dans le discours écologiste, même le plus radical, le « cri » d’une humanité blessée et lourde à assumer, un cri qui est aussi le leur et que, pourtant, la plupart n’avaient guère perçu ?

Un débat qui concerne à ce point l’avenir de l’humanité, qui parle de son terme éventuel, parfois sur un ton « apocalyptique », et qui traite de la responsabilité de l’être humain, ne peut que concerner les chrétiens. Plus préoccupés que nous étions de libération et de développement humains, ces dernières décennies, il a probablement manqué à notre propre réflexion chrétienne de comprendre et d’intégrer la dimension eschatologique du mystère chrétien : le cosmos a un terme, peut-être plus proche que nous ne l’imaginons – « Vous ne savez ni le jour ni l’heure12 »; en même temps, il a, dans sa totalité, tout comme l’activité humaine, une finalité de louange à la gloire de Dieu13. Comme le pose encore le Frère Lang : « Est-il possible d’imaginer que l’homme puisse accélérer la “fin” de ce monde, par la destruction de sa planète et de son environnement, alors que cette fin est supposée être l’œuvre de Dieu ? »

En octobre 2007, La Croix titrait : « Les catholiques s’éveillent à l’écologie » ; l’article présentait les initiatives prises par certains diocèses dans ce domaine14. Il y a, en effet, urgence à ce que les chrétiens soient davantage présents à ce débat, nourris d’une bonne méditation des textes bibliques qui traitent de l’eschatologie15, en particulier les textes apocalyptiques de la Bible qui peuvent apporter des lumières précieuses sur ces questions ultimes.

Regards nouveaux sur le corps humain

Au cours du XXe siècle, l’Occident industrialisé a connu un formidable basculement de son échelle de valeurs. Altruisme et solidarité, effort et sacrifice, travail et développement, mais aussi dignité et égalité… ses valeurs principales venaient de sa longue tradition gréco-latine imprégnée de judéo-christianisme. Or voici que les grandes découvertes médicales et biologiques du XXe siècle ont bouleversé le rapport que l’Occidental entretenait avec son propre corps : le souci du corps et la recherche du plaisir sont devenus prépondérants.

Depuis l’aube de l’humanité, le corps était surtout siège de souffrance, une souffrance provoquée par la maladie, souvent incurable jusqu’aux extraordinaires progrès de la médecine : vaccination, découverte et diffusion des sulfamides vers la fin de la première guerre mondiale puis des antibiotiques juste avant la seconde, essor de l’imagerie médicale et de la chirurgie, extraordinaires perspectives de la biologie moléculaire…, on n’en finirait pas de détailler toutes les avancées. Ce corps encombrant, qui vieillissait vite, qui limitait vos potentialités et qui vous faisait mal plus souvent qu’à son tour, devient soudain beaucoup plus intéressant : siège de plaisir, à tel point que les plaisirs du corps et de ses sens en viennent à dépasser, et de loin, les souffrances qu’il vous cause, du moins pendant une bonne part de votre vie. Le monde économique et industriel a rapidement intégré cette nouvelle donne… beaucoup plus rapidement que les autres institutions ! Le formidable développement économique de l’Occident au XXe siècle s’est largement bâti sur cette nouvelle perception du corps : il fallait produire des biens pour satisfaire les besoins du corps, les consommateurs s’empressaient de les acheter puisqu’ils procuraient un surcroît de plaisir et de bien-être, un « confort ».

Avec un tel changement de perspective, il n’est guère étonnant que l’Occident engage des sommes énormes dans la recherche médicale pour soulager quelques souffrances, alors que des peuples entiers n’ont même pas accès à un produit de première nécessité aussi indispensable que l’eau potable. La bourse qui se délie est un bon indicateur du système de valeurs d’une culture. Dans une cité européenne moyenne du XIIIe ou du XIVe siècle, le bâtiment qui polarise au maximum les énergies intellectuelles et qui ouvre les bourses est la cathédrale. Sa taille, colossale pour l’époque, l’ingéniosité de sa construction, la qualité artistique de ses œuvres nécessitent un puissant engagement de toute la communauté. Au XVIIe ou au XVIIIe siècle, ce seront les palais des grands seigneurs ou des rois. Au XIXe siècle, voici les premiers grands complexes industriels : filatures du Nord, forges de l’Est, réseau ferré, canal de Suez et tour Eiffel, qui en est comme le symbole ! Dans la deuxième moitié du XXe, à Paris, c’est… un hôpital ultramoderne comme l’hôpital Pompidou : qui s’intéresse au fait qu’il a coûté beaucoup plus que Beaubourg, que la rénovation du Louvre ou la Très Grande Bibliothèque, consacrés à la préservation du patrimoine ?

Devenu lieu de plaisir, le corps est regardé avec d’autres yeux. Il change de sens. Maintenant, il appartient à chacun. Le tatouage marquait auparavant l’appartenance du corps à un autre ; c’est ce qui continue de se pratiquer pour le bétail, pour les chiens et les chats. Il est devenu pour bien des jeunes le signe que leur corps est à eux ; et ce d’autant plus facilement qu’ils ont le sentiment que le corps social leur échappe. Le piercing connaît depuis peu une vogue sans précédent chez les adolescents. Le génie génétique fait déjà miroiter des perspectives vertigineuses et les nanotechnologies s’annoncent pour relancer le rêve. Aujourd’hui, des jeunes, hommes et femmes, croient avoir la capacité de dominer leur corps, pour le modeler autrement. Devant l’usure du temps, certaines personnes veulent qu’un chirurgien, ou un régime féroce, les remodèle pour se garder dans une apparence où disparaisse la trace des ans. Si le médecin ne guérit pas un patient, ce n’est pas parce que la vie est fragile : la faute en revient au médecin qui a manqué de compétence professionnelle ; la loi elle-même tend à substituer à l’obligation de « moyens », une obligation de « résultat ». Une certaine publicité laisse entendre, sans le dire, que chacun est immortel : si on ne boit plus d’alcool, si on ne fume plus, si on « sort protégé »… Après avoir été confronté à la menace nucléaire, la guerre biologique et le sida, qui ne rêverait d’un corps parfait, étincelant et impénétrable comme une armure ?

Les corps sont pétris par les idées et par les fantasmes. L’attitude contemporaine vis-à-vis du corps n’y échappe pas : tout en revendiquant une liberté à disposer de leur corps comme ils l’entendent, hommes et femmes se rendent prisonniers de certains critères de beauté ou d’invulnérabilité proposés et cultivés par la société de consommation. Il se trouve même des philosophes pour mettre en relief le plaisir hédoniste, autrefois réservé à une toute petite élite, oisive en raison de ses revenus gigantesques comparativement au reste de la population : aujourd’hui, chacun le revendique pour soi, comme si la vie était une grande récréation ou de très longues vacances… ou un simple moment de jouissance avant de retomber dans le néant. Étonnant paradoxe de l’histoire : lorsque le corps causait à l’homme bien du souci en raison de la difficulté à soulager ou guérir ses infirmités, les artistes occidentaux exaltaient et idéalisaient ce corps, ils cherchaient à le représenter de façon parfaite et harmonieuse ; aujourd’hui où le corps est soigné, entretenu et maintenu, les artistes nous le présentent défiguré, bafoué ou meurtri. Ces artistes-là sont parfois dénigrés par des responsables d’Église en raison de la « laideur » par laquelle ils donnent à voir le corps humain. Pourtant on entendra chez ces mêmes responsables d’Église des mises en garde contre les mirages déshumanisants de la société de consommation, contre le règne de l’argent et des lois du marché, contre les pièges d’une société qui débride les plaisirs du corps et de la chair : comme s’ils n’entendaient pas le « cri » exprimé par ces artistes sur l’illusion de bonheur que peuvent donner nos corps, aujourd’hui si adulés.

En Occident, les chrétiens ont été éduqués dans une attitude réservée vis-à-vis du corps. La chair humaine était facilement considérée comme le lieu du péché, du plaisir individuel. La chair était volontiers opposée à la vie de l’esprit. Cependant l’attitude des chrétiens devant le corps humain est en réalité plus complexe. Il était de tradition qu’annoncer la Bonne Nouvelle à ceux qui ont faim exigeait de leur donner à manger car tout homme a droit d’accès aux nécessités premières quelles que soient les circonstances ; et puis « ventre affamé n’a pas d’oreilles ». Des religieux et des religieuses, des médecins et des infirmières, animés par leur foi chrétienne, ont fait beaucoup pour soigner les corps par la création d’hôtels-Dieu, par la recherche médicale… Qui pourrait dire combien d’hôpitaux et de centres de soins ont été créés par des missionnaires chrétiens dans les pays émergents ? Ce faisant, l’Église suivait la voie ouverte par Jésus pour qui la guérison du corps apparaissait comme un des signes les plus probants de la miséricorde de Dieu. En même temps, elle subissait l’influence de la culture grecque antique qui, certes, idéalisait le corps dans la sculpture mais le méprisait quelque peu, en pratique, en raison de ses lourdeurs, de sa nature matérielle, de ses imperfections. Les chrétiens étaient loin de dédaigner leur vie corporelle et celle des autres. Mais, tout en proclamant la « résurrection de la chair », ils gardaient une certaine méfiance vis-à-vis du corps dès qu’il s’agissait de vie spirituelle. Or voici qu’aujourd’hui, la culture met le corps en premier…

Ce bouleversement culturel ne pourrait-il pas aider à découvrir dans l’Évangile la densité humaine de Celui qui « s’est fait chair » ? On peut dire que, suivant les époques, l’Église a oscillé entre ces deux pôles : un respect infini des corps appelés à la résurrection et, sinon une méfiance, du moins un contrôle étroit de ces mêmes corps aux pulsions fortes et désordonnées. Aujourd’hui, elle se trouve déconcertée par cette sorte de culte du corps et du plaisir qui émane de notre société, et ne pose guère question aux jeunes générations, y compris aux jeunes chrétiens. Pourtant le désir du plaisir que donne un corps en bonne santé est l’une des manifestations les plus concrètes de l’aspiration au bonheur de l’être humain.

Non sans raison, les Églises chrétiennes tempêtent contre la société de consommation… mais elles ne savent pas trop parler du plaisir. Il serait urgent qu’elles écoutent en profondeur les nouvelles générations et cherchent à redonner sens en profondeur au plaisir du corps. Ce désir de plaisir est certes exacerbé par l’immense machine économique mondiale, au risque de cruelles et douloureuses frustrations chez tous ceux qui ne peuvent le combler – sans parler des limites imposées par les ressources de la terre qui ne sont pas infinies. Cette exacerbation du plaisir, c’est vrai, peut véhiculer l’illusion que, si mon corps est satisfait, alors je peux être heureux. Les chrétiens n’en auraient pas moins beaucoup à recevoir et un beau message à glisser, là où se trouvent en débat chez l’homme moderne désir de plaisir, désir de satisfaire son corps, et illusions de bonheur.

Les questions nouvelles posées par les découvertes de la biologie

Jusqu’ici, l’homme voyait en lui-même deux dimensions, deux facettes, intimement liées l’une à l’autre : l’« in-né » donné par la Nature, et l’« acquis » créé au fil des générations par le savoir et le savoir-faire de l’homme : on appelle cet acquis la Culture (ou plutôt les cultures, car chaque peuple a sa culture propre, d’ailleurs en perpétuelle évolution). Ce rapport entre culture et nature, dont nous vivions depuis les Grecs, se trouve bouleversé. La biologie introduit une révolution : désormais nous prenons pouvoir sur l’inné, sur le donné par la Nature, qui semblait jusqu’ici intangible. Certes, on avait appris, depuis déjà longtemps, que ce « donné » lui-même, cet inné, était le fruit d’une Évolution ; mais nous l’avions subie, sans même le savoir, et jusqu’ici, n’avions jamais eu de pouvoir sur cette Évolution. Cette révolution est accompagnée par une autre. Nos découvertes, de plus en plus pointues grâce aux extraordinaires technologies actuelles, montrent que ce que l’on croyait jusqu’ici être le propre de l’homme existe déjà chez les animaux, particulièrement les grands singes les plus proches de nous génétiquement, comme le chimpanzé ; on peut déjà trouver, dans le règne animal, la conscience de soi, l’outil, le sens de l’autre, la culture, au moins sous forme de germes… D’ailleurs, 99,4 % du patrimoine génétique du chimpanzé est identique à celui de l’homme ! Alors, qu’est-ce que l’homme ? Qu’est-ce qui fait l’humain ?

Nous avons pouvoir sur notre propre « nature » mais nous ne savons plus très bien ce qui fait de nous des hommes : nos évidences et nos repères se trouvent remis en cause. Si beaucoup deviennent favorables à l’euthanasie, au clonage, à la fabrication de « chimères » même entre homme et animal…, si l’avortement dérive aussi facilement vers l’infanticide (dont la suppression de fœtus viables)…, ce n’est probablement pas parce que les hommes d’aujourd’hui seraient plus immoraux que ceux d’hier : c’est plutôt parce que nos repères sont remis en cause. Si nous prenons pouvoir sur l’Évolution dont nous sommes le fruit, et si nous ne sommes que des animaux un peu particuliers : au nom de quoi nous autoriser à faire ceci, ou au contraire nous l’inter-dire ? Qu’est-ce qui va vraiment servir ou desservir l’humain ?… Ce qui est en question, c’est notre rapport à la vie. Qu’en est-il de l’homme ? Qu’en est-il de notre liberté ?… L’homo sapiens sapiens que nous sommes est entré dans une nouvelle aventure.

Hommes et femmes, des rôles qui changent

La maîtrise de la fécondité par la contraception, jointe au puissant désir des femmes, tout au long du XXe siècle, de participer davantage à l’activité sociale, économique et politique, a bouleversé les représentations des rôles masculin et féminin. Il s’en est suivi une transformation du modèle familial. Avec le primat donné au plaisir sur la reproduction, la signification d’une réalité aussi constitutive que la sexualité a évolué elle aussi. Les repères traditionnels sont « chamboulés ».

La hiérarchie de l’Église catholique comme des Églises orthodoxes en est déconcertée en raison de sa vision traditionnelle de la famille, mais aussi en raison de sa vision des rôles symboliques de l’homme et de la femme, liés à la différence entre la paternité et la maternité. De toute part, des chrétiens, et d’autres, la pressent de s’adapter au monde moderne et, pêle-mêle, ils lui demandent d’accepter le divorce, le mariage de prêtres, la promotion du préservatif, l’ordination des femmes, les couples homosexuels, les dons de sperme ou d’ovocytes à des couples stériles… Hommes et femmes ont toujours été baptisés à égalité. Pourtant la hiérarchie résiste obstinément sur bien des points car elle pressent, avec une certaine sagesse, que les enjeux humains sont importants et que de telles questions ne peuvent pas se résoudre uniquement en suivant les modes.

Ces dernières années, la confusion entre féminin et masculin s’est accentuée dans le monde occidental. À partir d’un combat légitime des femmes pour obtenir un partage des tâches dans la famille et un accès aux postes de responsabilités dans la vie de la cité, à partir du combat des homosexuels pour sortir des jugements et de l’exclusion, on en vient à dire que les rôles sont à peu près interchangeables entre homme et femme. Contrairement à ce l’on pensait auparavant, c’est certainement vrai dans beaucoup de domaines. C’est beaucoup moins évident quand inter-viennent la réalité ainsi que les fonctions symboliques de la paternité et de la maternité. Les sciences psychologiques nous ont appris combien la distinction de ces fonctions symboliques est déterminante dans la croissance de l’être humain comme dans la vie sociale ; elles nous ont rendus sensibles à la tentation permanente de régresser vers l’indifférencié.

Mais la hiérarchie donne à beaucoup le sentiment de se soumettre à la biologie, oubliant que le propre de l’homme est d’être créateur de culture : « Ce que nous savons aujourd’hui, c’est que l’humain n’est pas un donné : il n’advient qu’en se formant, et peut-être, en ne finissant jamais de se former16. » De toute façon, la place nouvelle de la femme dans la vie sociale et son retentissement sur le masculin sont un acquis incontournable de notre époque ; les comportements des femmes et des hommes en sont profondément marqués, la sexualité et la famille aussi.

Au XIXe siècle, pour n’évoquer que cet exemple, des chrétiennes ont puissamment promu un rôle social de la femme en développant des formes de vie religieuse féminines nombreuses et diverses ; n’est-ce pas Napoléon III qui, émerveillé par la capacité d’initiative et d’organisation de la Mère Anne-Marie Javouhey, disait de la fondatrice des Sœurs de Saint-Joseph de Cluny : « C’est un vrai homme, cette femme-là » ? Mais comment le message évangélique s’adressera-t-il à « ces » femmes et à « ces » hommes de notre époque, et non du passé, en tant que bonne nouvelle de confiance et de tendresse ?

La pression est forte : les femmes sont heurtées de voir la direction de l’Église catholique tellement masculine. Elles pensent que son organisation même devient, non seulement pour elles mais aussi pour les hommes qui ont l’habitude de travailler avec elles, comme un écran qui brouille leur perception de la profondeur et de la « nouveauté » du message évangélique. Il y a là un sérieux point d’achoppement entre la pensée contemporaine et les pratiques ecclésiales. 

Un puissant individualisme

La nouvelle approche du corps dévoilait déjà l’un des traits majeurs de la culture contemporaine : l’individualisme17. Il prend aujourd’hui des colorations particulières. Ancré dans un sens aigu de la liberté individuelle consacré par les droits de l’homme, centré sur le plaisir ou le bien-être qu’offre son corps, l’homme contemporain est poussé à écouter davantage sa voix intérieure. C’est une chance qui lui est offerte pour vivre de façon plus autonome, plus libre. Mais le risque serait de voir chacun s’enfermer sur soi-même : il n’y a pas d’homme qui soit une île, nous ne pouvons être « homme » que parce qu’il y a l’autre. Si le but devient la satisfaction de son plaisir avant tout, forcément on est plutôt concentré sur soi et l’on regarde moins autrui ; et quand les circonstances font qu’on ne peut plus satisfaire ses plaisirs, on devient extrêmement fragilisé : que la maladie finisse par prendre le dessus ou que le chômage vous prive de l’accès aux biens de consommation, c’est la catastrophe. Combien de revues ou d’instituts prétendent aider les gens à devenir ce qu’ils rêvent d’être en leur présentant une vision idyllique de l’existence, occultant le fait que tout être est fragile et que tout n’est pas gérable ni transformable…

Satisfaire son plaisir, cette valeur essentielle à l’homme occidental d’aujourd’hui, peut finir par l’aveugler. Il ne regarde plus la mort en face, alors qu’elle demeure une donnée biologique et culturelle incontournable, profondément liée à l’humanité de l’homme. Ilya Prigogine, prix Nobel de chimie, a montré combien la confrontation à la mort avait été déterminante dans le processus d’humanisation de nos lointains ancêtres : « Avec l’humanisation, la rencontre avec la mort devient inévitable. C’est peut-être le facteur essentiel de l’humanisation. La rencontre avec la mort crée la conscience du transcendant, que ce soit un transcendant inhérent à la nature ou un transcendant extérieur à la nature. L’origine de l’art et de la littérature est à ce prix18. »

Les grandes institutions de la société, hormis la machine économique – étonnante de souplesse quand il s’agit de conquérir de nouveaux marchés ! –, sont fortement déconcertées par cet individualisme jouisseur. Pourtant, Roger Pol-Droit attire notre attention quand il écrit, avec pertinence : « On oublie fréquemment ce qui compte le plus. Dans l’histoire de l’humanité, on retient les inventions techniques. Ou les conquêtes scientifiques. Ou encore les mutations politiques et, plus rarement, les créations artistiques… Il manque à cette description du devenir humain une dimension fondamentale. Il s’agit de l’invention des sentiments. Une modification de l’histoire humaine a lieu, en effet, chaque fois qu’il devient possible d’éprouver un type d’émotions auparavant ignoré, un désir ou une inquiétude jusqu’alors impossibles19. » Molière, La Fontaine, Voltaire, Diderot, Chateaubriand, Hugo, Zola, Camus, Mauriac… Leurs œuvres ont fait mûrir dans le cœur des Français de grandes valeurs telles que la liberté du pays, la liberté de conscience, la liberté de la presse, le combat pour la justice et les droits de l’homme ou le combat contre l’hypocrisie des grands. Ces auteurs ont bousculé la société et contribué à changer le cours de l’histoire en éveillant des sentiments nouveaux chez leurs lecteurs. Il leur a fallu davantage que des qualités littéraires pour devenir de grands auteurs. De quelle « émotion » nouvelle le puissant individualisme de notre temps est-il porteur ?

Malgré toutes les objections faites à son individualisme, il semble que l’homme actuel veuille faire vivre à tout prix une force qui est en lui : par l’écoute de sa voix intérieure. La voix intérieure donne envie d’agir plus que d’obéir, de décider par soi-même plutôt que de se soumettre, de créer plutôt que de répéter. Chercher, changer, agir, créer… non pas d’abord en imitant les autres ou par obéissance à une tradition, mais en faisant appel à ses propres ressorts internes. Il est vrai qu’il faut beaucoup de force intérieure pour assumer par soi-même ses propres responsabilités et que certains, plus fragiles, y ont du mal ; ils deviennent des proies faciles pour les chantres de rêves en tous genres qui « s’engraissent » à leurs dépens.

S’il est une graine précieuse que la révélation biblique a semée dans la culture occidentale, c’est bien celle du sens de la personne humaine. Dans les sociétés dites « tradition-nelles », la personne se définit d’abord par son appartenance à un corps social, à un groupe, dont elle doit suivre les règles de vie. Jésus, lui, donne un tour radical à une expérience nouvelle qui avait déjà commencé à émerger en Israël20 : chaque homme, chaque femme, chaque enfant, créé pour vivre en solidarité avec tous, est unique aux yeux de Dieu. À ce titre, c’est à lui seul qu’il revient de diriger sa propre vie. On connaît le célèbre passage du Discours sur la montagne dans lequel Jésus évoque les prescriptions de la loi (« On vous a dit… »), et les dépasse en proposant à la conscience de ses auditeurs une sorte d’absolu inouï dont la loi n’était qu’une esquisse (« Eh bien ! moi, je vous dis… »), suivi d’un petit exemple très concret que chacun est invité à laisser résonner dans son expérience pour déterminer lui-même sa propre conduite dans cet esprit21.

Le fondateur de la JOC22 l’a bien traduit dans sa fameuse maxime : « Un jeune travailleur vaut plus que tout l’or du monde », et dans sa pratique de la « révision de vie » où chacun peut exprimer son expérience en toute confiance et la laisser entrer en résonance avec celle des autres comme avec l’Évangile. Depuis toujours, l’Église agrège de nouveaux membres en baptisant des personnes, jamais des groupes en tant que tels, qu’ils soient familiaux, nationaux, culturels ou autres ; et quelle que soit leur origine ou leur condition sociale, toutes les personnes sont baptisées à égalité.

Lorsqu’elle a rencontré le désir de s’affranchir de la tutelle de l’Église et de ses clercs pour devenir autonome, cette façon neuve de regarder chacun, de sa naissance à sa mort, comme une personne unique, irremplaçable et responsable de ses propres choix, a fait émerger le sens de l’individu. Nous lui devons les droits de l’homme, qui représentent encore aujourd’hui un progrès certain pour l’humanité. Surprise de l’histoire, en se laïcisant sous cette forme des droits de l’homme, le sens de la personne humaine s’est très vite universalisé, devenant peu à peu quelque chose de vital pour tous les hommes et tous les peuples, qui y reconnaissent leur bien propre. En aurait-il été de même si ce sens de la personne leur était apparu comme lié à une institution religieuse particulière ?

Dans la révélation biblique, toutefois, si chaque homme est unique en tant que sujet personnel, conscient et libre, il est aussi appelé à vivre une solidarité fraternelle universelle. Or aujourd’hui, l’individualisme tend à tuer les solidarités élémentaires, à étouffer les inspirations de certains pour fonder ensemble une société plus juste, à favoriser une mondialisation qui marchandise jusqu’aux relations humaines. Il en vient encore à se pervertir lui-même quand il laisse libre cours aux conformismes qui tuent la parole originale de chacun : plus on est autonome et indépendant, plus on devient vulnérable aux pressions extérieures, aux mirages de la consommation, aux illusions sociales, car on ne peut plus compter que sur soi seul.

Naturellement, les Églises chrétiennes n’échappent pas au phénomène. Les catholiques d’aujourd’hui sont nombreux à prendre leurs distances par rapport à ce qu’ils perçoivent comme des normes éthiques ou doctrinales imposées par l’autorité, ils ne se sentent pas toujours concernés par les autres chrétiens ni par les assemblées liturgiques. École, université, partis et institutions politiques, justice… ne sont pas moins déconcertés : avec cet individualisme outrancier, ne risque-t-on pas d’aller vers des sociétés éclatées et ingérables, où la vieille loi de la jungle, celle du plus fort et du plus riche, reprendrait le dessus ?

Sensibles, en raison même de l’Évangile, au rassemblement des hommes en une communauté fraternelle, ceux qui exercent des responsabilités ecclésiales, clercs ou laïcs, sont sensibles à l’aspect collectif de la vie, sociale aussi bien qu’ecclésiale. Ils tirent la sonnette d’alarme sur les nombreux problèmes que leur pose l’individualisme de la société actuelle. Ont-ils pour autant tiré toutes les leçons de ce que la tradition de l’Église affirme elle-même : à savoir que le dernier mot de l’agir humain est à la conscience individuelle éclairée ? La modernité ne les appelle-t-elle pas à redécouvrir de nouvelles facettes du sens de la personne humaine ? Et l’Église joue-t-elle pleinement au sein de la société le rôle qu’elle pourrait y prendre, elle pour qui la valeur absolue de la personne est liée à la solidarité fraternelle ?

Se libérer de son proche voisin en créant ses propres liens

Une autre évolution, extrêmement rapide, est en train de changer profondément les données culturelles tradition-nelles. Les liens d’appartenance ne sont plus seulement déterminés par le sol ; d’autres réseaux de relations se nouent. Depuis le néolithique, époque où l’homme s’est sédentarisé, l’appartenance au terroir déterminait l’appartenance culturelle. Nos systèmes de droit reposent tous sur cette donnée fondamentale. Sans domiciliation, il n’y a pas d’identité juridique ; le « sans-domicile fixe » connaît bien cette disposition du droit qui lui cause tant de souci. L’appartenance au terroir tissait peu à peu les cercles concentriques de notre existence sociale. Membre d’une communauté locale, nos ancêtres étaient solidaires, presque malgré eux, de ses heurs et de ses malheurs. Ils vivaient aussi au rythme de ses us et coutumes, lentement codifiés au fil des siècles. Ils partageaient la même langue native, parfois un patois ou un dialecte peu ou pas compris à quelque trente kilomètres de leur domicile. Plus tard, quand se sont organisées les nations, l’appartenance à tel terroir vous faisait français, belge ou allemand. L’adresse reste un élément important de l’identité ; pour ouvrir un compte en banque ou faire un emprunt, pour obtenir un compteur électrique, on vous demandera plusieurs attestations de domicile.

Aujourd’hui se tissent dans le monde des réseaux de connaissances, d’échanges et d’activités sur lesquels les États eux-mêmes n’ont plus guère de prise. Un jeune peut dialoguer en direct avec un ami qui se trouve quelque part aux antipodes grâce au courrier électronique et à la webcam : ses grands-parents devaient recevoir une lettre apportée par le postier en « un » lieu nécessairement connu. Le téléphone mobile, qui est en train de supplanter le vieux « fixe », ne dit pas davantage où vous êtes situé ni d’où vous parle votre interlocuteur. Par Internet, n’importe qui peut faire circuler n’importe où dans le monde, à peu près sans contrôle, n’importe quelle opinion, n’importe quelle information, sur n’importe quel sujet. Mais alors, question étonnante : aujourd’hui, a-t-on encore besoin d’être enraciné quelque part ?

La grande mobilité des personnes, rendue possible par les nouvelles technologies de la communication et du transport, estompe à la vitesse grand V ces enracinements territoriaux qui faisaient l’originalité de chaque peuple… au grand dam des politiques comme des familles, qui ne savent plus comment réguler ces déplacements et ces liens immaîtri-sables. Croissent alors l’inquiétude et le désarroi de tous ceux qui restent foncièrement attachés à leur coin du monde, à ses références, à ses particularismes, et qui ont tendance à se crisper sur leur appartenance.

Touchés eux-mêmes dans leur vie de relation par cette mutation culturelle, comment les chrétiens engagés dans la vie paroissiale pourraient-ils ne pas être pris au dépourvu ? Les évêques de France ont procédé au regroupement des paroisses ; des équipes de laïcs se sont multipliées pour animer ces regroupements fondés sur une base géographique ; les prêtres qui ne sont pas curés ne sont plus considérés comme acteurs principaux d’un diocèse, à moins de participer au pouvoir épiscopal. Beaucoup de prêtres et de laïcs n’osent guère se l’avouer car ce serait lourd de conséquences, mais au fond d’eux-mêmes ils ont l’impression de consacrer leur temps et leur énergie à une réalité géographique religieuse qui n’a plus du tout l’importance d’hier. L’Église est pourtant née d’une itinérance audacieuse dans l’Empire romain avec sa mosaïque de peuples et de cultures. N’aurait-elle pas sa pierre à apporter pour éclairer les chemins des nouvelles itinérances de notre monde ? N’en recevrait-elle pas en retour une compréhension nouvelle de Jésus qui disait à ses disciples : « Allez par le monde entier23 »?…

Le monde des arts et des lettres

Récemment, stupeur en Allemagne : parlant des artistes de son pays, un cardinal influent évoquait un art « dégénéré ». L’expression – bien maladroite car c’est l’argument avec lequel les nazis ont pourchassé et persécuté les artistes allemands d’avant-guerre – montre le fossé qui sépare actuellement beaucoup de responsables d’Église du monde des arts et des lettres. Ce fossé n’est pas du seul fait de l’Église ; il vient aussi du monde des arts dont les modes d’expression et la fonction dans la société ont profondément changé depuis maintenant un bon siècle. Que ce soit dans l’Église ou en dehors, beaucoup de gens ont de la difficulté à « comprendre » l’art contemporain. Mais la longue et forte tradition de compagnonnage de l’Église catholique avec le monde artistique devrait la rendre plus audacieuse dans sa relation avec lui.

L’Église de France avait pris une heureuse et belle initiative, il y a quelques années: celle de créer en son sein une commission intitulée Arts-Cultures-Foi. Elle avait, entre autres, pour objet d’aider les diocèses de France à établir des liens avec le monde des arts. Quand est arrivé l’an 2000, où l’Église fêtait le deux millième anniversaire de la venue de Jésus, Verbe de Dieu fait « chair », cette commission eut l’idée de convoquer un certain nombre d’artistes contemporains, de renommée mondiale, qui abordaient le thème du corps humain, afin que leur œuvre apparaisse sur un site Internet intitulé La Chair et Dieu. En même temps, cette commission favorisait l’édition d’un livre qui racontait cette initiative et en donnait le sens24. Que de réactions contradictoires ce sont alors manifestées ! Si cette initiative a été bien accueillie dans le monde artistique, elle a provoqué un vigoureux tir de barrage en provenance des milieux catholiques conservateurs; au point que la conférence épiscopale a demandé la suppression du lien Internet entre le site de Conférence des Évêques de France et le site La Chair et Dieu, pourtant piloté par une commission de cette même Conférence épiscopale. Certains évêques ont été choqués par la participation de deux de leurs confrères à cette publication25.

Peut-on ici proposer deux de ces réactions contradictoires pour montrer l’intérêt des chrétiens à engager un débat ouvert et exigeant avec le monde des arts ? Elles proviennent de deux bulletins diocésains. La première vient de Saint-Brieuc : « Les chrétiens qui pensent spontanément “art sacré” vont être bouleversés, scandalisés peut-être. Ce n’est pas le monde idéal qui est présenté ici, ni l’homme transfiguré, c’est la chair humaine qui porte les traces d’existences errantes. Disciples d’un Dieu qui s’est fait chair, il nous faudra le courage d’aller voir ce qu’il en est de cette instabilité dévoilée par les artistes. Mais au sein de tous ces écartèlements, il y a toujours un fil ténu de luminosité qui nous parle de l’homme. Au-delà de nos résistances, nous saurons donc nous laisser toucher car nous comprenons que la lumière nous est venue par la chair, le sang et le côté transpercé du crucifié. » La seconde est tirée du Bulletin diocésain d’Avignon ; elle est signée de l’évêque en personne : « Avec beaucoup de souffrance, je dois dire que je ne comprends pas pourquoi deux de mes frères évêques se sont fourvoyés dans la publication d’un livre intitulé L’Église et l’art d’avant-garde. Ce livre porte bien son nom : une provocation ; par contre je me demande si les photos qui illustrent ce livre relèvent vraiment de l’art dont parlait Jacques Maritain… Je suis tenté de répondre non car ces illustrations ne sont que le reflet des pulsions morbides et sexuelles qui habitent le cœur de l’homme blessé et défiguré par le péché et ne sauraient me conduire à percevoir la transcendance du Beau. »

C’est vrai, les photos de certaines œuvres de ces artistes étaient rudes. C’est vrai aussi, l’art contemporain ne s’associe pas toujours avec beauté et harmonie comme à d’autres époques. Mais peut-on suggérer à tous ceux et celles qui ont du mal à comprendre certaines formes de la démarche artistique contemporaine de relire et de méditer ce passage de la lettre du pape Jean-Paul II aux artistes, publiée en 1999 ? « Vous savez que l’Église n’a jamais cessé de nourrir une grande estime pour l’art en tant que tel. En effet, même au-delà de ses expressions les plus typiquement religieuses, l’art, quand il est authentique, a une profonde affinité avec le monde de la foi, à tel point que, même lorsque la culture s’éloigne considérablement de l’Église [c’est nous qui soulignons], il continue à constituer une sorte de pont jeté vers l’expérience religieuse. Parce qu’il est recherche de la beauté, fruit d’une imagination qui va au-delà du quotidien, l’art est par nature une sorte d’appel au Mystère. Même lorsqu’il scrute les plus obscures profondeurs de l’âme ou les plus bouleversants aspects du mal, l’artiste se fait en quelque sorte la voix de l’attente universelle d’une rédemption [c’est nous encore qui soulignons]26. » Par nature, toute création culturelle a quelque chose d’inédit ; elle fait violence à un ordre des choses antérieur, bien établi et reconnu. Comme il est délicat d’opérer un discernement de la nouveauté elle-même, plutôt que de la juger a priori à la lumière de ses propres évidences, c’est-à-dire de ce que l’on connaît déjà : le passé.

Bien que les disciples de Jésus ne soient jamais assurés d’avoir la justesse de regard et d’attitude de leur Maître, l’exemple de la création de ce site Internet montre la difficulté du geste prophétique ; il souligne l’imagination et le courage demandés aux chrétiens dans leur rapport à la culture de leur temps. Déjà, quand il cherchait à ouvrir les présupposés, les convenances et les limites qu’impose nécessairement toute culture, Jésus avait éprouvé ce paradoxe que ses plus farouches adversaires venaient de sa propre famille religieuse, de son propre peuple. Le dicton, vrai au temps des prophètes de l’ancienne alliance et répété par Jésus en son temps, n’a rien perdu de son actualité : « Nul n’est prophète en son pays ! » Mais si la déstabilisation apparaît souvent bien rude à supporter sur le moment, elle peut faire son œuvre avec le temps, comme l’ont fait beaucoup des gestes prophétiques accomplis par Jésus.

Éclatement des recherches spirituelles

André Malraux s’est toujours défendu d’avoir prédit que le XXIe siècle serait spirituel ou ne serait pas, comme on aime à le lui faire dire. Mais il était très attentif aux mouvements artistiques. En faisant le lien entre les diverses mutations artistiques qui ont marqué les civilisations, il décelait les flux et les reflux qui agitent intérieurement l’histoire humaine. Il pressentait que l’homme ne se laisserait jamais enfermer dans une logique scientifique ou économique, et que resterait irrépressible son envie de s’exprimer par la création artistique, où se laissent entrevoir le bouillonnement intérieur de l’homme et sa vie spirituelle.

Dans un récent roman, La moitié d’une vie, l’Indien V. S. Naipaul, prix Nobel de littérature, montre à quel point les artistes, habités par la violence du monde, ne s’y enlisent pas mais tentent d’en pénétrer les secrets, jusqu’à en révéler parfois la poésie : « Je n’avais jamais vu des Africains danser… Dès que ces filles se mettaient à danser, une sorte de grâce les touchait. Loin d’être extravagants, les gestes pouvaient être à peine perceptibles. Quand une fille dansait, elle intégrait tout à sa danse : sa conversation avec son cavalier, un mot jeté par-dessus son épaule à une amie, un rire. C’était plus que du plaisir ; on aurait dit qu’une âme s’exhalait de la danse. Cette âme était enfouie au plus profond de chaque fille, quelle que fût son apparence, et on avait l’impression qu’elle faisait partie de quelque chose de beaucoup plus ample. Bien sûr, à cause de ma situation, j’avais jusque-là pensé aux Africains du point de vue politique. Dans l’entrepôt, j’ai commencé à percevoir qu’il y avait dans le cœur d’un Africain un élément auquel nous n’avions pas accès, et qui échappe à la politique27. » Ce grand romancier n’invite pas seulement ses lecteurs à entendre les cris de l’humanité ; il décèle aussi les expressions de la poésie, du mystère de chaque être humain.

La recherche d’un sens à donner à sa vie est inaliénable. Elle peut passer par les chemins les plus inattendus. Pour la romancière Michèle Lesbre, non seulement le cinéma peut décrire notre environnement, y compris dans sa dureté, mais il permet aussi de ne pas se noyer dans ce monde qui en désarçonne plus d’un : « Sans le cinéma, sans ces visages et les ombres qu’ils laissent dans nos mémoires, Gisèle disait qu’elle se serait sentie perdue dans l’immensité du monde. Elle affirmait que le cinéma l’aidait à vivre au milieu des hommes et de leur folie, qu’il confortait son absolue confiance dans les rêves et aussi ce désir de trouver un sens à l’enchaînement des jours28. » On se prend à penser aux films, si profondément humains, d’un Almodóvar…

Soif spirituelle, recherche de sens, importance donnée aux émotions, goût de retrouver une certaine liberté par rapport aux idéologies, désir de ne pas être paralysé par des dogmes, mais aussi besoin de s’appuyer sur des références solides… naissent aujourd’hui des évolutions culturelles d’un monde en travail de mondialisation. Ils suscitent une grande diversité de recherches, d’expériences, de parcours. Ils provoquent questions et débats dans la société, et jusqu’à l’intérieur des Églises chrétiennes. Certains suggèrent de comprendre ces questions et débats comme une quête spirituelle avec, inévitablement, ses ombres et ses lumières. D’autres pensent au contraire que nous assistons à un retour du paganisme parce que, dans cette quête spirituelle, on ne fait plus référence à Dieu mais à toutes sortes d’itinéraires étranges qui ont chacun ses propres « divinités » ou ses propres « énergies spirituelles ».

Quoi qu’il en soit, beaucoup aimeraient partager leurs recherches et leurs questions, mais dans un cadre où l’institution religieuse qui les accueille ne puisse pas les récupérer. Certes, les institutions religieuses qui présentent le visage de Dieu comme le Tout-Puissant animant les hommes comme à leur insu et dictant leur conduite ont encore aujourd’hui des adeptes. Mais la plupart ne veulent plus entendre parler d’un tel Dieu ; pour eux, ce Dieu est mort et les institutions religieuses qui ont défendu une telle image n’ont plus grand avenir devant elles : liberté avant tout. Les abbayes sont reconnues comme des lieux de liberté, mais les autres institutions et les « nouvelles communautés » ?

Les communautés chrétiennes apparaissent à beaucoup comme figées dans des formulations anciennes. Pourtant, les théologiens et les historiens ont mis en évidence que ces formulations n’étaient pas intemporelles : elles sont nées d’une recherche dans un contexte culturel particulier et en réponse aux questions d’une époque. À ce titre, elles ont à la fois leur pertinence et leurs limites. Si elles avaient leur justesse pour exprimer dans tel contexte la foi des disciples de Jésus, elles ne nous dispensent en rien de prendre le risque de recherches nouvelles appelées par notre époque, et en particulier par l’éclatement des recherches spirituelles. Exemple significatif s’il en est, et prometteur pour les religions aussi bien que pour les sociétés, les audaces du dialogue interreligieux promu par Jean-Paul II lors de la rencontre d’Assise en octobre 1986 : grâce au monde pluriculturel et plurireligieux qui est devenu le nôtre, il a eu l’audace évangélique de rompre avec les exclusions et les violences religieuses des siècles passés. Il a enrichi l’Église de nouvelles manières, plus universalistes, de comprendre le mystère du Christ, et il a montré que les hommes pouvaient se rencontrer avec leurs diversités culturelles et religieuses au service de l’homme et de la paix.

Nous venons d’évoquer les bouleversements que suscitent les mutations culturelles de notre temps, et les riches interrogations qui peuvent en naître aussi bien pour la société que pour les Églises. En terminant ce chapitre, nous avons bien conscience de n’avoir pas recensé toutes les recherches des hommes pour améliorer la vie ensemble, protéger la dignité de chaque personne, concilier l’identité des peuples et la solidarité au plan mondial, rendre le consumérisme synonyme de respect de la nature comme des attentes spirituelles des humains. Mais ce que nous avons survolé nous suffit à découvrir combien l’intervention du cardinal Wojtyla29 était riche de respect pour les hommes et de renouvellement pour l’Église : « Les Pères n’ont pas recueilli les réponses que les hommes proposaient déjà à ces questions, et ils ne se sont même pas demandé en quoi ces réponses des hommes pouvaient interroger celles qu’ils avaient eux-mêmes avancées »… Commencer par se mettre à l’écoute des uns et des autres permet d’éviter un langage de moraliste. Cette écoute fait découvrir un nombre incalculable de personnes qui, souvent engagées sur des chemins inédits, ont soif de justice, de respect de la nature, d’émerveillement devant les richesses des cultures diverses, de vie spirituelle. Cette écoute lucide peut aussi engendrer une sorte d’effroi devant l’appât du gain, l’amour du pouvoir ou l’instinct de domination des hommes… De toute façon, cette écoute est source d’un autre regard sur le monde dans lequel nous baignons tous.
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