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L’évolution : du mot au concept 

Aujourd’hui, dans le langage commun, évoluer signifie progresser, s’améliorer. Mais pris dans son sens étymologique, évoluer, du latin evolere, vient de l’action de dérouler. C’est d’ailleurs ainsi qu’au xviiie siècle, l’évolution désignait, en langage scientifique, le développement embryonnaire des organismes. Le naturaliste Swammerdam (1637-1680) fut d’ailleurs le premier à proposer, dans son œuvre posthume Historia insectorum generalis (1685), une description du développement des insectes comme la révélation d’organes préexistants de la larve à l’adulte. L’évolution signifiait alors déroulement de l’embryon pour rendre progressivement visible des organes jusqu’alors cachés. En 1744, dans son ouvrage Praelectiones academicae, Haller (1708-1777) reprend l’idée de Swammerdam et parle d’une evolutionum theoria ou « théorie des évolutions » pour expliquer le développement des organes embryonnaires par « dilatation » progressive en des structures visibles. Mais Swammerdam et Haller défendaient une conception préformationniste selon laquelle l’embryon anatomiquement préformé se développe en se déployant. 

C’est en 1759, avec la publication de la Theoria generationis de Wolf (1733-1794), que le préformationnisme va être contesté. Les travaux de Wolf sur l’œuf de poule montrent en effet que l’embryon ne se « déroule » pas, mais construit ses organes, étape par étape. Cette conception épigénétique, ou formation successive des organes dans le temps, s’oppose à l’évolution comprise comme une croissance d’organes déjà préformés dès le stade embryonnaire. Charles Bonnet (1720-1793), de son côté, a prêté au mot « évolution » un autre sens. Dans sa Palingénésie philosophique (1769), il mentionne
l’évolution naturelle des êtres organisés, et réactualise une thèse déjà ancienne, celle d’une série entre les êtres vivants ou « échelle des êtres », soit l’existence d’une gradation entre les espèces. 

Dans les années 1850, avec Herbert Spencer (1820-1903) le mot évolution prend une autre signification. Spencer place l’évolution au carrefour de l’embryologie et de l’histoire du vivant. D’abord en 1854, quand il fait référence à la loi de Baer (1792-1876), laquelle stipule que le développement embryonnaire des organismes va de l’homogène vers l’hétérogène. Puis, après la publication de L’Origine des espèces (1859) de Darwin (1809-1882), quand il transpose le principe de complexification du développement embryonnaire à l’histoire du vivant. À ses yeux, il ne s’agit pas seulement d’une loi organique, mais plus généralement d’une loi de progrès qui s’applique aussi bien aux organismes qu’aux sociétés humaines. En 1878, T.H. Huxley (1825-1895), acquis à L’Origine des espèces, retrace, dans un article de l’Encyclopaedia Britannica, un historique de l’usage du mot « évolution », et conclut en l’associant à la théorie de la sélection naturelle de Darwin. Ainsi, petit à petit, c’est sous le nom de théorie de l’évolution que le darwinisme s’impose dans la communauté scientifique, bien que Darwin, pour sa part, n’utilisât que très tardivement, sous l’influence de Huxley, le mot évolution, dans la 6e édition (1872) de L’Origine des espèces. 

Aujourd’hui, l’évolution va au-delà du strict cadre darwinien. Le terme recouvre les processus, les mécanismes et les modalités de l’histoire du vivant. Le Third Webster’s International Dictionary définit l’évolution comme « le processus par lequel, grâce à une série de modifications ou de sauts, n’importe quel organisme vivant ou groupe d’organismes a acquis les caractères morphologiques ou physiologiques qui le caractérisent ». Dans les manuels scolaires ou universitaires, l’évolution est énoncée comme un « processus historique de transformations héréditaires, irréversibles en termes de probabilités, dans l’organisation des êtres vivants » (Devillers, Mahé, 1980). Ce renversement sémantique, avant et après Darwin, de la transformation de l’embryon à la transformation des espèces, traduit aussi un changement de conception de l’histoire du vivant. Avant Darwin, l’histoire du vivant est souvent interprétée comme une transformation ontogénétique des espèces sur le modèle du développement embryonnaire ; à partir de Darwin, il s’agit d’une
histoire de la formation de nouvelles espèces, ou spéciation, par sélection naturelle. 

La superposition entre le sens commun, l’étymologique, et le sens scientifique est une des difficultés de l’enseignement. Car le mot dépasse sa seule définition. Il nous renvoie à notre représentation de l’histoire du vivant et à celle de l’origine de la vie. Ainsi, François Jacob, dans son livre Le Jeu des possibles (1981), revient sur ce statut, a priori, ambigu de la théorie de l’évolution, entre science et mythe : 


« Parmi les théories scientifiques, la théorie de l’évolution possède un statut particulier ; non seulement parce que, dans certains, aspects, elle reste difficile à étudier expérimentalement et donne encore lieu à des interprétations diverses ; mais aussi parce qu’elle rend compte de l’origine du monde vivant, de son histoire et de son état présent. En ce sens la théorie de l’évolution est souvent traitée comme un mythe, c’est-à-dire comme une histoire qui raconte les origines et par là même explique le vivant et la place qu’y tient l’homme. » 



Un des dangers qui guette, effectivement, l’enseignement serait de traiter de l’évolution exclusivement sur un mode narratif. Autrement dit, raconter l’histoire du vivant indépendamment de la sélection naturelle ou d’autres mécanismes biologiques au risque de se voir opposer d’autres récits, comme le récit du mythe de la Création (Genèse, Véda, etc.). Le mythe est une production culturelle, en quête de sens sur nos origines. Comme tout récit il est « une interprétation de soi » comme le souligne le philosophe P. Ricœur (Temps et Récit, 1985). Au-delà d’une histoire fabuleuse ou chimérique, il est aussi chargé de valeurs qui donnent sens aux origines et au devenir de la société. Mais c’est aussi un récit définitif qui ne demande pas à être vérifié, rectifié ou critiqué. 

La théorie de l’évolution, quant à elle, a pour fonction d’expliquer la formation ou l’extinction des espèces par des causes biologiques, toujours à l’œuvre qui peuvent être testées et validées par l’expérimentation. Elle est donc soumise à vérification et réactualisée par l’acquisition de nouvelles données. Pourtant, depuis Darwin, des mouvements créationnistes n’ont cessé de l’attaquer au motif qu’elle est contraire au récit de la Création. Mais face à la montée des néo-créationnismes qui cherchent, coûte que coûte, à contester la légitimité de l’enseignement scientifique de l’évolution,
l’École résiste à l’obscurantisme ou aux tentatives de destruction des savoirs. 

L’objectif de ce livre n’est pas de faire un exposé des connaissances scientifiques sur l’évolution, ni de proposer une pédagogie ou un « comment-faire » clé en main, à la manière des manuels scolaires. Il s’agit plutôt d’évoquer quelques pistes de réflexion pour une contribution à un enseignement opératoire face aux « objections » anti-évolutionnistes et aux manipulations idéologiques dont est parfois l’objet la théorie de l’évolution. Trois parties seront abordées en relation avec trois thématiques : 

– la première partie, « L’évolution, une question vive dans la société », présente, d’une part, les termes du débat concernant l’opposition néo-créationniste à l’enseignement de l’évolution et, d’autre part, l’instrumentalisation idéologique de la théorie de l’évolution. À partir de ces deux tensions sont discutés les enjeux sociétaux de l’enseignement face aux résistances socioculturelles des élèves vis-à-vis de l’évolution ; 

– la deuxième partie, « Du débat scientifique à l’enseignement », présente les acquis de la biologie de l’évolution depuis Darwin et l’histoire des programmes scolaires depuis plus de cent ans ; 

– enfin, la troisième partie, « Les enjeux éducatifs », interroge les pratiques pédagogiques face aux conceptions socioculturelles des élèves sur l’histoire du vivant, et propose des pistes pédagogiques et de nouvelles perspectives d’enseignement de l’évolution, de l’école primaire au lycée. 

Chacune de ces trois parties tente de faire le point sur la situation actuelle de l’enseignement de l’évolution, pour répondre, au plus près, aux interrogations des élèves sur l’histoire du vivant. 

 

Je tiens particulièrement à remercier, ici, mes élèves et mes collègues qui, depuis des années, ont nourri ma réflexion en didactique de la biologie et contribué, de près ou de loin, à la rédaction de cet essai. 







PREMIÈRE PARTIE 

Une question vive  dans la société 







Chapitre 1 

Les attaques créationnistes 

Régulièrement des incursions sont tentées, de l’école primaire à l’université, pour contester l’enseignement de l’évolution. Même si la visibilité médiatique des mouvements anti-évolutionnistes ­européens est moindre qu’aux États-Unis, il n’en demeure pas moins qu’ils sont particulièrement actifs et gagnent en audience auprès de l’opinion. 

À la différence des créationnistes américains, très revendicatifs, les mouvements européens adoptent souvent la stratégie de la « résistance ». Tout au moins, est-ce ainsi que, dans les classes, certains élèves, militants créationnistes, se positionnent quand ils disent à leur enseignant : « j’apprends le cours sur l’évolution pour les contrôles et le Bac, mais je ne crois pas ce que vous dites » ou « dans la Bible, Dieu a dit à Adam de tenir en soumission les créatures terrestres et autres ; donc l’homme ne peut pas être un animal, comme l’affirme L’Origine des espèces de Darwin » (élèves de 3e, enquête C. Fortin, 2001). Ces élèves renvoient la science de l’évolution à une croyance qu’ils ne partagent pas. 

L’anti-évolutionnisme européen, plus discret qu’aux États-Unis, est cependant combatif. Relayé par des personnalités politiques ou religieuses, il cherche à saper la légitimité de l’enseignement de l’évolution. Ainsi, en 2004, la ministre italienne de l’Éducation, Letizia Moratti, a proposé de ne plus enseigner l’évolution humaine. La même année, la ministre serbe de la Culture, Ljiljana Colic, souhaitait la suppression de l’enseignement de l’évolution à l’école primaire pour le remplacer, purement et simplement, par un enseignement créationniste. Mais l’Académie des sciences et le vice-ministre de l’Éducation de la Serbie s’opposèrent avec force à
cette suppression, ce qui conduisit à la démission de la ministre. En 2006, Miroslow Orzechowski, vice-ministre polonais de l’Éducation, déclarait que « la théorie de l’évolution est un mensonge, une erreur qu’on a légalisée comme une vérité courante ». En France, le CESHE (Centre d’étude historique et scientifique), mouvement catholique minoritaire et conservateur, fondé en 1980, préconise lui aussi une lecture créationniste de l’histoire du vivant. Toujours en 2006, en Grande-Bretagne, le gouvernement de Tony Blair a autorisé un enseignement créationniste au nom du libre choix des familles. En Russie, certains membres de l’Église orthodoxe remettent en cause l’évolution, comme le père Vsevolod Tchapline, vice-président du Département des relations extérieures du Patriarcat de Moscou, qui l’assimile à une doctrine idéologique : 


« Jusqu’à aujourd’hui nos écoles connaissent le monopole et une véritable dictature du darwinisme qui, n’étant qu’une des hypothèses ou des théories de l’origine du monde et de l’homme, est présentée actuellement comme la vérité scientifique infaillible et hors de toute contestation » (interview, 2007, Radio de Moscou).



En Suisse, le mouvement ProGenesis (Pour la Genèse) a pour projet un parc de loisir « Genesis Land » sur le modèle du premier musée créationniste en 1996 à Ulma en Suède, et sur celui qui s’est ouvert, en 2007, aux États-Unis dans le Kentucky. 

Mais l’exemple le plus médiatique est, sans doute, en 2007, la diffusion gratuite dans des établissements scolaires et universitaires – en France, en Suisse et en Belgique – de l’Atlas de la Création d’Harun Yahya. Cet ouvrage, richement illustré, reprend la même rhétorique que les créationnistes chrétiens, mais cette fois-ci au nom d’une certaine vision de l’Islam. Pour lutter contre ce prosélytisme en terrain scolaire, les ministères de l’Éducation des trois pays concernés ont demandé que l’ouvrage ne soit pas mis à disposition des élèves. 

L’argumentation de l’Atlas est son apparente simplicité. Par exemple, sont juxtaposées une photo d’une salamandre et celle d’un squelette fossile d’amphibien ou une photo d’une fougère actuelle et d’une fougère fossile. L’objectif est de montrer au lecteur que les amphibiens et les fougères fossiles sont semblables aux amphibiens et fougères actuels ; et d’en conclure que, puisqu’ils
sont si semblables, c’est bien qu’ils ne se sont pas transformés au cours des temps géologiques. L’Atlas entretient, sciemment, la confusion en ne distinguant pas les espèces fossiles des espèces actuelles, pour ne retenir que la ressemblance, alors qu’il s’agit, en réalité, d’espèces différentes. 

 

En 2006, le Conseil de l’Europe a publié un rapport intitulé « Les dangers du créationnisme dans l’éducation ». Inquiètes de la diffusion des idées créationnismes en Europe, les 27 académies des sciences des États membres ont signé une déclaration pour défendre l’enseignement de l’évolution face à une montée du créationnisme. 

Il est intéressant de noter que, généralement, les autorités religieuses ne sont pas opposées à l’enseignement de l’évolution et restent attachées à la séparation de la religion et de la science. Ainsi, en Grande-Bretagne, en 2006, devant la pression des chrétiens créationnistes, l’archevêque de Canterbury a été amené à prendre position en faveur de l’enseignement de l’évolution dans les écoles publiques. Même, dans un état théocratique, comme celui de la République islamique d’Iran, l’académie des sciences iranienne est un des signataires de IAP (InterAcademy Panel) de la déclaration sur l’enseignement de l’évolution regroupant 70 académies des sciences dans le monde. Tant que science et religion restent indépendantes, l’une de l’autre, l’enseignement de l’évolution est reconnu, mais là où cette séparation est remise en cause, il est menacé. 

Bien qu’il n’existe pas en France, comme dans certains pays, un front anti-évolutionniste puissant, se manifestent de plus en plus des interventions, écrites ou orales, d’élèves exprimant clairement leur opposition, en raison de leur croyance religieuse : 


« À mon avis et selon les Écritures, il est tout à fait possible que l’homme ait côtoyé les dinosaures jusqu’à ce que ceux-ci soient détruits par un grand cataclysme d’eau appelé le déluge, et jamais survenu auparavant » (classe de Seconde, thèse Fortin). 

« Comme nous le savons, les biologistes ont des points de vue très divergents, non seulement sur les causes de l’évolution, mais aussi sur le processus évolutif lui-même. Ces divergences existent parce que les preuves ne sont pas vraiment convaincantes, et ne permettent pas d’ar
river à aucune conclusion certaine. Il est donc normal d’attirer l’attention des gens qui ne sont pas au courant sur les désaccords au sujet de l’évolution » (élève Témoin de Jéhovah, classe de 3e, thèse Fortin). 



Ainsi, malgré sa tradition laïque, la France ne fait pas exception à une contestation de l’enseignement de l’évolution qui, sans être frontale, est néanmoins réelle. Pour comprendre cette opposition, il faut y voir non pas une forme d’obscurantisme, mais bien une pensée militante et politique. Militante, car le créationnisme n’est pas seulement la croyance en une transcendance ou l’appartenance à une communauté religieuse ; le créationnisme est une réécriture de l’histoire du vivant, conformément à un référentiel religieux où il est interdit d’envisager un lien de parenté entre les espèces. Politique, car il s’agit de soumettre l’activité scientifique au contrôle de ce référentiel. 

Il convient, cependant, de distinguer les différentes formes de créationnismes, en particulier le créationnisme anti-darwinien et l’Intelligent Design. Tous deux, en effet, n’ont pas la même origine historique ni les mêmes visées socioculturelles. 





Le créationnisme anti-darwinien 

Jusqu’au xviiie siècle, le créationnisme était une donnée culturelle. Ainsi, les coquilles fossiles collectées par les naturalistes dans les montagnes étaient interprétées comme une preuve matérielle du Déluge, tel que la Bible le raconte. Mais la publication de la Philosophie zoologique de Lamarck en 1809, puis celle de L’Origine des espèces de Darwin en 1859 vont faire naître en réaction un créationnisme militant opposé au transformisme. Fondé exclusivement sur la littéralité des Écritures, ce créationnisme s’oppose à l’idée de parenté entre les espèces, et refuse a fortiori de considérer l’Homme comme un animal parmi d’autres. 

Né aux États-Unis avec la « Niagara Bible Conference » dans les années 1880-90, le mouvement créationniste va fédérer différentes églises chrétiennes, généralement d’origine protestante, autour de l’idée que la Bible est la seule source de connaissances. Ses participants se qualifient, eux-mêmes, de fondamentalistes pour montrer leur attachement à ne pas vouloir interpréter les Écritures. De
fait, ils se séparent de la théologique protestante traditionnelle, et fondent une nouvelle orthodoxie. 

Ce mouvement va aussi lutter activement contre la sécularisation de la société américaine. Il soutient les lois dites « anti-évolution », lesquelles interdisent l’enseignement du darwinisme dans les écoles publiques de certains États américains comme le Tennessee ou l’Arkansas. Pourtant, en 1925, un enseignant, J.T. Scopes, à Dayton dans le Tennessee, brave la loi, et enseigne le darwinisme dans sa classe. Son procès fut l’occasion pour l’American Civil Liberty Union, mouvement laïc, de faire valoir publiquement l’indépendance de l’enseignement scientifique à l’égard de la religion. Mais il faudra attendre 1968 pour que ces lois « anti-évolution », restées en vigueur dans certains États, soient enfin déclarées anticonstitutionnelles par la Cour suprême américaine. 

Du côté de l’Église catholique, la reconnaissance de l’évolution est assez tardive. D’abord, le pape Pie IX condamne par l’encyclique Pascendi domini (1907) l’ouvrage de Darwin, jugé incompatible avec la Genèse. Puis en 1950, le pape Pie XII, dans l’encyclique Humani generis, reconnaît timidement l’évolution comme « une hypothèse sérieuse ». Ce n’est qu’en 1996 que le pape Jean Paul II, lors du 60e anniversaire de l’Académie pontificale des sciences, reconnaît l’évolution comme « plus qu’une hypothèse ». Lors de son intervention, le pape Jean-Paul II s’appuie sur les travaux menés par les chercheurs pour prendre acte de la pertinence de la théorie : « Aujourd’hui, près d’un demi-siècle après la parution de l’encyclique (Humani generis), de nouvelles connaissances conduisent à reconnaître dans la théorie l’évolution plus qu’une hypothèse ». Et d’ajouter : 


« Il est en effet remarquable que cette théorie se soit progressivement imposée à l’esprit des chercheurs, à la suite d’une série de découvertes faites dans diverses disciplines du savoir. La convergence, nullement recherchée ou provoquée, des résultats de travaux menés indépendamment les uns des autres, constitue par elle-même un argument significatif en faveur de cette théorie. » 



Il faut donc, aujourd’hui, distinguer entre un créationnisme culturel, antérieur au darwinisme, et un créationnisme politique né en réaction à celui-ci. Ce changement de qualification du créa
tionnisme est à mettre en relation avec des conflits de vérité : qui dit vrai, la Bible ou la science ? Mais aussi, avec des conflits de temporalité : temps profane ou sacré ? En effet, selon la tradition biblique, la nature est créée une fois pour toutes. Le commencement de la vie sur Terre date de l’instant primordial et définitif de la Création. L’origine de la vie est alors placée hors du temps historique, dans un temps cosmogonique marquant le passage du néant au vivant. Ainsi, le temps de la Création est celui de la perfection de la nature. Tous les êtres vivants ayant été créés dans un temps désormais révolu, il ne peut y avoir d’histoire de la nature. Certes les espèces peuvent disparaître de la surface de la Terre, mais de nouvelles ne peuvent se former. Seule, subsiste une histoire humaine, placée dans l’horizon de la Révélation : celle de la fin des temps pour accéder au Royaume. 

Cette rupture entre le temps sacré et le temps profane est inconcevable pour le créationnisme. Là où la religion concevait l’éloignement du temps des origines comme le signe visible d’une corruption du vivant, le darwinisme en fait un facteur de la production de nouvelles espèces. Il désacralise le temps de la Création et fait de l’homme un produit, parmi d’autres, de l’histoire du vivant. Or le temps « sacré » a pour vocation, à la fin des temps, de rendre à l’humanité sa pureté originelle. Pour le créationnisme, il est donc insupportable d’enraciner l’humanité dans l’animalité, en prêtant à l’homme une ascendance simiesque ou de lui reconnaître, comme pour toute autre espèce, une extinction probable. 

Depuis le procès de Scopes, de l’eau a coulé sous les ponts, mais le créationnisme n’a eu de cesse d’attaquer l’enseignement de l’évolution. Dans les années 1960, l’association américaine, The Creation Research Society (CRS), cherche à contrer le développement de l’enseignement de l’évolution, et à promouvoir un enseignement dit « scientifique » de la Création. L’objectif avoué est de remettre en cause la légitimité de l’enseignement de l’évolution. En 1970, la CRS donne naissance à « l’Institute for Creation Research » (ICR) qui se consacre à une reconstitution scientifique de l’histoire de la vie sur Terre à partir des données bibliques. Comme indiqué sur son site internet, l’Institut cible l’éducation et les médias pour ancrer son discours : « The Institute for Creation Research equips believers with evidences of the Bible’s accuracy
and authority through scientific research, educational programs, and media presentations, all conducted within a thoroughly biblical framework1. » 
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