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Introduction

Philosophe, sociologue et citoyen

Émile Durkheim est entré dans l’histoire comme le fondateur de l’École française de sociologie. Il fut néanmoins d’abord un philosophe, et c’est par la philosophie qu’il arriva à la sociologie. Au cours des premières années de sa vie intellectuelle, il publia ses écrits quasi exclusivement dans des revues lues par des philosophes et son audience première fut une audience de philosophes. Mais la philosophie, telle qu’elle lui avait été enseignée, lui paraissait trop détachée des problèmes de son temps. Car Durkheim était un homme empreint d’esprit civique, désireux de contribuer à l’affermissement de la IIIe République et à la solution de ce qu’on convenait d’appeler la « question sociale ». Ses préoccupations étaient avant tout d’ordre pratique et il nourrissait l’ambition de mettre à la disposition de ses concitoyens une connaissance de la société acquise selon des normes rigoureuses de scientificité. C’est ainsi que le philosophe devint sociologue. L’entreprise sociologique n’avait pour lui de sens qu’au service du progrès social et, plus généralement, d’un progrès de civilisation.

L’engagement du citoyen appelait une conception exigeante de la sociologie qui continue à inspirer le respect, même chez ceux dont les canons de méthode s’écartent radicalement du positivisme qui inspira Durkheim. Pour celui-ci, il fallait que le savoir s’accumulant sur la vie sociale s’enracine dans les faits et que le chercheur en sociologie ne se laisse pas prendre
au piège d’idées générales, séduisantes mais insuffisamment ancrées dans la réalité empirique. Il en résulta un dédain affiché pour des esprits brillants mais moins soucieux de rigueur analytique et un style parfois inutilement polémique, maniant volontiers la formule-choc qui ne pouvait que susciter des réticences. Pour Durkheim et ses collaborateurs, il s’agissait d’une lutte engagée entre l’esprit scientifique et ce qu’ils qualifiaient durement d’amateurisme. Cependant, l’intention de science confrontée au besoin d’action n’est pas sans provoquer des tensions. Et de telles tensions apparaissent dans l’œuvre durkheimienne, surtout quand l’analyse de la réalité sociale conclut à la nécessité d’une nouvelle morale et que cette morale est présentée comme le résultat de l’étude des faits. Durkheim le philosophe se voulut sociologue, mais le sociologue se fit à la fois éducateur et moraliste. Il lui fallut concilier les exigences intellectuelles de ces différents rôles. L’échelle de valeurs de l’éducateur et du moraliste ne trouvait que malaisément sa légitimité dans la science et ne s’accommodait que difficilement du comparatisme relativisant du sociologue.

Les sociologues n’ont jamais cessé d’être tiraillés entre les impératifs de la rigueur scientifique et la tentation sans cesse renaissante de l’essayisme. Nombre d’entre eux restent également partagés entre le désir de se limiter à l’explication des phénomènes sociaux et la volonté de peser sur la réalité sociale grâce à la connaissance acquise. Selon les époques, c’est telle ou telle de ces orientations d’esprit qui paraît l’emporter. Avec une obstination peu commune, Durkheim s’employa à imposer une conception proprement scientifique de la sociologie tout en faisant reconnaître la discipline au plan des institutions. Son double succès, intellectuel et institutionnel, est incontestable. C’est au point que sa conception de la sociologie et des critères de scientificité s’identifia avec l’École française de sociologie – c’est-à-dire avec le groupe de disciples rassemblés autour de L’Année sociologique – et que celle-ci tendit à éclipser les courants de pensée concurrents. Cette réussite valut à Durkheim une renommée durable mais aussi de vives oppositions qui n’ont pas cessé de produire leurs effets. C’est un Durkheim quelque peu caricaturé que ses détracteurs affectèrent
de considérer comme le penseur officiel de la République laïque ou comme le continuateur dogmatique d’Auguste Comte. Aujourd’hui, si l’on s’accorde à voir dans l’héritage durkheimien une source d’inspiration et de réflexions toujours actuelles, il n’en reste pas moins que sa fortune fut soumise à des fluctuations dans le temps, au gré des modes intellectuelles. Pour s’en tenir aux dernières décennies, Durkheim fut présenté tantôt comme l’adversaire irréconciliable de la sociologie wébérienne, tantôt, au contraire, comme le propagateur inconscient de préceptes méthodologiques wébériens. Lorsque la réception de l’œuvre de Max Weber fut mieux assurée en France et qu’il devint de bon ton de se déclarer wébérien, on nota – réaction qui ne doit pas surprendre – un retour à la tradition durkheimienne. On fit alors observer que la notion de « type idéal », généralement tenue pour caractéristique de la conceptualisation wébérienne, ne comportait somme toute aucune innovation de sens par rapport à l’usage durkheimien du terme. Ainsi, après avoir cru le durkheimisme définitivement sur son déclin, on assista à son retour en faveur. Les célébrations du 150e anniversaire de la naissance de Durkheim, en 2008, donnèrent lieu à quelques manifestations de ferveur qu’on n’attendait plus. L’année suivante, le journal Le Monde incluait Les Règles de la méthode sociologique dans sa liste des « vingt livres qui ont changé le monde ».

Le moment semble être venu d’une appréciation nuancée. De nos jours, Émile Durkheim a certainement cessé d’être le personnage emblématique auquel il conviendrait de se rallier sans réserve, mais il s’en faut qu’il soit devenu le théoricien poussiéreux dont on pourrait se détourner une fois pour toutes. On s’efforce de présenter ici un bilan équilibré de son œuvre, à l’écart de la vénération hagiographique comme de la critique sans nuances. Lorsqu’il s’agit d’histoire de la pensée sociologique, les historiens reprochent fréquemment aux sociologues un « présentisme » qui confine à l’erreur de jugement. Il est vrai que ces derniers entretiennent avec les classiques de leur discipline une relation chargée d’ambiguïté. S’il arrive qu’on cherche dans les travaux des « pères fondateurs » des hypothèses à vérifier dans un contexte nouveau, à l’aide
de techniques plus affinées, ce qui se manifeste le plus souvent reste une forme irritante de déférence hyperbolique décourageant l’esprit critique. Il va de soi que toute œuvre du passé ne peut être pleinement comprise et appréciée qu’en référence au contexte de son époque. Durkheim se devait de convaincre ses interlocuteurs que des attitudes individuelles participaient en fait de phénomènes sociaux. Il avait également à les convaincre que ces phénomènes sociaux pouvaient légitimement devenir objets de science et qu’il devait être possible d’adopter, face à la vie sociale, l’attitude mentale qui faisait le succès des sciences de la nature. Un demi-siècle plus tard, il s’agissait de vérités largement acquises et les mêmes raisonnements auraient semblé redondants. On se tromperait donc si on jugeait une argumentation élaborée à la fin du xix e siècle à l’aune de préoccupations d’aujourd’hui. Toutefois, en raisonnant à la manière d’un homme de son temps, Durkheim nous a livré des préceptes dont il jugeait lui-même la portée universelle. Le commentateur moderne – s’il veut apprécier la validité de ses conclusions – se voit donc forcé de décontextualiser le propos dans une certaine mesure. Confronté à l’œuvre durkheimienne, le sociologue ne peut que faire preuve d’un « présentisme tempéré » par les leçons de l’historiographie, mais soutenu par le souci de la pertinence actuelle. C’est dans cet esprit qu’est conçu ce livre.

Le premier chapitre vise à situer Durkheim et son œuvre dans le cadre social et politique d’avant la Première Guerre mondiale, précisément pour éviter, autant que faire se peut, les anachronismes et les raisonnements absurdes. Durkheim, ne l’oublions jamais en le lisant ou en le relisant, est fondamentalement un homme du xix e siècle. Né sous le Second Empire, sa vie adulte commence avec la IIIe République, entre le désastre national de 1870 et la crise européenne de 1914-1918. Le chapitre 2 présente l’œuvre de Durkheim sous un double aspect. C’est une sociologie de la modernité qui vise à analyser les caractéristiques de sociétés en pleine évolution, mais c’est aussi une entreprise intellectuelle véritablement née du passage à la modernité. Comme d’autres classiques de la pensée sociologique, Durkheim a le sentiment de vivre une
difficile période transitoire entre le monde d’Ancien Régime, moribond mais pas complètement disparu, et la société moderne dont les structures ne sont pas encore stabilisées. Le chapitre 3 expose la logique de raisonnement qui conduit à l’identification de la sociologie naissante avec une stratégie de recherche qualifiée d’expérimentale. On y montre également que Durkheim, moins dogmatique qu’on a parfois voulu le faire apparaître, n’hésite pas à prendre des libertés avec les principes méthodologiques qu’il a lui-même posés en préalable à toute analyse. Le chapitre 4 décrit une voie étroite entre deux ordres de valeurs et confronte la volonté de faire œuvre scientifique, traduite par la conception durkheimienne de « science positive », avec l’attitude normative appelée par le spectacle de la vie sociale et politique. On y examine la manière dont Durkheim conçoit le phénomène religieux dans un univers laïcisé. On y rappelle aussi la mission de transfert de la norme qu’il assigne à tout processus éducatif. Le chapitre 5 évoque les heurs et malheurs de l’héritage intellectuel durkheimien depuis l’entre-deux-guerres jusqu’à nos jours et les réévaluations parfois surprenantes de l’œuvre de Durkheim après la Seconde Guerre mondiale. On y fait justice des légendes qui se sont greffées sur la confrontation de l’épistémologie durkheimienne et de l’épistémologie wébérienne. Enfin, le sixième et dernier chapitre retrace les influences de la pensée de Durkheim sur différents courants de la sociologie moderne, en France et ailleurs. En guise de conclusion, on ébauche un bilan critique de l’œuvre durkheimienne.




Chapitre 1

L’homme et l’œuvre en leur temps

Durkheim naît à Épinal en 1858. Auguste Comte vient de mourir. Tocqueville décédera l’année suivante. Karl Marx achève à Londres la Contribution à la critique de l’économie politique qui introduira Le Capital. Victor Hugo, exilé, s’attelle à La Légende des siècles. Flaubert vient de terminer Madame Bovary et Renan se prépare à publier La Vie de Jésus qui lui coûtera sa chaire au Collège de France. Dix ans plus tôt, c’était la révolution de 1848 et l’éphémère IIe République, suivie de peu par le coup d’État de Louis-Napoléon et l’avènement du Second Empire. Douze ans plus tard, ce sera la défaite de 1870 et le drame de la Commune de Paris. Les biographes et exégètes de Durkheim ne manquent pas de signaler qu’il naquit dans une famille juive et qu’il était fils de rabbin. Ces précisions n’ont pas qu’un caractère anecdotique. Elles suggèrent un milieu familial qui s’insère dans une collectivité caractérisée par une forte cohésion. Le respect scrupuleux de la règle y est un impératif moral et l’adhésion à la République – particulièrement à la gauche républicaine, héritière de la Révolution émancipatrice – une évidence. Il y a donc de bonnes raisons de penser que l’activité et l’œuvre de Durkheim furent influencées de manière non négligeable par les formes de sociabilité, les conceptions morales et l’orientation politique de sa communauté d’origine quand bien même il prit ses distances avec elle à l’âge adulte. Ses études terminées, sa vie, il
est vrai, aurait pu n’être que le cheminement sans histoire d’un notable de province. Mais sous des apparences de tranquillité bourgeoise, elle se présenta au contraire comme un parcours intellectuel et institutionnel riche de péripéties (Lukes, 1973 ; Fournier, 2007).




Un itinéraire intellectuel et institutionnel



La première étape du parcours de Durkheim fut l’École Normale Supérieure. Il y entra en 1879, à l’âge de 21 ans, et y resta trois ans, jusqu’à l’agrégation de philosophie. Ce fut pour le jeune homme une expérience extrêmement formatrice à tout point de vue. Le malaise national qui avait fait suite à l’effondrement du Second Empire et à la répression exercée sur la classe ouvrière après la Commune ne s’était pas tout à fait dissipé. Rue d’Ulm, dans ce milieu d’une exceptionnelle densité intellectuelle à l’époque, Durkheim eut l’occasion de réfléchir aux problèmes qui étaient ceux d’une société en évolution rapide. La IIIe République était encore mal assurée, comme la crise du Boulangisme allait le faire apparaître quelques années plus tard. La « question sociale » tout comme la difficile séparation de l’Église et de l’État menaçaient la cohésion nationale. C’est dans cette conjoncture, au contact de condisciples comme Jaurès ou Bergson, et de professeurs comme Émile Boutroux, Numa Fustel de Coulanges, Gabriel Monod et Charles Renouvier, que Durkheim découvrit peu à peu sa vocation qui était d’appliquer aux problèmes sociaux – et, plus largement, aux problèmes de société – les procédés de raisonnement et d’analyse propres à la science. Encore fallait-il qu’il prît conscience de ce qu’implique une démarche scientifique. Les philosophes néokantiens Boutroux et Renouvier l’aidèrent à trouver sa voie entre déterminisme et contingence historique ; ils lui fournirent les arguments logiques et philosophiques au fondement de sa conception de la spécificité du social par rapport au psychologique ou au biologique. Par l’intermédiaire de Renouvier, Durkheim acquit son intérêt pour les catégories élémentaires de la pensée humaine, universelles quant à la logique d’acquisition de la connaissance,
socialement situées quant au contenu nécessairement fondé sur des expériences particulières dans des contextes variés. Les historiens Gabriel Monod et Fustel de Coulanges, adeptes d’une histoire non événementielle préfigurant la sociologie, enseignèrent à Durkheim les principes de la recherche historique et le goût de la rigueur dans l’établissement des faits (Mucchielli, 1998, p. 91-99 ; Fournier, 2007, p. 47-54).

Après l’agrégation, Durkheim commence sa carrière comme professeur de philosophie dans plusieurs lycées de province (d’abord à Sens, puis à Saint-Quentin, enfin à Troyes). En 1886, il fait un voyage d’étude en Allemagne. À l’époque, le séjour en Allemagne est plus ou moins de rigueur pour les universitaires, comme le sera le stage aux États-Unis après la Seconde Guerre mondiale. On attendait un bénéfice du contact avec le système universitaire allemand comme on eut plus tard le sentiment d’avoir à apprendre des universités américaines. Durkheim saisira l’occasion pour se familiariser avec les travaux de psychologie expérimentale de Wilhelm Wundt. Celui-ci venait de publier Ethik, ouvrage qui annonçait un programme de science des faits moraux fondé sur la recherche empirique. Durkheim se sentira aussi très proche de l’économiste et sociologue Albert Schaeffle qui cherchait à concilier l’individualisme et l’intérêt collectif. Les conceptions de Schmoller et de Wagner, les figures marquantes du Kathedersozialismus – le « socialisme de la chaire » –, ne semblent pas avoir exercé sur lui une influence comparable à l’époque et ce n’est que plus tard qu’il en mesurera l’importance. À son retour en France, il consacra à son expérience allemande plusieurs publications qui furent bien reçues et attirèrent l’attention sur lui.

L’année suivante, Durkheim occupe son premier poste au niveau universitaire. À 29 ans, il est nommé chargé de cours en science sociale et pédagogie à la Faculté des Lettres de l’Université de Bordeaux. Cette nomination est due à l’influence de Louis Liard, directeur de l’Enseignement supérieur, qui se donne pour objectif de rattraper le retard des universités françaises sur l’Allemagne en y introduisant de nouveaux savoirs. Durkheim aura donc à enseigner une discipline
qui n’en est encore qu’à ses premiers balbutiements. Cette situation en apparence paradoxale était en fait conforme au classique « modèle de Humboldt » qui fait de l’institution universitaire un lieu de création culturelle où la recherche et l’enseignement sont engagés dans une dynamique de production de connaissances. D’emblée, Durkheim indique ce qui fait la spécificité et la nouveauté d’une « science positive » des faits sociaux en regard d’une tradition séculaire de philosophie sociale. La société n’est pas une simple collection d’individus ; elle est constituée d’un ensemble de phénomènes en état d’interdépendance et il doit être possible, par une étude méthodique, de dégager les lois de ces « actions et réactions » comme on le fait pour les phénomènes naturels. Durkheim anticipe également sur cette science en voie d’élaboration en indiquant de quelles façons les sociologues pourront se rendre utiles à la société (Durkheim, 1888, 1987, p. 77-110).


Les services que peut rendre la sociologie

Nous vivons dans un pays qui ne reconnaît d’autre maître que l’opinion. Pour que ce maître ne devienne pas un despote inintelligent, il est nécessaire de l’éclairer, et comment, sinon par la science ? Sous l’influence de causes qu’il serait trop long d’analyser ici, l’esprit de collectivité s’est affaibli chez nous. Chacun de nous a de son moi un sentiment tellement exorbitant qu’il n’aperçoit plus les limites qui l’enserrent de toutes parts. Se faisant illusion sur sa propre puissance, il aspire à se suffire à soi-même. C’est pourquoi nous mettons tout notre mérite à nous distinguer le plus possible les uns des autres, et à suivre chacun notre mouvement propre. Il faut réagir et de toutes nos forces contre cette tendance dispersive. Il faut que notre société reprenne conscience de son unité organique ; que l’individu sente cette masse sociale qui l’enveloppe et le pénètre, qu’il la sente toujours présente et agissante, et que ce sentiment règle toujours sa conduite ; car ce n’est pas assez qu’il ne s’en inspire que de temps en temps dans des circonstances particulièrement critiques. Et bien ! Messieurs, je crois que la sociologie est, plus que toute autre science, en état de restaurer ces idées. C’est elle qui fera comprendre à l’individu ce que c’est que la société, comme elle le complète et combien il est peu de chose réduit à ses seules forces. Elle lui apprendra qu’il n’est pas un empire au sein d’un autre empire, mais l’organe d’un organisme, et lui montrera tout ce qu’il y a de beau à s’acquitter consciencieusement de son rôle d’organe. Elle lui fera sentir qu’il n’y a aucune diminution à être solidaire d’autrui et à en dépendre, à ne pas
s’appartenir tout entier à soi-même. Sans doute ces idées ne deviendront vraiment efficaces que si elles se répandent dans les couches profondes de la population ; mais pour cela, il faut d’abord que nous les élaborions scientifiquement à l’Université. Contribuer à atteindre ce résultat dans la mesure de mes forces sera mon principal souci et je n’aurai pas de plus grand bonheur que si j’y puis réussir un peu.


Émile Durkheim, « Cours de science sociale, leçon d’ouverture », Revue internationale de l’enseignement, vol. 15, 1888, p. 23-48. Repris dans : Émile Durkheim, La Science sociale et l’action, Paris, PUF, 1987, p. 109-110.
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