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– Préface –

Par Luc Boltanski


L'ouvrage suivant est le premier consacré à la présentation synthétique des travaux se rattachant à un courant, développé maintenant depuis une vingtaine d'années, et qui est parfois désigné sous le terme de « sociologie pragmatique » ou encore de « sociologie des épreuves » (Lemieux). Mohamed Nachi, qui a une double compétence dans le domaine de la sociologie et dans celui de la philosophie morale et politique, et dont j'ai eu l'honneur de diriger la brillante thèse portant sur l'analyse comparative du sens de la justice en Tunisie et en France (thèse qui va donner lieu prochainement à une publication) m'a demandé de préfacer son livre – qui fait une part, à mon avis trop belle, à la contribution que j'ai pu apporter au développement de ce qu'il appelle très justement un nouveau « style sociologique », au sens où ce style marque un ensemble de travaux qui ont entre eux comme un « air de famille », pour reprendre cette fois une notion wittgensteinienne.

Mais ce livre n'est certainement pas le dernier que Mohamed Nachi consacrera à un courant dont il est lui-même un éminent représentant et on peut espérer que, s'il rencontre l'intérêt d'un public et, notamment, des étudiants en sciences sociales, auxquels il est destiné en priorité, il connaîtra une édition augmentée ou même un second volume qui permettront de présenter de façon plus ample d'autres expressions du « style » pragmatique en sciences sociales et de diversifier la présentation en tenant compte de publications importantes, trop récentes pour avoir été intégrées dans le présent ouvrage. Je pense, particulièrement, à l'ouvrage d'Elisabeth Claverie, Les Guerres de la Vierge, qui renouvelle
l'anthropologie sociale depuis une approche pragmatique, à l'important livre de Laurent Thévenot publié il y a quelques mois et qui donne une impulsion nouvelle et tout à fait originale à l'étude des régimes d'action (Thévenot, 2006), et à bien d'autres contributions qu'il serait bien sûr trop long de citer ici, publiés sous forme d'ouvrages ou d'articles.

Comme c'est souvent le cas lorsqu'il existe des similitudes assez grandes entre les travaux développés par des chercheurs (mais cela vaut aussi pour les écrivains et les artistes) qui, venus d'horizons différents, se sont rencontrés, souvent de façon fortuite, dans un contexte local particulier, et qui, à des degrés divers, ont suffisamment mis en commun leurs idées et leur façon de concevoir leur activité pour qu'on cherche à leur donner un nom collectif, l'appellation de sociologie pragmatique s'est imposée de l'extérieur plutôt que de l'intérieur. Il faut dire que le mouvement intellectuel désigné par ce terme s'est plutôt soucié d'aller de l'avant, de se déplacer vers de nouveaux objets et de nouveaux terrains, de se diversifier sur le plan théorique, sans trop s'attacher à se définir de façon formelle et, plus généralement, en ne prenant pas suffisamment le temps de mettre en place des instruments visant la récapitulation réflexive ou la transmission pédagogique, ce qui est bien sûr un tort. C'est cette lacune que l'ouvrage de Mohamed Nachi vient combler.

Il faudrait pourtant se garder, au seul jugé de l'enseigne adoptée, de voir dans le courant étudié ici une émanation ou une importation du pragmatisme américain, dont l'influence, sans être négligeable, a été inégale selon les auteurs abordés dans cet essai et s'est manifestée souvent de façon indirecte, par exemple par le truchement de l' interactionnisme symbolique ou de l'ethnométhodologie. Pour certains, dont je suis, le terme de pragmatique fait plutôt référence à la pragmatique linguistique en tant qu'elle met l'accent sur les usages que les acteurs font de ressources grammaticales à l'épreuve des situations concrètes dans lesquelles ils se trouvent plongés. Mohamed Nachi a raison de souligner l'importance qu'ont progressivement revêtue pour nous les notions de grammaire et d'épreuve, la première dérivée, de façon assez libre et quasi métaphorique, de la linguistique chomskyenne, la seconde venant plutôt des travaux de Bruno Latour dans le domaine de la sociologie de la science. Ont été également très importantes pour nous trois autres notions sur lesquelles insiste aussi Mohamed Nachi : celles de critique, de dispute et d'incertitude.


Il reste que le terme de pragmatique est bienvenu au sens où il pointe vers une intention de départ commune qui a été de poser à nouveaux frais la question de l'action en rompant avec des approches qui, au moins dans leurs formes d'expression les plus schématiques, tendaient à réduire l'action des personnes en société à l'exécution d'un programme préexistant et intériorisé, ou incorporé, sur le mode d'une présence tyrannique mais inconsciente, le sociologue étant considéré finalement comme le seul en mesure de dévoiler ce programme, parce que les méthodes qui sont les siennes lui permettraient d'accéder aux structures sociales sous-jacentes qui sous-tendent ces programmes.

Insister sur l'incertitude dans laquelle sont plongés les acteurs, à des degrés divers selon les situations, était une condition pour redonner un sens plein au concept d'action car, dans un schéma théorique où tout l'accent est mis sur la détermination par les structures et sur les contraintes dispositionnelles, la notion même d'action tend à s'évanouir. L'étude empirique de disputes et, particulièrement, de disputes engageant la question du juste, constituait un bon point de départ pour voir se déployer l'action. À condition, évidemment, de renoncer au pouvoir et souvent à la jouissance du sociologue quand il se croit en mesure d'avoir raison contre les personnes et qu'il s'arroge, par conséquent, la capacité à définir à leur place le sens et l'issue des disputes dans lesquelles ces derniers se débattent.

Cependant, ce parti pris en faveur de l'incertitude ne conduisait pas nécessairement à voir dans chaque dispute un événement singulier ne prenant sens que par référence à une situation particulière. C'est ici qu'interviennent les notions de grammaire et de critique. En effet, la position adoptée a consisté à explorer l'hypothèse selon laquelle, dans le cours de leurs disputes, les personnes pouvaient s'entendre, sans nécessairement s'accorder, en prenant appui sur des repères normatifs de validité plus ou moins généraux, à la fois intégrés à leurs compétences cognitives et inscrits dans des dispositifs (et, notamment, dans des dispositifs d'objets), enracinés dans les situations. Du même coup, l'une des tâches privilégiées du sociologue revenait à modéliser ces compétences en leur donnant la forme de grammaires de l'argumentation et de l'action.

Mais cette façon de pratiquer la sociologie, ce « style », et les méthodes qui en dérivent renvoient à leur tour à deux partis pris solidaires d'une conception particulière de l'entreprise sociologique. Le premier est un peu comparable au « principe de charité » dans le cadre de la philosophie du langage. Il consiste à prendre au sérieux les prétentions des acteurs et, notamment, leurs prétentions normatives.
Contre les tendances se réduisant à ne voir dans la normativité qu'une expression dissimulée d'intérêts sous-jacents illégitimes et cachés, nous avons cherché à redonner tout son poids à ce concept (qui était, d'ailleurs, au centre des préoccupations de Durkheim) et même, en utilisant un terme aujourd'hui plutôt décrié, à la morale. Nous avons considéré que la dimension morale traverse de bout en bout le monde et l'action sociale, même ou peut-être surtout quand les personnes transgressent le sens moral dont elles se réclament. Et cela vaut aussi, sans doute, pour le langage lui-même, totalement imprégné de valeurs, y compris dans ceux de ses usages qui se prétendent purement constatifs ou descriptifs.

Le second parti pris, qui dérive du précédent, a été de concevoir la sociologie comme une science de second rang, un peu, en ce sens, sur le modèle de la linguistique. Ceux qui possèdent les compétences nécessaires pour vivre et agir en commun (même si ces compétences se trouvent souvent débordées par la violence), ce sont les acteurs, c'est-à-dire aussi chacun d'entre nous quand il intervient dans le monde et entre en interaction avec autrui. Mais cette science du social que nous possédons tous est mise en œuvre le plus souvent de façon tacite (un peu à la façon dont, en parlant, nous formons des énoncés organisés selon la grammaire d'une langue, même s'il nous est impossible de faire en même temps ces deux opérations : parler et prendre conscience de la grammaire qui nous permet de le faire). Il reste que, dans de nombreuses situations, et notamment, dans les situations d'incertitude et de dispute, les acteurs prennent à l'égard de leurs compétences tacites et, particulièrement de leurs compétences normatives, une posture réflexive, comme lorsqu'ils cherchent à expliciter les raisons des différends qui les opposent, quand ils se livrent à la critique ou se justifient face à la critique.

La tâche du sociologue est donc, de façon prioritaire, de prendre appui sur ces moments réflexifs pour - en mettant en œuvre les formes spécifiques de réflexivité et de critique qui ont accompagné les sciences sociales depuis leur origine, et les méthodes dans lesquelles elles se sont coulées - chercher à élever le niveau de réflexivité sociale. Cela, particulièrement, en explicitant les contradictions, qui prennent une forme indissociablement logique et normative, sur lesquelles les acteurs préfèrent souvent fermer les yeux, parce qu'ils sont engagés dans l'action avec comme impératif de ne pas briser le cours de l'action ou encore, pourrait-on dire (en paraphrasant Marx), de ne pas
poser des questions auxquelles ils n'ont pas de réponse. C'est par là que se dissout en pratique l'opposition classique entre description et explication. La description, c'est-à-dire, souvent, la modélisation des compétences des acteurs et des dispositifs dans lesquels ils se trouvent placés, peut, quand elle intègre les composantes pertinentes de l'action, être reçue aussi bien en tant qu'explication, sans qu'il soit nécessaire de faire référence à des déterminations d'un autre ordre, qu'il soit technologique, économique ou, aujourd'hui de plus en plus fréquemment, biologique.

Le type d'approche par les grammaires que nous cherchons à mettre en œuvre ouvre la voie à un renouvellement du comparatisme en permettant d'apporter des solutions pratiques à la tension entre localisme et universalisme qui habite les sciences sociales. Des éléments relevant de grammaires de l'action prélevées dans divers ensembles sociétaux, et se présentant sous une forme très différente quand on les envisage pris à leur valeur faciale, peuvent être rapprochés en les intégrant à des niveaux grammaticaux plus « profonds », c'est-à-dire au prix d'un travail de modélisation plus poussé ou, si l'on veut, plus abstrait, permettant d'isoler des contraintes de l'action en commun qui possèdent une validité plus générale, même si leur expression prend des formes différentes selon l'ensemble symbolique où elles se trouvent intégrées. On peut trouver un exemple remarquable de cette démarche dans la thèse de Mohamed Nachi. Soumettant au jugement de Tunisiens autochtones, de Tunisiens vivant en France et de Français de souche, des récits recueillis localement en Tunisie et comportant une injustice, il repère de façon précise les points sur lesquels les jugements peuvent converger au prix d'une reformulation, mais aussi les bifurcations correspondant à des positions beaucoup plus difficilement conciliables.

Le développement d'une telle démarche sur d'autres terrains revêt aujourd'hui, à mon sens, une grande importance. D'abord, une importance pratique ou politique pour échapper à la tension entre une vision assimilatrice naïve (la volonté de faire adopter de par le monde le format de la société démocratique occidentale en faisant fi des principes normatifs hérités de traditions différentes) et une vision irréductiblement guerrière (le « choc des civilisations »). Mais il en va aussi d'une certaine façon de l'avenir des sciences sociales elles-mêmes qui ne pourront lutter contre l'impérialisme de plus en plus évident de la biologie en matière de définition de l'universel qu'en abandonnant un
parti pris strictement localiste et relativiste, de façon à reposer la question des universaux et de la façon dont ils s'expriment dans des contextes sociétaux différents et à relancer un programme comparatiste qui était, par exemple, au coeur de la démarche de Marcel Mauss.

Quand on cherche à tracer les grandes lignes d'une recherche collective étalée sur plus de vingt ans, le risque (un peu comparable à l'illusion rétrospective des historiens) est de vouloir en donner une représentation plus dure et plus cohérente qu'elle ne l'est en réalité. C'est un trope de la sociologie de Pierre Bourdieu que de mettre l'accent sur la distinction entre le caractère pratique, souvent, il faut bien le dire, bricolé, de la science en train de se faire et le caractère scolastique conféré à la même entreprise scientifique quand elle est reprise sous forme de tableau général, intégrée à des commentaires savants et schématisée pour en faciliter la transmission. Même si la visée d'une cohérence est un principe régulateur fondamental de l'activité scientifique, la tentation de croire ou de faire croire que cette cohérence est définitivement atteinte constitue l'un des principaux obstacles à la connaissance, qui n'est autre que le dogmatisme.

L'une des principales vertus de la présentation de Mohamed Nachi a été, d'un côté, de parvenir à reconstruire une cohérence conceptuelle et thématique qui est loin d'être transparente quand on se contente d'une lecture cursive des textes, particulièrement dans le cas de mes propres ouvrages, ne serait-ce que dans la mesure où l'armature théorique n'y est jamais donnée en elle-même et pour elle-même, mais toujours mise en œuvre à l'épreuve d'un terrain empirique nouveau dictant ses propres exigences et suscitant des déplacements parfois difficiles à contrôler.

C'est ainsi que je peux dire, avec la plus grande sincérité, que la lecture que je viens de faire de cet ouvrage m'a énormément appris et m'aidera notamment à réfléchir à des liens qui m'avaient échappé ou dont j'avais sous-estimé l'importance (par exemple entre l'usage du terme d'arrangement dans De la justification et dans La Condition fœtale; ou encore quand M. Nachi parle, très justement, de « pragmatisme structuraliste »). De même Mohamed Nachi retrace l'origine des concepts utilisés souvent de façon bien plus complète et plus précise que je n'aurais su le faire moi-même ou encore développe une notion bien au-delà de ce que nous l'avions nous-mêmes fait par exemple (dans le cas du compromis, auquel M. Nachi a consacré un important ouvrage [Nachi et de Nanteuil, 2005]).


Mais, d'un autre côté, et je dois dire que je lui en suis particulièrement gré, Mohamed Nachi a su mettre l'accent sur les changements, souvent importants, qui ont affecté au cours du temps et d'un livre à l'autre, le paradigme de base dont j'ai rappelé tout à l'heure les grandes lignes, changements qui ont été souvent suscités par les critiques que faisaient des collègues à l'égard de notre travail. C'est ainsi que, dans Le Nouvel Esprit du capitalisme, comme Mohamed Nachi le rappelle, Ève Chiapello et moi avons entrepris de réaménager la notion d'épreuve de façon à tenir compte des rapports de force, mais encore de mettre en œuvre une méthode et des concepts réputés particulièrement ajustés à l'analyse de l'action en situation pour dresser un tableau macrosociologique et historique de changements sociaux récents.

On peut faire des remarques similaires à propos de La Condition fœtale. J'ai d'une part cherché à intégrer dans le modèle des notions empruntées à la sociologie de Pierre Bourdieu (comme l'opposition entre l'officiel et l'officieux) et, d'autre part, à faire converger approche pragmatique, approche phénoménologique et analyse structurale. Ces changements, appelés par cette exigence primordiale de la recherche qui est celle de comprendre dans sa réalité même un domaine d'objectivité particulier, n'ont pas toujours été sans créer des ambiguïtés, voire des contradictions internes et je sais gré à Mohamed Nachi de les avoir pointés.

C'est seulement au prix de cette sorte de transparence, pour ne pas dire simplement de cette honnêteté, que la recherche peut avancer. J'ai toujours fait grand cas d'une disposition qu'Albert Hirschman a mise au principe de son propre travail et qu'il appelle la disposition à « l'auto subversion ». Ainsi, selon moi, la meilleure méthode pour aller dans le sens d'une clarification conceptuelle consiste à faire circuler les concepts et les notions que l'on a, au fil du temps, amassés dans sa boîte à outils, non pour se convaincre qu'ils fonctionnent à tout coup et partout, mais, au contraire, pour faire l'épreuve de leur défaillance quand ces instruments, qui gardent toujours la trace de leur origine locale, sont déplacés sur d'autres terrains. On s'aperçoit alors que l'approfondissement conceptuel ne consiste pas, le plus souvent, à étendre l'espace de validité d'un concept mais, au contraire, à le restreindre.

J'espère que la lecture de ce texte incitera de nombreux étudiants à s'engager plus avant dans la recherche en sciences sociales. Parmi les nombreux dangers qui menacent actuellement la sociologie, certains sont la conséquence d'une forme de reconnaissance ou de succès qui tend à la
subordonner soit aux pratiques de gestion soit aux pratiques médiatiques. Le livre de Mohamed Nachi montre qu'une voie plus exigeante que ne le sont la contribution au fonctionnement des organisations ou le commentaire juste un peu relevé de ce qui se passe au jour le jour peut toujours être suivie. Espérons que ceux qui voudront l'emprunter seront nombreux et aussi qu'il leur sera donné par les institutions universitaires en place les moyens, notamment matériels, de le faire.

Luc Boltanski

Directeur d'études à l'EHESS





Introduction




Où en est la sociologie ?

Vaste question ! Depuis sa naissance au XIXe siècle, on n'a cessé de ressasser qu'elle traverse une « crise », qu'elle est « à bout de souffle », toujours tiraillée entre un excès d'orgueil - se voulant une discipline englobante - et un manque d'autonomie réel vis-à-vis des disciplines voisines.

Cependant, même si crise il y a, elle n'est probablement pas celle de la sociologie, mais celle des sociologues, trop souvent attachés à des Écoles ou enfermés dans des « querelles de méthode » et des débats épistémologiques (explication/compréhension, dualisme/monisme, holisme/individualisme) qui, tout en étant intéressants, attisent néanmoins les tensions et réduisent les possibilités d'une discipline aux prises avec l'évolution des autres sciences et de la société. Raymond Aron ne disait-il pas que les sociologues ne sont d'accord entre eux que pour souligner la difficulté de définir la sociologie, caractérisée par une perpétuelle recherche d'elle-même (Aron,1962, p. 13).

Plus récemment, deux sociologues américains, Harold Becker et William Rau, faisant un bilan de la situation de la sociologie dans les années 1990, parviennent au constat suivant :



« La sociologie [...] est tellement divisée qu'il devient de plus en plus difficile de définir quel est son objet d'étude et de la faire parler d'une seule voix dans le brouhaha des théories et des spécialités concurrentes. Par ailleurs, et cela n'est pas sans rapport, la sociologie est dans la ligne de mire d'administrations soumises aux contraintes financières et qui cherchent les coupes sombres les plus facilement réalisables en cette période de récession. »

Becker et Rau, 1990, p. 70.



C'est finalement une vaine quête que de chercher à établir un point de vue consensuel au sujet de l'identité de la sociologie et, du reste, ce n'est pas du tout le but de cet ouvrage. En outre, il ne s'agit pas pour nous de poser un diagnostic et encore moins d'établir un bilan. Nous avançons simplement l'hypothèse qu'un examen attentif de certains travaux marquants des trente dernières années pourrait révéler une autre configuration annonciatrice de ce que nous suggérons d'appeler un nouveau style sociologique.





La sociologie a toujours su s'alimenter des acquis des autres sciences ou s'en démarquer. On sait, par exemple, qu'Emile Durkheim a cherché à édifier sa science sociologique à l'image de la biologie et que George Herbert Mead a tenté de poser les bases de l'interactionnisme en se servant du pragmatisme, de l'éthologie et du béhaviorisme.

De nos jours, la sociologie est confrontée à de nouvelles sciences et, par voie de conséquence, elle doit relever de nouveaux défis ! À cet égard, il nous semble qu'elle n'a pas encore suffisamment tiré profit de la « révolution cognitive » qui a marqué toute la seconde moitié du XXe siècle, comme l'ont fait, par exemple, l'anthropologie et la linguistique.

Cependant, nous verrons que l'un des traits saillants du nouveau « style » sociologique est de s'inscrire à la jonction de nombreuses disciplines comme l'anthropologie, l'économie, la philosophie morale et la linguistique générative qui a contribué particulièrement à cette révolution. À l'évidence, la sociologie a tout à gagner en s'ouvrant à d'autres horizons disciplinaires et en multipliant les sources théoriques, même si elle court le risque d'être taxée d'éclectisme.

Le début des années 1980 aura été témoin d'un changement notable de la discipline et d'un renouveau indéniable de la théorie sociologique. En France, ce fut l'occasion de découvrir et d'apprécier, certes un peu tardivement, les apports de certains courants anglo-saxons, comme l'interactionnisme symbolique ou l'ethnométhodologie, jusqu'alors méconnus ou sous-estimés (De Fornel, Ogien et Quere, dir. 2001). Pendant les deux décennies précédentes (1960-1970), la sociologie française se réduisait principalement à quatre courants qu'Alain Touraine proposait d'appeler les quatre coins de la sociologie.

En outre, une bonne partie des débats qui agitaient les sciences sociales à cette époque se réduisait généralement à une confrontation entre deux courants : le marxisme et le structuralisme. Bien que l'on ne puisse renier aujourd'hui la richesse et l'apport de ces débats, il n'en
demeure pas moins évident qu'ils ont nui au développement d'autres perspectives théoriques dans la mesure où ils ont généré une polarisation et un clivage épistémologiques, réduisant énormément la possibilité d'un dialogue fructueux entre diverses approches.

Dans cette configuration, la sociologie de Pierre Bourdieu a incontestablement occupé le devant de la scène. On ne peut à l'évidence sous-estimer son apport pour le renouvellement de la théorie sociologique. D'ailleurs, les travaux abordés dans cet ouvrage s'inscrivent résolument dans le sillage de la théorie de Bourdieu, même si l'ambition de leurs auteurs est de construire un nouveau cadre d'analyse qui soit en rupture avec lui.






L'invention d'un style sociologique

Les deux dernières décennies furent marquées par l'émergence et le développement d'une nouvelle configuration dans les sciences sociales (Hoarau, 1992) qui a, notamment en France, donné lieu à une re-spécification des problématiques sociologiques, en particulier autour des thématiques de l'action et des conventions.


De nombreux travaux ont en effet emprunté la voie d'une théorie de l'action où la notion de convention occupe une place privilégiée, ce qui a contribué au renouvellement de l'analyse sociologique en remettant en question certains clivages classiques tels acteur/système, individuel/ collectif... L'un des traits remarquables de cette thématisation est de reconsidérer la question de l'action dans une optique pluraliste. Chacun à sa manière, les auteurs se sont attelés à rendre compte des conduites humaines en insistant sur la multiplicité des logiques d'action et sur la pluralité des formes de rationalité mises en avant, comme l'ont défendu, entre autres, François Dubet à partir d'une Sociologie de l'expérience (1994), Bernard Lahire en analysant «les ressorts de l'action » dans L'Homme pluriel (1998), ou, dans une autre veine, en considérant l'action au pluriel à travers divers modes d'engagement dans le monde, comme le soutient Laurent Thévenot dans son dernier ouvrage (Thévenot, 2006). Nous verrons que cette problématique de l'action se trouve au centre du style sociologique, objet de l'ouvrage.

Les conventions sont, elles aussi, impliquées dans les conduites humaines en ce qu'elles permettent aux individus de coordonner leurs actions. Depuis quelque temps, la notion de convention donne matière à discussion et ne cesse d'alimenter les débats contemporains sur la
théorie de l'action (Batifoulier, 2001). Tout un courant en sociologie et en économie, baptisé désormais économie des conventions, s'en sert pour explorer de nouveaux champs d'investigation. Elle a aussi retenu l'attention des instigateurs de la sociologie pragmatique pour qui elle représente une entrée importante pour envisager les fondements de l'accord, les grammaires de l'action et du sens de la justice.




D'une manière générale, l'affirmation de ce style sociologique en France peut être située à la fin des années 1970 et au début des années 1980, années pendant lesquelles les courants, qui dominaient jusqu'alors le champ de la sociologie, ont été supplantés par ce qu'il est convenu d'appeler les nouvelles sociologies (Corcuff, 1995), dont fait partie la sociologie pragmatique. En effet, en 1979, Bruno Latour publie avec Steeve Woolgar un ouvrage pionnier, Laboratory Life, qui se présente comme une ethnographie de laboratoire, dont l'ambition est de cerner l'activité scientifique des chercheurs telle qu'elle se fait, en acte, à partir d'une description très fine du travail scientifique et des relations et interactions entre les chercheurs. En 1982, Michel Callon et Bruno Latour lancent la collection « Pandore » et publient une anthologie des textes représentatifs des travaux d'auteurs britanniques se réclamant du programme de David Bloor, défenseur de la sociologie des sciences. S'inscrivant dans le prolongement du programme fort de Bloor, l'anthropologie des sciences se présente comme une critique sociologique de l'épistémologie classique et a la prétention de redéfinir le projet général de la sociologie dans le sillage de l'ethnométhodologie. Le style de cette nouvelle sociologie va très rapidement conquérir l'espace de débat et de recherche sociologiques, trouvant écho auprès de nombreux auteurs.




Parallèlement, à peu près à la même période, et dans une optique assez proche de celle de l'anthropologie des sciences de Callon et Latour, Boltanski et Thévenot - cherchant à s'éloigner de la sociologie de Bourdieu, devenue à leurs yeux trop totalisante et atteignant son seuil de saturation - tentent de construire une approche qui tient compte de la capacité des acteurs à s'ajuster à différentes situations de la vie sociale. Le point de départ a été, pour eux, l'analyse des opérations de catégorisation et de classification nécessaires à la construction de nomenclatures (Boltanski et Thévenot, 1983), mais aussi celle des opérations ordinaires de jugement et de raisonnement pratiques (Boltanski, 1984). Ils cherchent à mettre en évidence les modes d'équivalence, de qualification, d'ajustement et de justification par lesquels
les acteurs produisent des accords et coordonnent leurs actions, c'est-à-dire la manière dont ils créent des ordres de justice et s'y réfèrent pour dénoncer l'injustice (Boltanski et Thévenot, 1991).

L'avènement de cette sociologie se remarque à travers quelques traits communs aux principales tendances - anthropologie des sciences, modèle des EG -, mais il ne saurait être question d'en avoir une vision unifiée. Derrière un style commun, le recours aux mêmes outils méthodologiques et au même vocabulaire, se dissimulent des objets d'investigation et des préoccupations sociologiques assez dissemblables.




De cette première préoccupation a découlé un programme de recherches empiriques réalisé par un groupe de chercheurs dont la principale thématisation tourne autour des questions de qualification, de jugement, de critique, de justice et plus généralement de la dimension morale de l'activité humaine. À cet égard, la sociologie pragmatique représente une contribution originale visant à poser, à nouveaux frais, les bases d'une sociologie morale. Elle entend donner à la dimension normative de l'action toute sa place. La perspective sociologique ne peut en effet se passer de l'analyse des motifs moraux de l'agir humain et doit, par conséquent, s'inscrire dans une problématique de sociologie morale. Par problématique morale, il faut entendre l'effort accompli pour réinsérer dans l'étude de l'action des personnes en société les raisons d'agir et les exigences morales qu'elles se donnent ou voudraient se donner, ne serait-ce qu'à titre « d'idéaux » (Boltanski, 2006). Pour mettre en œuvre ce programme, les auteurs envisagent la construction d'un cadre d'analyse et d'un ensemble de concepts théoriques tous aussi inédits les uns que les autres : accord, équivalence, grandeur, forme de généralité, cité, monde commun, régime d'action, etc.

En outre, la sociologie pragmatique déploie un cadre d'analyse original qui privilégie l'étude de « l'espace » et du « mouvement du sens critique » (Dodier, 2005), en scrutant les opérations de la critique en termes de justification et de régimes d'action. Elle mobilise un appareil conceptuel qui pourrait se révéler d'accès difficile pour des lecteurs non avertis. L'un des objectifs de cet ouvrage est de rendre plus accessible à un large public le cadre d'analyse en question, en mettant en avant ses différents champs d'application et la manière dont on peut se servir de la grille d'analyse qu'il propose.

C'est donc de cette construction théorique et de ses implications empiriques que nous traiterons dans le présent ouvrage. Ce faisant,
nous discuterons également des modifications survenues depuis la première version du modèle.

Ce travail de reconstruction, qui suppose de se placer à un certain niveau de généralité, exige en outre des adaptations utiles pour procéder à une présentation synthétique, sans pour autant altérer les éléments principaux constitutifs du modèle. Cependant, cette opération ne devrait pas être perçue comme une simple restitution ; elle est en outre une tentative de lecture critique des présupposés théoriques qui sont à la base du style pragmatique. Elle se fait au travers d'une opération de déconstruction et de reconstruction des principaux arguments, chacun étant passé au crible de l'analyse, disséqué dans ses implications empiriques. Le but essentiel de cette démarche n'est pas seulement de présenter en détaille modèle en question, mais d'évaluer ses mérites et ses limites afin d'apprécier son apport pour la théorie sociologique. Cela permettra en définitive de souligner l'originalité de cette sociologie et d'en restituer le caractère innovant, eu égard à d'autres approches de sociologie morale.

Le but de l'ouvrage est de revenir sur le contexte de la naissance de ce style afin d'expliciter ses grands principes et de déterminer l'architecture de cette construction théorique. L'intention est aussi d'énoncer ses bases empiriques et les possibilités de sa mise à l'épreuve en en montrant l'évolution. C'est pourquoi une approche qualifiée de généalogique, au sens de Michel Foucault, s'est imposée d'elle-même.

En dépit de l'importance et de l'influence grandissante de cette perspective sociologique, il n'existe à l'heure actuelle aucun ouvrage de synthèse qui s'attache à la présentation d'ensemble de cette approche privilégiant l'étude des formes de la justification et de la critique que les personnes ordinaires déploient pour faire valoir leur sens de la justice ou leurs principes moraux. Le présent ouvrage cherche donc à combler cette lacune.




L'une des ambitions de cette approche nouvelle, on le verra, est de dépasser l'opposition habituelle entre l'individuel et le collectif et de prendre pour objet la formation des catégories au lieu de les traiter comme allant de soi, en cherchant à construire une démarche qui se veut non pas en rupture mais en continuité avec le sens commun. Il s'ensuit un renversement de perspective qui se démarque nettement aussi bien de la posture épistémologique prônée par Pierre Bourdieu - on passe de la sociologie critique à une sociologie de la critique - que de celle de l'individualisme méthodologique de Raymond Boudon. Par
rapport à ce dernier, l'approche pragmatique récuse l'idée d'individu rationnel, calculateur et utilitariste, préférant recourir aux notions d'actants et d'êtres qui peuvent être tout autant des personnes que des objets ou des entités morales et juridiques.






Prolégomènes à l'étude du modèle des cités

C'est donc l'aboutissement de ces différents travaux, alimentés par les analyses qu'avait initiées Boltanski avec l'étude de la dénonciation publique (Boltanski, 1984) et renforcés par une collaboration fructueuse entre Boltanski et Thévenot, entamée au tout début des années 1980, qui va donner lieu à un nouveau programme de recherche (incarné par la création en 1984 d'un groupe de recherche : Groupe de sociologie politique et morale - GSPM) et, à sa suite, à la construction d'un nouveau cadre d'analyse et à la mise en place de recherches empiriques. Les premiers résultats de ces recherches ont fait l'objet d'une publication dans les Cahiers du centre d'études de l'emploi (CEE) n° 31, en 1987, intitulée Les Économies de la grandeur, sous la direction de Boltanski et Thévenot. Il s'agit en fait de la première version de De la justification, publiée en 1991.

Au sein du GSPM, de nombreux travaux ont été menés pour mettre à l'épreuve l'appareil conceptuel du modèle : on peut mentionner notamment ceux de Francis Chateauraynaud, d'Élisabeth Claverie, Philippe Corcuff, Nicolas Dodier ou Claudette Lafaye. Notre propre recherche fait suite à ces travaux, se proposant de tester ce modèle d'analyse, mais dans un contexte extra-européen en adoptant une perspective comparatiste.

Par ailleurs, tenant compte des principales critiques formulées à l'encontre du modèle d'analyse, Boltanski a procédé à une profonde révision de la sociologie pragmatique. Dans un premier temps, il a introduit quelques infléchissements dans Le Nouvel Esprit du capitalisme, mais c'est surtout dans son dernier ouvrage qu'il a opéré un changement radical, adoptant une approche qui fait cohabiter pragmatique, structuralisme et phénoménologie. Nous reviendrons bien évidemment sur les enjeux qui sous-tendent ces changements impliquant la mise en place d'un nouveau paradigme, en nous interrogeant notamment sur l'opportunité de rapprocher pragmatique et structuralisme. On se demandera si, après avoir substitué à la sociologie critique une sociologie de la critique, on n'est pas en train d'assister à
un mouvement en sens inverse ? Quoi qu'il en soit, l'un des enseignements que l'on doit garder à l'esprit est que nous n'avons en aucun cas à faire à un « système clos », mais au contraire à un modèle inachevé dont l'auteur cherche à surmonter les contradictions internes.


[image: 003]

Figure 1


. Les sources du modèle des Économies de la grandeur





Dans les quatre chapitres de l'ouvrage, le premier a pour objectif d'exposer les grands principes de la sociologie dite pragmatique, en procédant à quelques parallèles avec l'anthropologie des sciences dont elle se veut assez proche. Y est développée également une analyse approfondie de l'un de ses concepts fondamentaux, l'épreuve, considérée comme étant le pivot autour duquel s'organise l'ensemble de l'analyse.

Le second chapitre est consacré à l'étude des différents régimes d'action et à l'analyse du changement de régime, des opérations de basculement d'un régime à un autre.

Dans le troisième chapitre, nous nous attachons à la présentation de l'architecture globale du modèle des économies de la grandeur (EG) avec ses deux principales composantes : les cités et les mondes. Nous
verrons également comment Le Nouvel Esprit du capitalisme vient introduire certains infléchissements par rapport au modèle initial et surtout comment l'analyse du changement du capitalisme laisse entrevoir la formation d'une nouvelle cité par projets.


Enfin, dans le dernier chapitre, nous nous éloignons sensiblement du modèle des cités puisque celui-ci se trouve d'une certaine manière supplanté par un cadre d'analyse plus large cherchant à combiner les approches pragmatiques, structurale et phénoménologique. Ce déplacement théorique nous amène à traiter de la question transversale de l'accord et des différentes figures du compromis et de l'arrangement.
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