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      Pour ma grand-mère Rolande,


      avec toute mon affection et ma profonde reconnaissance.


    


  




  

    

      

        « Hommes, c’est vous que j’appelle (Pr 8, 4). R. Berekhia dit : “Ce sont les Sages qui ressemblent aux femmes mais dont la vigueur ressemble à celle des hommes.” »




        

          Talmud de Babylone, Yoma 71a.

        


      


    


  




  

    

      Préface




      

        À partir d’un thème – les femmes et les familles – cet ouvrage se propose de décrypter l’herméneutique talmudique, c’est-à-dire d’exposer les modalités du raisonnement talmudique. Car ce raisonnement est singulier et paraît bien éloigné des modalités discursives auxquelles nous sommes accoutumés. Au premier abord, la lecture d’une page talmudique déconcerte l’impétrant ou le néophyte : questionnements, énonciations et déconstructions se chevauchent sans que la solution à un problème soit émise clairement. Il se dégage l’impression d’assister à un débat intergénérationnel où chacun tente de faire valoir son idée. Ce foisonnement d’opinions énoncées et rejetées, que d’aucuns pourraient qualifier de simple gymnastique de l’esprit, forme le corpus talmudique.




        Cette élaboration du désaccord, prôné comme valeur intellectuelle dans une littérature ou le débat reste inachevé, laisse perplexe. Pourquoi les rédacteurs du Talmud ont-ils opté pour ce qu’on peut appeler une « culture de la controverse » ? Pourquoi, dans l’univers talmudique, la question a-t-elle plus d’importance que la réponse ? On pourra certes postuler – comme cela a été fait – que le but d’une telle démarche consiste dans la volonté de laisser l’étudiant en haleine, de ne jamais lui donner le sentiment de l’acquis, de lui faire comprendre que la connaissance ne peut être définitivement emmagasinée. Tel serait donc l’objectif de cette littérature : laisser le lecteur avec un goût d’inaccompli qui l’amènerait à vouloir encore et toujours en savoir davantage. Pour employer le langage de la métaphore, le Talmud serait donc la littérature qui assoiffe sans jamais abreuver, la littérature qui apprend à désirer la connaissance.




        Il semble cependant qu’il y ait davantage.




        Le cataclysme qu’a représenté la destruction du Second Temple de Jérusalem en l’an 70 a eu des conséquences dramatiques sur la société juive. Celle-ci s’est trouvée ébranlée sur le plan psychologique autant qu’identitaire ou social. Il fallut donc restructurer la société juive depuis ses fondements les plus profonds. La seule organisation sociétale et institutionnelle aurait été insuffisante : il fallait penser un moyen d’aller au-delà des seules structures communautaires ou sociétales classiques dans le monde antique ; c’est le rôle qu’a joué le Talmud : être le point d’ancrage identitaire. Il invite à ne pas être d’accord et à le clamer afin d’édifier une étude commune. Quel meilleur facteur de cohésion sociale ? Il invite également à poser des questions non pour obtenir une réponse mais dans le seul but de poursuivre l’étude. Quel meilleur moyen de stimulation intellectuelle ? Il invite enfin chacun à décliner son opinion dans une quête permanente de sens novateurs. Quelle meilleure structure pour établir la place de l’individu au sein du collectif ?




        Il semblerait donc que l’intention des auteurs du Talmud soit délibérée : permettre aux communautés juives de perdurer dans les vicissitudes de l’histoire grâce à la maison d’étude portative que représente ce corpus. Dans cette optique, le Talmud serait donc le marqueur identitaire d’une perpétuelle histoire en mouvement. Alors que Heinrich Heine déclarait que l’écriture est la « terre des pères », le « patrimoine » ; l’étude serait le vecteur identitaire dans la condition de l’exil. Ainsi que le note George Steiner : « En même temps, sans doute, la place centrale du livre coïncide avec la condition de l’exil et l’accomplit1. »




        Primo Levi l’exprime ainsi dans Maintenant ou jamais :




        

          – Tout ça est dans le Talmud ? demanda Mendel qui n’avait encore rien dit.




          – Dans le Talmud et ailleurs, dit Mottel.




          – Qu’est-ce que c’est que le Talmud ? demanda Piotr. C’est votre Évangile ?




          – Le Talmud, c’est un peu comme une soupe où il y aurait toutes les choses qu’un homme peut manger, dit Dov. Mais le blé s’y trouve avec le son, les fruits avec les noyaux et la viande avec les os. Ce n’est pas tellement bon, mais ça nourrit. C’est bourré d’erreurs et de contradictions, mais justement à cause de cela, ça vous apprend à raisonner. Et qui l’a tout lu…




          Pavel l’interrompit :




          – Je vais te l’expliquer par un exemple, moi, ce que c’est que le Talmud. Écoute bien : deux ramoneurs tombent dans le conduit d’une cheminée ; l’un d’eux s’en tire tout couvert de suie, l’autre tout propre. Quel est celui des deux qui va aller se laver ?




          Soupçonnant un piège, Piotr regarda autour de lui comme pour chercher de l’aide. Puis il s’arma de courage, et répondit :




          – Celui qui est couvert de suie.




          – Erreur, dit Pavel. Celui qui est sale voit le visage de l’autre, qui est tout propre, et croit l’être aussi. Alors que celui qui est propre voit la suie sur le visage de l’autre, croit être sale et va se laver. Tu as compris ?




          – Oui, j’ai bien compris. C’est bien raisonné.




          – Attends, l’exemple continue. Je vais te poser une deuxième question. Ces deux ramoneurs tombent une seconde fois dans la même cheminée, et une fois encore l’un est sale et pas l’autre. Quel est celui qui va se laver ?




          – Je t’ai dit que j’avais compris. C’est le ramoneur qui est propre qui va se laver.




          – Erreur, dit Pavel impitoyable. En se lavant après la première chute, celui qui était propre avait remarqué que l’eau de la cuvette ne devenait pas sale, tandis que celui qui était sale avait compris la raison pour laquelle celui qui était propre était aller se laver. Aussi, cette fois, c’est le ramoneur sale qui va se laver.




          Piotr écoutait, bouche bée, mi-effrayé, mi-intrigué.




          – Et maintenant la troisième question. Les deux ramoneurs tombent une troisième fois dans la cheminée. Quel est celui des deux qui va se laver ?




          – Dorénavant, je dirai que c’est celui qui est sale qui va se laver.




          – Encore une erreur. Tu as déjà vu, toi, que deux types tombent dans la même cheminée, et que l’un soit propre et l’autre sale ? Voilà, le Talmud, c’est un peu comme ça2.


        




        Malgré cette signifiante et ironique histoire, définir le Talmud reste une aventure bien malaisée. Tout au plus peut-on tenter prudemment une exposition des cheminements par lesquels l’herméneutique talmudique se structure : c’est précisément ce que ce livre entend faire, avec le désir de mettre en évidence le plus grand nombre d’aspects contenus dans le Talmud.




         




        Il y a lieu d’exprimer ma gratitude aux bibliothèques où le plaisir que j’ai eu à y travailler n’a d’égal que la bienveillance de leurs bibliothécaires. Ainsi en est-il de la bibliothèque de science du judaïsme de l’université Bar-Ilan dans laquelle les longues heures d’études furent agrémentées par l’inlassable dévouement des bibliothécaires. La bibliothèque nationale d’Israël (Guivat-Ram, Jérusalem), source intarissable de documents, fut également pour moi un havre de paix et de réflexion.




        Je voudrais aussi exprimer ma gratitude à mes étudiants de l’université Bar-Ilan dont les remarques, les pistes de réflexion, les suggestions et les questionnements sont souvent une source d’inspiration.




        Je voudrais manifester ma reconnaissance aux Éditions du Cerf, prestigieuse institution spécialisée dans les sciences religieuses, dans laquelle la satisfaction à y travailler n’a d’égal que le sérieux de ses collaborateurs. Il n’est tout particulièrement agréable de remercier Mme Andrée Thomas et M. Jérôme Rousse-Lacordaire, mes éditeurs, dont les conseils avisés, la rigueur et l’intuition féconde furent fort stimulants.




         




        Il ne m’aurait pas été possible d’écrire cet ouvrage sans le soutien et l’attention de ma compagne Galit, dont les conseils et les pistes de réflexion n’ont d’égale que l’affection qu’elle me témoigne. Qu’elle trouve ici le témoignage de ma reconnaissance.




        Je suis grandement redevable à mon cousin Franky qui a mis à ma disposition ses capacités littéraires et linguistiques et s’est livré à une relecture patiente et minutieuse de ce livre.




        Cet ouvrage doit également beaucoup à mes chers parents qui depuis nombre d’années m’accompagnent et me soutiennent. Leur aide bienveillante et leur affection sont pour moi une source de bienfaits. Je leur exprime aujourd’hui ma reconnaissance.




        Cet ouvrage est dédié à ma grand-mère Rolande dont la générosité, la bonté et l’affection sont pour moi une source de bénédictions.




        J’exprime enfin une pensée affectueuse pour mes enfants, Nathan, Oryia et Naama, qui souvent voient leur papa occupé à ses lectures. Que l’amour du livre et de l’étude soit pour eux tel un rempart dans l’existence.


      




      

        

          1- . G. STEINER, « Notre patrie, le texte », dans De la Bible à Kafka, Paris, 2002, p. 170.


        





        

          2- . P. LEVI, Maintenant ou jamais, Paris, 2005, p. 735-736.


        



      


    


  




  

    

      

    




    

      Chapitre premier

    




    INTRODUCTION


     À LA LITTÉRATURE TALMUDIQUE




    

      

        Loi écrite et loi orale




        La Mishna est le premier corpus d’un ensemble littéraire appelé loi orale. La loi orale, interprétation juive de la Bible, se compose de la Mishna et de son développement, la Guemara. Ces deux corpus forment ce qu’on appelle le Talmud. Le mot « Talmud » qui littéralement signifie « étude » désigne communément la seule Guemara, cependant il recouvre originellement Mishna et Guemara. Par opposition, la Torah ou Pentateuque, forme ce qu’il est convenu d’appeler la loi écrite. Comme son nom l’indique, la loi orale avait pour objectif une transmission exclusivement verbale. C’est donc pour des raisons purement historiques, sur lesquelles nous reviendrons, qu’elle fut mise par écrit. La Mishna vise à expliciter l’enseignement de la Torah. Elle en explore différents domaines afin d’en dégager un enseignement théorique et, ainsi, de faire sens. Ne croyons cependant pas qu’il s’agisse d’une suite de préceptes répertoriés successivement, comme une charte juridique ayant force de loi. Telle n’est pas la structure interne de la Mishna. Celle-ci se compose paradoxalement de débats internes entre les Sages des deux premiers siècles de notre ère. Ces débats opposant deux ou plusieurs protagonistes possèdent une originalité : ils ne sont pas tranchés. Nous assistons à des controverses sur l’interprétation à donner à un enseignement scripturaire sans que la conclusion pratique soit énoncée. Pourquoi ne pas clairement mentionner la règle ou l’observance qui découle de ces débats ? La principale réponse à cette question est à rechercher dans le champ de l’histoire ; c’est intentionnellement que les Sages des deux premiers siècles ont créé un corpus dont l’approche dialectique ne débouche pas directement sur une loi apodictique. Les circonstances historiques liées à la destruction du Second Temple de Jérusalem en l’an 70 et au cataclysme qui s’ensuivit au sein de la société juive furent le terreau sur lequel a germé la Mishna. Dans ce contexte de drame national, de déperdition identitaire, de souffrance et d’exil, la méthode adoptée par les Sages fut celle de la discussion et de l’échange plus que celle de la règle dogmatique. C’est dans cette démarche ou chacun peut potentiellement faire valoir sa position et ainsi participer à l’échange collégial que s’est constituée la Mishna.


      





      

        Bref historique




        Du point de vue socioreligieux, les caractéristiques de la société juive de la fin de l’époque du Second Temple (IIe siècle avant notre ère) sont, d’une part, la multiplicité des partis politico-religieux et, d’autre part, l’éclosion de mouvances diverses et souvent opposées. Le grand historien juif du Ier siècle Flavius Josèphe énumère certains d’entre eux dans son ouvrage Les Antiquités juives (13, 289) : les pharisiens, les sadducéens, et les esséniens auxquels il ajoute un quatrième mouvement ou quatrième philosophie, qui est une branche radicale parmi les pharisiens – ce mouvement sera nommé du terme connu de « zélote » à l’issue de l’éclatement de la révolte juive contre Rome en l’an 66, révolte qui, soulignons-le, suscitera la chute du Temple de Jérusalem en 70. Les pharisiens eux-mêmes se scindèrent en deux mouvances distinctes : l’école de Hillel et l’école de Shamaï. Ces deux écoles proposèrent chacune une approche interprétative du texte biblique. Les zélotes et les sicaires étaient des radicaux qui s’opposaient farouchement aux partisans de la paix, tandis que les esséniens se rassemblèrent sur les confins de la mer Morte, n’entretenant plus aucun lien avec Jérusalem et son Sanctuaire. Ces derniers optèrent pour une vie recluse à caractère monacal et souvent ascétique. On peut ajouter à cela d’autres groupes apocalyptiques de tendances piétistes.




        C’est donc un véritable foisonnement socio-religieux qui anime et parcourt le monde juif avant l’émergence des Sages de la Mishna. Chacun de ces groupes reconnaissait l’autorité suprême en ses propres maîtres, possédait ses « saintes écritures » et se fondait sur des traditions orales particulières. C’est au sein même de cette pluralité interprétative que la vision des Sages va donner lieu à l’émergence de la loi orale. La destruction du Second Temple engendra des mutations significatives au sein de la société juive. Les institutions dirigées par les pharisiens, liées à Jérusalem et au Temple, furent transférées en partie dans la ville de Yabneh.




        Autour de Yohanan ben Zakaï, les Sages de Yabneh – ainsi qu’ils s’appelaient eux-mêmes – modelèrent la société juive en se confrontant à l’effondrement du Temple et au traumatisme qu’il engendra. Ils exhortèrent à l’étude de la Torah qui fut vécue comme moyen de substitution au culte sacrificiel du Temple. Dans cette optique, l’élaboration interprétative de la loi orale (et donc de la Mishna) devint une sorte d’idéal en soi, un point d’orgue reliant les membres de la société1.




        Une des caractéristiques de la période transitoire que représentent les années 70 à 135 – dates des deux révoltes juives contre Rome – est assurément la disparition progressive des partis politico-religieux de l’époque du Second Temple. Il semble que les instances dirigeantes, les Sages, qui progressivement gouvernèrent le peuple après la destruction du Temple provoquèrent la disparition de ces courants. Elles voulurent unifier le peuple sous leur férule afin d’éviter toute forme de division au sein de la société. Tout fractionnement interne fut perçu comme hautement préjudiciable pour la survie de la société juive. Par cette démarche, les Sages semblent être parvenus à faire dominer leur propre interprétation de la Torah afin de réunifier, sous leur direction exclusive, le judaïsme. C’est ainsi que naquit le judaïsme rabbinique, et, dans son sillage, la Mishna fut élaborée. La peur de l’oubli de tous les enseignements antérieurs entraîna la transcription de ces traditions. Cependant, les pharisiens – précurseurs des Sages – avaient élaboré, depuis le IIe siècle avant notre ère, des grilles de lectures et d’interprétations du texte biblique qui ne furent pas transcrites. Cette effervescence intellectuelle donna lieu à des méthodes de compréhension de la Bible qui se retrouveront substantiellement dans la Mishna.




        Pour permettre l’entreprise de transcription, il fallut procéder à des choix autant qu’à des sélections. Le besoin se fit ainsi ressentir parmi les Sages de conférer à cette loi orale une légitimité qui lui permette d’être acceptée par le peuple. Pour ce faire, ces mêmes Sages en quête de reconnaissance adoptèrent deux démarches qui se recoupaient :




        

          	

            1. Définir les deux traditions écrites et orales comme émanant d’une seule et unique révélation. Ce n’était plus seulement la Torah de Moïse (la loi écrite) qui avait été révélée sur le mont Sinaï mais également, et conjointement, la Torah orale, celle des Sages. Ce faisant, les deux traditions étaient dotées d’un même statut et devenaient, par là même, indissociables. Bien plus, elles étaient le fruit d’une même révélation d’origine divine. Ainsi, l’autorité qui leur était conférée devait nécessairement être de même nature ;


          




          	

            2. Ériger la révélation de la loi orale comme relevant d’une plus grande autorité que la révélation de la Torah (la loi écrite). Autrement dit, il fut octroyé à l’enseignement des Sages dans la Mishna une plus grande valeur, et, de ce fait, cet enseignement devenait plus contraignant. Pour employer une terminologie toute talmudique : Dieu n’avait plus de place là où l’homme suggérait son interprétation.


          


        




         




        L’objectif des Sages était d’éviter toute remise en question de l’autorité du texte talmudique, c’est-à-dire de leur propre littérature. Un passage du Midrash Halakha, Sifra Behuqotaï 8, 12 (compilé autour du IIIe siècle de l’ère chrétienne) exprime avec limpidité ce processus :




        

          Voici les lois, les décrets et les enseignements (Lv 26, 46). Les lois sont les interprétations [midrashot]. Les décrets sont les observances rituelles. Les enseignements témoignent que deux Toroth [deux Lois divines] ont été données à Israël, la Loi écrite et la Loi orale […] sur le mont Sinaï de la main de Moïse. Cela nous enseigne que la Torah, ses lois, ses approfondissements et ses commentaires ont tous été révélés sur le mont Sinaï.


        




        Ce passage tient lieu de paradigme dans l’univers des Sages ; il met en relief le processus de légitimation suprême de leur interprétation. Seule leur interprétation est valable car elle provient des Cieux ; en cela elle est l’objet d’une révélation similaire à la Torah de Moïse. Ce n’est pas seulement la tradition des Sages qui fait l’objet d’une révélation divine par Dieu ; les explications et les commentaires – en bref toute l’exégèse des Sages – sont ainsi légitimés et glorifiés par ceux qui en sont les auteurs. Cette lecture rétrospective de l’Écriture, de l’interprétation de l’homme qui confère sens à la loi divine, est illustrée par un autre point : la révélation atemporelle du dit à venir. Ce ne sont pas seulement les lois écrites et orales qui sont révélées divinement mais également les commentaires et les questionnements qui ne sont pas encore, mais apparaîtront… dans le futur.


      





      

        Du dialogue à la controverse




        Après la destruction du Second Temple de Jérusalem en l’an 70, apparaissent dans la société juive des mutations internes qui lui donnent un nouveau visage. Les Sages de l’époque de la Mishna (en hébreu tannaïm « enseignants » ou « répétiteurs », Ier-IIe siècle après l’ère chrétienne) mettent au point un véritable système d’étude qui n’existait pas auparavant. Dans ce système, le point central est un dialogue ouvert entre différents interlocuteurs dans le but d’éclairer le texte biblique. Cette nouvelle approche devint la pierre angulaire de l’étude de la Mishna et, plus tard, de la Guemara. Ainsi naquit la controverse dans l’étude du texte biblique (la Torah), où chacun, avec sa subjectivité, sa sensibilité et au travers de sa seule personnalité, peut donner vie à la parole de Dieu. Cette ouverture où chacun a la possibilité de faire intervenir sa propre opinion est une nouveauté sans antécédent dans le monde juif. La caractéristique de cette démarche intellectuelle est que le désaccord interprétatif n’est pas vecteur de fractionnement. Au contraire, c’est dans la pluralité et le désaccord que le texte divin est éclairé par l’homme. À l’inverse donc des siècles qui précèdent l’avènement du christianisme où chaque mouvance possède sa propre interprétation, la pluralité ne crée pas de sectes, elle est même vectrice d’unité2. L’idée est qu’en dépit des divergences d’opinions, les Sages forment une même fraternité. Le processus le plus significatif des Sages après 70 réside dans cette démarche cruciale : éviter les scissions internes et œuvrer au rassemblement au sein de leur groupe, sous la férule de leur propre interprétation de la loi. Interprétation où chacun, redisons-le, peut faire émerger son opinion.




        Après 70, en cette fin troublée du Ier siècle, les tannaïm (Sages de l’époque de la Mishna) opérèrent donc un passage qui changea la structure même du judaïsme : le passage d’une société fondée sur l’autorité des prophètes et des prêtres à une société dont la seule autorité émanait des Sages – passage capital entre le pouvoir sacerdotal et le charisme intellectuel3.




        Le sectarisme juif d’avant notre ère était caractérisé par la seule vérité interprétative du texte biblique. Chaque groupe était convaincu de posséder la véritable interprétation du texte biblique. En conséquence, il n’y avait aucune place pour l’interprétation discordante, celle de l’autre. Cela prend tout son sens pour les sectaires de la mer Morte, pour les sadducéens, les différents mouvements apocalyptiques, quiétistes, etc. Avec les tannaïm, la controverse ne sépare pas en créant un autre radicalement autre, mais un autre radicalement soi4. La pluralité interprétative de la Mishna est ainsi significative, non plus d’une vérité unique partagée par un seul groupe, mais d’une vérité aux multiples facettes partagée par le plus grand nombre.




         




        Dans le monde pharisien d’avant 70, la controverse n’a lieu qu’au sein de l’institution, dans le Temple. En dehors du Temple et des prêtres, on ne peut envisager un quelconque jaillissement intellectuel propre à l’individu qui permettrait l’émergence de la Loi. La loi correspond à un cadre spatial et temporel et ne peut résulter de spéculations extérieures à cet espace et à ce temps. Dans cette perspective, si la tradition ou le vécu ne sont pas attestés ou clairement établis, c’est la décision en fonction de la majorité qui l’emporte. Ce procédé présente une caractéristique majeure : il permet de statuer sans laisser place à l’alternative. L’autre voix, minoritaire, n’a pas lieu d’être car la majorité a préalablement interprété le texte et dit la loi. Nous sommes ici en présence d’un élément capital : l’octroi à la décision majoritaire du statut de tradition qui a donc force de loi. Autrement dit, la majorité fixe la loi pour les générations futures et cela tient lieu de tradition. Cette démarche, propre à la situation qui prévalait avant la direction des Sages, met en évidence deux aspects : 1o la voix alternative ne peut avoir de place au sein du groupe autorisé ; 2o on ne peut apporter d’interprétation innovante afin d’éclairer des aspects à la Torah. Ce contexte sera exactement inverse avec l’émergence des Sages après la destruction du Second Temple de Jérusalem. Avec les tannaïm, le hidouch, c’est-à-dire l’interprétation novatrice, deviendra fondamentale5. C’est cette révolution socioculturelle que va permettre l’élaboration de la Mishna.


      





      

        La Mishna : structure et contenu




        Le terme « Mishna » a deux étymologies différentes :




        

          	

            1. Le mot shenia ou sheni qui signifie « second » et marque ainsi le caractère second, indissociable et complémentaire de la Mishna par rapport à la Torah ;


          




          	

            2. La racine shinun qui signifie « étudier » ou « répéter » et marque de fait l’objet même de la chose étudiée et sa répétition afin de permettre sa mémorisation.


          


        




        Ces deux étymologies témoignent du fondement même de la Mishna et de sa raison d’être. Le corpus de la Mishna est considéré par la pensée talmudique comme une « seconde Torah ». Cette notion se subdivise en deux parties : la révélation et l’exégèse. Elle sous-entend que la Mishna a été révélée avec la Torah et qu’à ce titre elle est seconde mais non pas secondaire. Elle est indispensable pour faire la lumière, interpréter et donc comprendre le texte de la Torah. Sans elle, le judaïsme considère que la Torah reste inintelligible. De nouveau, c’est donc à l’homme, avec la subjectivité qui lui est propre, d’interpréter et de donner vie au texte divin. À ce titre, les Sages du Talmud, dans un souci d’autolégitimation, ont élevé la Mishna au rang de la révélation divine de la Torah. Comme l’enseigne la tradition juive, ce n’est donc plus une, mais deux révélations, qui ont été promulguées sur le mont Sinaï.




        Le deuxième point consiste dans les modalités exégétiques de la Torah développées par la Mishna. La Mishna et son développement, la Guemara, sont les seules à être autorisées. Ce sont les seules à pouvoir donner sens – dans le dialogue et la pluralité – à la parole divine. L’autre étymologie explore une autre facette de la Mishna : la démarche d’étude qui lui est propre. L’étude ne peut jamais être considérée comme acquise définitivement, elle n’est jamais propriété de l’homme. Elle doit sans cesse être répétée, ressassée, réarticulée afin de pénétrer en l’homme, voire de pénétrer l’homme.




         




        À la différence de la Guemara, qui est rédigée en grande partie en araméen, la Mishna, premier ouvrage de la littérature talmudique, est écrite en hébreu. Le terme « Mishna » se rapporte au corpus talmudique, alors qu’une « mishna » est le texte concis rapportant les discussions et les conclusions des Sages. La Mishna comporte six catégories différentes appelées dans la terminologie talmudique « les six ordres de la Mishna ». Ces six catégories sont subdivisées en traitées. Chaque traité comportant plusieurs chapitres, on fait généralement référence à une mishna par le nom du traité, suivi du numéro du chapitre et enfin du numéro de la mishna. Par exemple, dans le traité sur les bénédictions (Berakhot), on parlera du chapitre V, mishna 4. Cela en gardant bien à l’esprit que ce traité fait partie d’une catégorie (ou ordre), lui-même inclus dans le corpus général de la Mishna.




        Il faut en outre considérer d’autres points liés au processus de transmission de l’étude en monde juif. De génération en génération, la connaissance de la loi se transmettait de maître à élève, exclusivement par oral. Progressivement, le besoin de mettre en forme s’est fait ressentir. Cela peut aisément s’expliquer par des raisons mnémotechniques : la quantité colossale d’informations ne pouvait plus être retenue par cœur par répétition ou par sa seule étude. Il fallait donc trouver un moyen de compiler ce matériau devenu trop important pour être exclusivement transmis de maître à élève. On le comprend sans difficulté, le principal souci fut que ces enseignements ne sombrent pas dans l’oubli et en viennent ainsi à disparaître. On opta donc pour une compilation des enseignements de la Mishna et pour leur mise par écrit.




        La codification de la Mishna s’est étendue sur plus de deux siècles, depuis la destruction du Second Temple de Jérusalem à la fin du Ier siècle, jusqu’au début du IIIe siècle. C’est R. Yehudah ha-nassi (« le Prince », Sage palestinien, environ 140-220) qui fut le dernier compilateur de la Mishna. Il entreprit un véritable travail de rassemblement des traditions existantes, puis de sélection des textes, afin de constituer les six catégories que nous connaissons actuellement. Certains textes furent éliminés pour des raisons diverses. On peut par exemple supposer que ceux qui présentaient entre eux des similitudes de contenus ne furent pas retenus par R. Yehudah. Ces traditions textuelles qui ne furent pas retenues appartiennent à des corpus littéraires extérieurs à la Mishna. Ce sont la Tosefta (« ajouts » ou « additions ») ou la Baraïta qui littéralement signifie « texte extérieur ». La notion d’extériorité désigne dans ce contexte la non-appartenance au corpus de la Mishna et n’est en rien péjorative. La Mishna est donc une compilation de traditions orales, elle présente les controverses tenues entre les Sages et leurs éventuelles résolutions. Ce point est capital dans l’univers talmudique : la résolution d’une controverse est loin d’être systématique. La Mishna – comme, de façon plus générale, le Talmud – ne cherche pas à résoudre et à clore le débat. Elle prône la discussion ouverte et étayée, la richesse de l’argumentation, mais en aucun cas la résorption du problème par décision unanime. C’est davantage l’art de la joute intellectuelle et de l’argumentation qui mobilise les Sages. Le texte offre à celui qui l’étudie une sorte de dialectique ouverte ou s’entrelacent les arguments de chacun pour former une véritable mosaïque. Cette mosaïque témoigne de la pluralité intellectuelle et conceptuelle qui est à l’œuvre dans la discussion talmudique. On pourrait dire pour résumer que ce n’est pas tant la solution du problème, que le cheminement intellectuel qui a entraîné la question, qui intéresse les Sages. Nous reviendrons plus longuement sur cette culture de la question, cependant on peut d’ores et déjà dire qu’il y eut de la part des rédacteurs de la Mishna et du Talmud une volonté très claire de mettre en place une structure qui permette : 1o d’ouvrir des champs inédits de la pensée ; 2o de scruter le texte biblique afin de lui faire délivrer un foisonnement de sens ; 3o de constituer un univers intellectuel et religieux dont l’approche se doit de rester dans l’inachevé. On peut dire sans trop de risque d’erreur que la volonté des Sages fut d’ouvrir un champ, de le laisser en friche et de permettre aux générations futures de continuer à le travailler6.




         




        La Mishna comprend six « ordres » ou catégories qui regroupent chacun différents traités. Chaque traité aborde un thème principal et d’autres thèmes connexes aussi nombreux qu’inattendus. La Mishna comprend au total soixante-trois traités. Les six catégories thématiques de la Mishna peuvent être énumérés de cette façon :




        

          	

            1. Zeraim (les semences) est composé de onze traités et aborde principalement des lois relatives à l’agriculture et aux bénédictions ;


          




          	

            2. Moed (les fêtes) est composé de douze traités et aborde les lois relatives aux solennités du calendrier juif, c’est-à-dire le Sabbath et les fêtes ;


          




          	

            3. Nashim (les femmes) est composé de sept traités consacrés principalement aux lois relatives au mariage, au divorce ou à la fidélité conjugale ;


          




          	

            4. Neziqin (les dommages) est composé de dix traités qui considèrent les lois relatives au droit civil et au droit pénal, à l’idolâtrie et à l’éthique ;


          




          	

            5. Qodashim (lois relatives au Temple et aux sacrifices) est composé de onze traités qui s’intéressent en grande partie aux lois relatives à l’abattage rituel, aux sacrifices et au Temple ;


          




          	

            6. Taharot (lois sur l’impureté rituelle) est composé de douze traités relatifs aux lois sur la pureté et l’impureté rituelles.


          


        


      





      

        L’élaboration de la Mishna




        Le processus d’élaboration de la Mishna a commencé dès après la destruction du Temple de Jérusalem au Ier siècle et fut vraisemblablement clôturé par R. Yehudah ha-nassi au début du IIIe siècle. Après la chute du Temple, la société juive se trouve ébranlée de l’intérieur, dans une profonde déperdition identitaire et doit, pour partie, affronter les affres de l’exil. Dans ce climat de crise, les Sages de Yabneh (70-135) entreprennent le travail de sélection et de dépouillement des textes et leur transcription écrite. Puis R. Yehudah compilera le tout et fera émerger les six catégories dont nous avons parlé. La principale cause de cette mise par écrit est à rechercher dans les circonstances historiques : le traumatisme engendré par la destruction du Temple et le climat de déliquescence qui l’accompagna gagna la société juive. Ce processus rédactionnel ne va cependant pas de soi, car l’interdiction de transcription écrite fut longtemps de rigueur dans le monde juif, ainsi qu’en témoignent des textes lapidaires ; on peut lire par exemple que mettre par écrit est comme brûler la Torah et exclut son auteur de l’accession au monde futur7. C’est la peur que ces enseignements oraux tombent dans l’oubli qui emporta la décision de transcrire le texte8. Le principal ouvrier de cette élaboration fut sans conteste R. Aqiba ben Joseph. Il organisa le travail de tri et d’assemblage, et posa les fondements sur lesquels continuèrent à travailler les Sages d’Oucha (135-178), souvent eux-mêmes ses disciples. Cela permit à R. Yehudah ha-nassi, ethnarque de la Judée et figure reconnue par le pouvoir romain, de mener à bien la dernière partie du processus9.




         




        La principale question qui se pose à la critique concerne la démarche propre à R. Yehudah dans son travail de compilation : a-t-il seulement organisé et rangé les textes en sa possession ? ou bien a-t-il modifié les contenus en opérant un travail de sélection ? Chanoch Albeck s’est beaucoup intéressé à ces questions. Il conclut que R. Yehudah a exclusivement procédé à un travail d’organisation sans rien changer à ce qu’il a reçu. Albeck en voit la principale preuve dans la discordance : de nombreux propos n’ont pas été insérés dans les traités qui leur auraient convenu et se trouvent ainsi hors contexte, et une même thématique apparaît en plusieurs endroits distincts dans la Mishna et ne suit donc pas un classement taxinomique. Selon Albeck, ces éléments prouvent que R. Yehudah n’a en rien modifié les traditions qu’il a reçues mais s’est borné à organiser les matériaux littéraires en sa possession sans y apporter de modification. Il ne s’est livré qu’à un travail d’assemblage et de structuration des données10.




        À l’opposé des thèses de Chanoch Albeck, d’autres chercheurs ont soutenu que R. Yehudah avait effectué un travail de modification et de sélection des textes. Jacob Nahum Epstein a par exemple montré que R. Yehudah a supprimé des passages que l’on trouve sous d’autres formes dans la Tosefta. Dans de nombreux cas, R. Yehudah aurait également modifié la version originelle en lui substituant une autre version lorsque l’opinion émise n’était pas conforme à la sienne11.




        Le processus d’élaboration de ce corpus talmudique ne s’est donc pas établi soudainement ; il s’agit d’un cheminement long et complexe. De plus, il reste important de souligner que ce sont les circonstances de l’histoire, le climat de trouble et d’incertitude qui sont à l’œuvre dans la compilation écrite de la Mishna. Ce travail de classification et d’élaboration aurait en effet été inimaginable avant la destruction du Second Temple de Jérusalem.


      





      

        La Tosefta : contenu et histoire




        La Tosefta, littéralement « ajout », est une collection d’enseignements d’époque tannaïtique (deux premiers siècles de l’ère chrétienne). Comme son nom l’indique, elle est une adjonction à la Mishna. Elle témoigne de traditions qui n’apparaissent pas dans la Mishna mais qui remontent à la même époque que cette dernière. On s’entend aujourd’hui pour reconnaître que la Tosefta fut compilée entre la fin du IIe siècle et le début du IIIe siècle après l’ère chrétienne. Il faut donc la comprendre comme un complément au texte de la Mishna. Ce complément est de grande ampleur, car la Tosefta représente un corpus quatre à six fois plus développé que la Mishna. Elle contient les mêmes six ordres que la Mishna ainsi que les mêmes subdivisions en traités12. Pour le talmudiste, l’historien ou le philologue, les traditions renfermées dans la Tosefta sont capitales pour saisir toutes les composantes textuelles d’un sujet débattu. Certains passages de la Tosefta expliquent la Mishna, d’autres en constituent des versions alternatives, d’autres enfin ajoutent aux textes de la Mishna et apportent de nouveaux enseignements. L’étude de la Tosefta est indispensable pour comprendre et évaluer la naissance d’une tradition, la dater, et la situer dans le temps. Ainsi, les versions de la Tosefta seront d’un grand secours à l’historien qui appréciera l’antériorité d’un texte ou d’un événement et pourra en proposer une datation. Il va sans dire que son étude est fondamentale pour l’historien du monde juif des deux premiers siècles.




        L’origine de la Tosefta et la détermination de son matériau littéraire ont longtemps fait l’objet d’âpres discussions. Du point de vue des textes, une tradition talmudique mentionnée en Sanhedrin 86a attribue le travail rédactionnel de la Tosefta à R. Nehemia, disciple de R. Aqiba à la fin du IIe siècle. Si, en conformité avec le passage de Sanhedrin 61a, on accepte de considérer que la Mishna est le fruit de l’œuvre rédactionnelle de R. Meïr également disciple de R. Aqiba, on aurait peut-être là l’explication de l’origine des points similaires entre les deux œuvres (Mishna et Tosefta).




        Une certaine partie de la critique voit en cette collection un corpus éclectique. La Tosefta serait donc un recueil de différentes traditions provenant de sources diverses, voire pour certaines, contradictoires. De même que la Mishna, la Tosefta rapporte fréquemment des opinions opposées sans proposer de solution tranchée.




        Il est très intéressant de noter que de nombreux spécialistes estiment que la Tosefta, telle qu’elle a été transmise, était inconnue des auteurs du Talmud de Jérusalem ou du Talmud de Babylone. Cette thèse peut s’expliquer par le fait qu’à de nombreuses reprises les deux Talmud cherchent à apporter des solutions déjà résolues antérieurement dans la Tosefta. Notons enfin que les auteurs de la Tosefta devaient certainement être d’origine palestinienne car le style et le contenu de cette œuvre se rapprochent de ceux du Talmud de Jérusalem. Les différences entre la Tosefta et la Mishna sont principalement de deux ordres : de formulation et de contenu. On peut même ajouter que très souvent le contenu de la Tosefta n’a pas d’équivalent dans la Mishna. Du point de vue de l’autorité des textes, le Talmud donne systématiquement la priorité au texte de la Mishna avant celui de la Tosefta13.




        Une étude synoptique de la Mishna et de la Tosefta met en évidence nombre d’éléments qu’il est possible de résumer ainsi :




        

          	

            – la Tosefta est en de nombreux points identique à la Mishna et ne révèle que quelques variantes relativement mineures ;


          




          	

            – la Tosefta propose des noms d’auteurs pour les enseignements anodins de la Mishna ou la complète en y ajoutant des gloses ;


          




          	

            – la Tosefta donne l’impression d’être le commentaire explicatif des textes anonymes de la Mishna ;


          




          	

            – la Tosefta contredit parfois la Mishna sur des questions de Halakha (loi juive) ou de noms d’autorité ;


          




          	

            – l’agencement des textes est souvent identique dans la Tosefta et dans la Mishna ;


          




          	

            – le style de la Tosefta est moins travaillé que celui de la Mishna : la première présente moins de signes mnémotechniques. On pourrait penser avec Jacob Neusner que la Tosefta n’a pas été formulée dans le but d’être apprise par cœur ou pour être transmise oralement14.


          


        




         




        On doit au savant Saül Lieberman une édition critique de la Tosefta de grande envergure.


      





      

        La Baraïta : structure et contenu




        Le mot « Baraïta » signifie littéralement en araméen « enseignement extérieur ». Est Baraïta tout énoncé des deux premiers siècles (époque tannaïtique) qui n’apparaît pas dans la Mishna (et dans la Tosefta). Les baraïtot (pluriel de Baraïta) sont des traditions qui n’ont pas été incorporées dans le corpus de la Mishna et qui sont disséminées dans le Talmud. L’autorité juridique d’un enseignement d’une baraïta est moindre que celui d’une mishna ; ainsi en cas de contradiction entre les deux, c’est quasiment toujours la Mishna qui a le dernier mot. Les baraïtot peuvent être rangées en plusieurs catégories :




        

          	

            – certaines complètent la Mishna ;


          




          	

            – d’autres citent de nouvelles lois qui ne se trouvent pas dans la Mishna ;


          




          	

            – d’autres encore contiennent des lois qui apparaissent de façon différente dans la Mishna.


          


        




        Dans quel contexte la Baraïta a-t-elle vu le jour ? Comment expliquer l’émergence de ces « passages extérieurs » à la Mishna ? Pour répondre à une telle question, il faut se replonger dans le travail de synthèse et de compilation effectué durant tout le IIe siècle. Ce long travail fut mené à bien à l’aide de recoupements, d’élagage de répétitions, de sélections, de synthèses, etc. La codification de la Mishna s’est donc effectuée après des décennies de mise en place et de tri des matériaux littéraires. C’est dans ce travail de compilation que certaines traditions, jugée trop proches d’autres déjà retenues ou n’apportant aucun élément nouveau, furent mises de côté. Il est très important de souligner qu’à la différence de la Tosefta, les baraïtot ne forment pas un corpus hermétique mais sont éparpillées dans le Talmud (Guemara). Ces textes « mis de côté » forment des corpus d’époque de la Mishna mais sont extérieurs à la Mishna. Ce sont eux qu’on appelle Tosefta et Baraïta15.


      





      

        Le Midrash Halakha et le Midrash Aggada : texte et originalité




        Le Midrash Halakha ou Midrash halakhique forme un recueil de commentaires dont l’objectif est de mettre en lumière et de résoudre les problèmes de la loi juive. À proprement parler, le Midrash Halakha offre un développement exégétique des versets légaux du Pentateuque. Le Midrash Halakha commente le Pentateuque à l’exclusion de la Genèse, laquelle n’offre que des récits et non des lois. Les traditions propres au Midrash Halakha remontent à des époques reculées à situer durant les trois premiers siècles de l’ère chrétienne. Ce corpus est donc contemporain de la Mishna, de la Tosefta et de la Baraïta. Le corpus littéraire parallèle au Midrash Halakha, bien que plus tardif, est le Midrash Aggada, qui est un commentaire homilétique et allégorique des versets narratifs du Pentateuque. L’objet du Midrash Aggada – commenter les récits bibliques – en fait une source capitale d’enseignement pour qui s’intéresse au livre de la Genèse.




        Le Midrash Halakha compte plusieurs livres :




        

          	

            1. Mekhilta de Rabbi Ismaël et Mekhilta de Rabbi Siméon bar Yohaï sur le livre de l’Exode ;


          




          	

            2. Sifra sur le livre du Lévitique ;


          




          	

            3. Sifré (se prononce également Sifri) sur le livre des Nombres ;


          




          	

            4. Sifré (se prononce également Sifri) sur le livre du Deutéronome.


          


        




        À la différence des livres du Midrash Halakha, les livres du Midrash Aggada ne portent pas de nom spécifique mais sont simplement appelés Midrash Rabba. On dénombre ainsi : le Midrash Genèse Rabba (autour du Ve-VIe siècle), le Midrash Exode Rabba (autour du Xe siècle), le Midrash Lévitique Rabba (autour du Ve siècle), le Midrash Nombres Rabba (autour du XIe siècle) et enfin le Midrash Deutéronome Rabba (autour du Ve-VIe siècle). Le Midrash Halakha, le Midrash Aggada et d’autres textes du Midrash forment ce qu’on appelle communément la littérature midrashique.




        La recherche universitaire s’interroge sur l’emploi qui est fait du Midrash Halakha par les Sages du Talmud. En revanche, il est admis que la Tosefta cite abondamment le Midrash Halakha16.


      





      

        Qu’est-ce que la Halakha ?




        La Halakha est la branche de la littérature rabbinique (littérature talmudique et développements rabbiniques jusqu’à notre époque) qui traite de la législation religieuse propre à la tradition juive. La Halakha établit selon quelles modalités un membre du peuple juif doit se soumettre à l’observance des préceptes religieux. La Halakha comprend deux grands domaines :




        

          	

            – les lois relatives à l’homme dans son rapport au divin ;


          




          	

            – les lois de l’homme envers son semblable.


          


        




        La Halakha englobe pratiquement tous les aspects de l’existence, aussi bien la naissance que le mariage ; elle légifère sur le comportement de l’homme aussi bien durant les moments de bonheur que durant les moments d’affliction, les transactions commerciales, les règles d’éthique de vie en société, les règles relatives à l’agriculture ; etc.




        Le terme même de « Halakha » dérive de la forme verbale halakh, qui signifie « marcher » ou « aller ». Cette étymologie indique que la Halakha est un système de lois qui enseigne la voie que doit suivre le peuple juif dans sa pratique religieuse. Elle indique également que la raison d’être de la Halakha est précisément d’être en éternel mouvement ; autrement dit, une règle ne peut être considérée comme définitive, elle doit sans cesse faire l’objet d’une relecture.
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