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Introduction


Ce livre poursuit un double propos. Les deux premières parties visent à communiquer les résultats de recherches et d’interventions sur des situations de crise dans différents collectifs, au sein d’organisations et d’institutions.


Une troisième partie présente le référentiel théorique et méthodologique à partir duquel nous avons dégagé les significations et les processus de ces différentes crises: celui de la psychologie sociale clinique.


Actualité des crises


Crise mondiale, crise de marché, crise de l’emploi, crise au sein du gouvernement… ce sont de larges secteurs de la vie sociale, l’économie, le travail, la politique qui sont ainsi affectés. Certaines de ces crises sont datées (choc pétrolier, crack boursier), semblent faire l’objet d’un large consensus et sont peu remises en question ; on s’attache au contraire à déceler le caractère de crise dans tous les événements ou épisodes sociaux sortant de l’ordinaire. On se demande même si la crise ne devient pas l’ordinaire. Traversant les frontières, ces crises ont un caractère quasiment planétaire, des blocs de nations en sont la proie, affectés solidairement dans la mesure des échanges et des complémentarités qui existent entre eux. Il se révèle même que les blocs ou nations qui se voulaient idéologiquement, politiquement et économiquement isolés, s’effondrent plus dramatiquement, comme on l’a vu pour les pays de l’Est, quand la fiction de l’étanchéité disparaît, dévoilant les solidarités obligées au-delà des antagonismes affichés.


Mais le terme de crise fait en même temps l’objet d’un usage intensif dans le quotidien depuis les années 1990 jusqu’à aujourd’hui, au point que l’on peut se demander si sa généralisation n’a pas aussi pour fonction idéologique d’occulter des problématiques complexes et nouvelles. Le recours au terme de crise fait obstacle à une démarche de connaissance et modélise arbitrairement des situations très diverses. La crise s’en trouve dès lors associée à une notion de fatalité et son usage dispense d’en explorer les facteurs déterminants.


Si l’on en voit bien les effets : dissension, misère, humiliation, brouillage des perspectives, conflits armés, pertes de crédit des appareils, dévalorisation des idéologies… les causes sont moins claires et attribuées au renversement des rapports de force, à la complexité des interdépendances à tous les niveaux et dans le temps.


Employé dans ce contexte général, le terme de crise renvoie :


– à une rupture des dynamiques et équilibres antérieurs.


– à une incapacité à réguler ou à stabiliser leur jeu pour retrouver une dynamique fiable. Il y a perte de contrôle de ce qui semblait jusque-là faire partie d’un ordre des choses. On pourrait évoquer E. Durkheim et parler d’anomie : perte des repères et des normes, dérèglement général aux conséquences imprévisibles. Les dirigeants ou experts qui parlent de « résoudre la crise » semblent accumuler propositions et dispositions sans être sûrs eux-mêmes de leur efficacité réelle. Le jeu consiste en général à accuser l’autre sinon d’être à l’origine de la crise, du moins de ne faire que l’amplifier. Les experts multiplient les analyses et préconisent des mesures qui se contredisent les unes les autres.


Crises sociales et crises individuelles


À ce niveau, disons planétaire, les crises apparaissent déjà comme des fatalités historiques et sociales, liées à une perturbation profonde du contexte, rendant caducs les moyens de contrôle ou de régulation habituels. Cette dérégulation massive entraîne la désintégration de systèmes sociaux ou la désadaptation de couches entières de populations. On parle aussi de « sortie de crise » quand les indicateurs servant de repères au fonctionnement social semblent afficher une stabilisation ou une régularité nouvelle. Mais que de fausses sorties ! Il faut bien reconnaître que ces sorties sont lentes, sujettes à des rechutes, que les explications en sont difficiles à donner ou que l’on feint de ne pas voir que la crise s’est déplacée dans un autre secteur où il sera peut-être plus facile de se la dissimuler, voire de la juguler (contrôle de l’immigration).


À cette échelle, les crises sont des phénomènes sociaux massifs et complexes dont les experts, le plus souvent, tentent d’éclairer les mécanismes à partir de leur discipline propre, c’est-à-dire qu’elles échappent à une compréhension pluridéterminée intéressant plusieurs logiques.


Dans un registre psychologique, les crises ont des acceptions sans doute plus claires. Elles sont pour les uns inscrites dans l’évolution normale de l’être humain correspondant à des stades ou à des phases de son développement génétique. Elles sont alors synonymes de transformations importantes sinon de mutations. Le sentiment d’identité peut s’en trouver affecté malgré la permanence des soubassements génétiques et biographiques. Elles modifient le rapport au monde et les relations à l’autre. D’autres crises, cependant, peuvent être liées à des événements sociaux peu ou pas anticipés qui bousculent les modes d’adaptation, peuvent déstructurer la person-nalité et demander un effort de reconstruction parfois impossible (deuil, retraite…). Les crises liées au développement normal de l’être humain donnent lieu à des remaniements psychiques qui participent à l’évolution de l’individu. Elles peuvent être l’occasion pour le sujet de développer de nouvelles capacités d’adaptation et de création. Elles peuvent aussi déboucher, si l’individu se trouve démuni de mécanismes de défense appropriés et de la confiance procurée par les expériences passées, sur des crises pathologiques, c’est-à-dire sans résolution qui permette une restructuration. Le sujet perd alors ses capacités d’adaptation au changement, le sien et celui du monde extérieur, jusqu’à se trouver, le cas échéant, incapable d’y survivre.


Les grandes crises sociales ne sont pas sans répercussion sur les individus qui y réagissent selon leurs dispositions psychiques et y trouvent parfois des motifs de désorganisation lorsqu’un entourage stable masquait jusque-là la fragilité de leur structure psychique. Cependant, notre propos n’est pas de développer une recherche sur les grandes crises contemporaines, ni d’étudier les crises individuelles liées au développement de l’être humain, même si les premières et les secondes interfèrent avec notre projet.


Les unités sociales


Nous nous proposons dans ce livre d’analyser ces crises médianes qui affectent des unités à portée d’une analyse de psychologie sociale clinique : des unités sociales. Nous entendons par-là des groupes, des organisations et des institutions dans leur dynamique propre, unités sociales suffisamment circonscrites, qui ne se réduisent pas aux unités d’appartenance et auxquelles est reconnue une identité propre. Leurs membres se désignent par un « nous », signifiant reconnaissance réciproque, pratique partagée. Ces unités opèrent une distinction entre l’interne, sa structure, sa dynamique propre et l’externe, désigné par un « ils » opposé au « nous ». Ces unités ont une fonction de contenant protecteur. Leurs délimitations n’excluent pas d’examiner les interdépendances existant au sein de la société avec d’autres unités ou avec la dimension macrosociale.


Il peut s’agir de groupes formés par des individus en relation de pratique au sein d’un ensemble organisé, soit d’organisations de production ou de service ayant fonction dans la société, soit d’« institutions », en l’occurrence d’établissements répondant à des finalités fixées par la société et que celle-ci soutient. Les groupes peuvent être des équipes, des services, pourvu que les personnes en interaction aient une connaissance réciproque et une complémentarité directe dans une pratique.


Les organisations sont des ensembles structurés, avec des objectifs de profit, de production de biens et de services. Elles incarnent, concrétisent et opérationnalisent les institutions sociales en même temps que ces dernières légitiment leur existence et leur servent de référence pour la praxis.


L’organisation, malgré sa fonction cohésive et active constitue une unité conflictuelle. Les aléas de la réalité externe, les menaces et les tensions que font peser sur elle les contradictions internes font sa dynamique mais aussi sa fragilité. Dans l’organisation prédomine le registre fonctionnel. Sa problématique est d’assurer une dynamique pertinente par rapport à ses objectifs et à travers l’interdépendance de ses fonctions.


Les organisations peuvent être divisées en sous-structures qui sont elles-mêmes des organisations : succursales, unités de production, établissements… Ces diverses structures sont plus ou moins indépendantes selon les styles d’autorité et de communication qui prédominent. Les organisations suscitent des groupes informels de membres liés par les relations de travail qui tendent à s’affirmer au regard du contexte formalisé. Elles se structurent en fonctions, en niveaux hiérarchiques ou en services, qui forment des groupes formels statutaires ou fonctionnels, reproduisant l’organisation au niveau relationnel et à celui de la pratique. La référence aux caractéristiques des unités sociales, circonscrites, doit permettre d’analyser et de comprendre les crises qui les traversent et dont témoignent leurs membres.


Dans notre perspective, la notion d’institution sur laquelle nous aurons à revenir, renvoie d’une part à celle, concrète, d’établissement, correspondant essentiellement à la production de services dans un secteur social, telle qu’elle est communément utilisée et d’autre part à un registre d’analyse. De ce point de vue, nous entendons par institution ou institutionnel, le registre référentiel des unités sociales : système symbolique, système de valeurs, système de représentations et finalités, fondateurs de significations affectées aux unités sociales, garanties par le pouvoir qui prétend en assumer la permanence et la légitimité.


L’institution, en tant qu’ensemble articulé de représentations et de significations peut être considérée comme la langue de la praxis c’est-à-dire le code à partir duquel est pensée la transformation de la réalité : soigner, éduquer, gérer, produire…


Ces systèmes participent dans chaque organisation singulière à la construction de systèmes de représentations locaux, d’objectifs, de finalités, de fonctionnements et de pratiques. Dans de nombreux cas, cet institutionnel constitue pour les acteurs des allant-de-soi et s’offre ainsi comme structure d’appel et comme cadre normatif. De l’ordre de la référence, de la fondation et de la légitimité, l’institutionnel est constitutif et, de ce fait, réapparaît au moment des crises parce qu’il est au cœur des enjeux, des processus de liaison et de déliaison des unités sociales.


Les collectifs sont des ensembles d’individus réunis par un même projet sans qu’il soit fait référence à leur organisation ni à l’institution, ils réalisent une unité plus souple où l’accent est mis sur les personnes.


L’individu lui-même, considéré comme acteur prenant part et parti dans ces dynamiques, sujet social au singulier engagé dans les relations de pouvoir, prétendant à l’expression et à la réalisation de soi à travers la coopération, représente une unité sociale. Il l’est aussi dans la mesure où, traversé par les vecteurs collectifs et sociologiques, il réfléchit son milieu, ses contradictions, ses appartenances ; il se nourrit d’identifications articulées selon les modes autorisés par la négociation entre ses pulsions, son histoire et sa préhistoire relation-nelle.


À ce double titre, le sujet social est une unité sociale susceptible de constructions et de déconstructions. L’identité est une représentation de soi construite et appelée dans les situations sociales autant qu’elle recouvre une expérience et un projet où l’individu poursuit son unité et sa singularité. De ce fait, les crises qui atteignent des unités collectives affectent les individus, elles se réfléchissent en eux et ceux-ci, à leur tour, les expriment sur un mode individuel, ce que nous aurons à voir.


Le travail comme transformation de la réalité


Il est significatif que nous soyons là dans le registre du travail au sens de la praxis. L’activité sociale est concevable comme une transformation de la réalité qui peut se définir elle-même, a priori, comme un obstacle à la satisfaction des besoins et des désirs en même temps qu’elle en contient la promesse. Ne vivant pas dans un univers magique, l’homme lutte pour son existence, sa survie, la nécessité faisant d’abord loi ; il s’associe à ses semblables dans cet effort constant qui l’oblige à transformer la réalité, écarter le danger, produire le nécessaire voire le surplus, forger les outils, concevoir les conduites intermédiaires qui concourent à satisfaire ses projets.


Toute société, toute communauté d’hommes s’est toujours solidarisée, fût-ce conflictuellement, pour mener à bien cette transformation qui ne pouvait se faire sans coopération. Les conflits ont porté sur les modes de faire, de décider, de prévoir ; ils ont amené et amènent toujours des divisions, des concurrences et de la diversité dans les modes d’organisation. Ils génèrent de la solidarité et contribuent plus à la dynamique du lien social qu’ils ne nuisent à la coopération.


Dans une société où des institutions traditionnelles porteuses et garantes des valeurs référentielles se fragilisent (la religion, l’idéologie…), les unités sociales qui ont pour finalité la production de biens et de services deviennent prépondérantes. Les individus d’une société se forment, pour entrer dans une organisation, un secteur d’activité et du même coup dans la vie professionnelle. Le travail n’est pas seulement l’activité incontournable mais le lieu d’un enjeu identitaire : l’affectation de chacun à un emploi déterminé au sein d’une organisation, d’un établissement et de groupes qui lui assureront statut, salaire, reconnaissance sociale, identité professionnelle. Il s’ensuit que l’individu cherche à se former, à s’exercer, à se perfectionner dans un métier, à trouver un emploi, à le préserver, à conduire sa vie sur les revenus qu’il a pu s’assurer et que s’est créé ainsi un fort attachement, même conflictuel, aux organisations, dont l’importance, souvent mésestimée par les acteurs eux-mêmes, se révèle à l’occasion de ruptures. La crise de l’emploi interroge ainsi la nature de ces investissements et la signification du travail dans une société moderne.


On pourrait, et d’autres s’en chargent, dire beaucoup sur les conditions de travail, l’insécurité de l’emploi, le risque de perte d’identité professionnelle. Il est difficile de dire si l’homme est fait ou n’est pas fait pour le travail, si celui-ci est une torture ou une saine activité. Les deux sont sans doute inextricablement mêlés. Parce que l’homme est un être de manque, condamné à mourir, il lui faut achopper à la réalité, à la souffrance et à la mort, mais n’est-ce pas sur ce même chemin qu’il découvre la vie, le plaisir, l’accomplissement ?


Dans nos sociétés modernes, le travail est devenu un droit, considéré comme un accès indispensable à la vie sociale, à la vie tout court, que la société se doit de garantir à tous les citoyens.


Droit et devoir, le travail pour une part importante voire prépondérante, donne sens à la vie sociale rejaillissant sur la vie privée (sexuelle, familiale, de loisirs) où les choix et les goûts sont en partie déterminés par les statuts professionnels.


Les unités : groupes, organisations, établissements apparaissent alors comme les lieux de condensation de la vie sociale. Leur complexité se trouve réduite dans un champ plus étroit où différents registres et facteurs déterminants peuvent se lire plus facilement. Leurs membres sont mieux à même, sinon d’analyser, du moins de fournir des explications aux expériences qu’ils y font, même si celles-ci ne sont ni complètes ni objectives, dans la mesure où elles sont également traversées par la subjectivité.


Certes, ces unités sociales ne résument pas la société et il ne faut pas se laisser prendre au leurre qui consisterait à croire que cellesci sont des sociétés en réduction. Comme nous avons distingué crises sociales et crises individuelles, nous différencierons celles-ci des crises qui affectent les unités sociales telles que nous les avons définies. Nous les avons privilégiées parce que ce sont des unités circonscrites, espace du travail et de la coopération, c’est-à-dire de relations de réciprocité ordonnées par la praxis mais aussi par les représentations qu’ont les hommes des rapports qui y sont nécessaires pour la réussite: production de biens et de services qui incluent le profit, la construction d’une identité et l’obtention d’une reconnaissance qui permettent de se situer dans sa ressemblance aux autres et dans sa singularité.


La crise, bouleversement de l’unité sociale


Ce livre interroge la spécificité des crises qui affectent les unités sociales. Ces crises sont monnaie courante, la presse peut s’en faire l’écho mais ce sont surtout leurs membres, salariés, employés, cadres qui expriment à titre personnel ou collectivement le sentiment qu’une crise secoue leur organisation, leur équipe ou leur service. Parfois ce sont les responsables eux-mêmes, les dirigeants qui font état d’une crise, constat ou avertissement. Qu’entendent-ils généralement par là? L’ébranlement des structures et la dérégulation des dynamiques, l’impossibilité de continuer à fonctionner comme par le passé à partir de causes sur lesquelles il paraît impossible d’agir, la détérioration des relations dans le travail, l’incapacité de continuer, dans une solidarité conflictuelle à produire des biens ou des services, des conséquences qui peuvent s’ensuivre au niveau de la survie de l’unité sociale, la nécessité de changement dans les modes de coopération et en même temps la difficulté de mettre en œuvre ce changement.


À l’échelle des unités sociales, de dimension plus « humaine », les relations peuvent se superposer aux rapports sociaux. Les crises y apparaissent comme un phénomène lié à la modernité : meilleure information, spécialisation des acteurs, avancement brutal des techniques, conscience plus aiguë des destins plus particuliers, relèvement de la formation… Peu d’organisations ou d’institutions échappent à l’expérience de crises dépassées, répétées ou définitives.


Ces crises se manifestent souvent en chaîne, entraînées dans « la crise » sociale, diagnostiquée par les experts ou les politiques de diffé-rents courants et répercutées par des individus qui la vivent sur un registre psychique et somatique.


Le propos de ce livre est d’aborder ce type particulier de crises dont peu d’organisations se sentent indemnes, soit que les acteurs fassent état d’une crise avérée, soit que sous l’effet de restructurations, de restrictions budgétaires, de délocalisations, de mutations économiques ou sociales…, ils expriment un sentiment de menace. Il s’agit pour nous de dégager une intelligibilité à partir de l’analyse de situations concrètes.


Notre objet est le phénomène crise, non pas seulement en tant qu’il affecte les individus, non plus seulement en tant qu’il présente des dysfonctionnements graves mais en tant que phénomène circonscrit mais complexe, global, intéressant les différents registres de l’unité sociale: politique, historique, idéologique, juridique, économique, technologique et psychologique. Le caractère relativement circonscrit, le suivi historique de la crise permettent, nous en faisons l’hypothèse, de mettre au jour les connexions existantes entre les différents registres, les processus de transformation et d’enchaînement, les niveaux et registres engagés : rationnels, imaginaires, inconscients tels qu’ils sont développés sur des supports de réalité sociale ou psychologique. C’est pourquoi nous nous situerons dans la perspective d’une psychologie sociale clinique.


Nous dégagerons simultanément les processus qui concourent à la survenue de crise et les significations conscientes et inconscientes que prennent les événements critiques pour les acteurs engagés. Nous faisons encore là l’hypothèse qu’il n’y a pas de situation dont soient participants des êtres humains auxquels ils n’attachent de significations dans la logique de leur problématique propre. Faute de quoi, le non-sens ou le non signifiable pourrait apparaître justement comme un facteur de rupture pathogène se répercutant sur la crise globale elle-même.


La crise comme objet de la psychologie sociale clinique


La crise nous paraît un objet pertinent de la psychologie sociale clinique. Perçue au niveau collectif, elle affecte les individus et leur destin, ce sont eux qui font effort pour comprendre et trouver des modes de résolution. Il est de prime abord difficile de dire si la crise qui se développe en milieu social dans des groupes, des organisations, des institutions est la conséquence d’une dynamique collective ou si le collectif n’est que le théâtre où se jouent des inductions individuelles et relationnelles.


La crise dans les groupes, les organisations ou les institutions n’est pas un objet intermédiaire entre le sociologique et le psycho-logique, elle est une expérience sociale propre à des unités relativement limitées dans le temps et dans l’espace dont le chercheur et le praticien peuvent espérer saisir la complexité, suivre les aléas même s’ils découvrent que sous le terme de crise se déroulent des mécanismes différents, aux effets divers, aux causes multiples.


Ainsi la crise agit comme un analyseur au sens où G. Lapassade l’entend : un événement qui déconstruit le système agencé, celui-là même dont le fonctionnement régulier masquait les mécanismes, les failles, les contradictions. Lors de la crise, on assiste à une dispersion des éléments engagés qui laisse voir leur nature et leur face cachée. C’est une occasion de surmonter les méconnaissances et, puisque la crise passe outre les interdits, de découvrir le refoulé et le réprimé. La crise est une occasion ou un instrument de connaissance.


L’analyse des crises peut permettre la mise en œuvre de modes d’interventions qui varient selon les situations, le moment et la nature de la demande. Elles peuvent être préventives ou accompagnatrices lorsque les problèmes à résoudre sont d’atténuer l’aspect destructif, l’envahissement de la pulsion de mort qui atteint l’unité sociale dans son ensemble, ses éléments constitutifs et ses membres, à titre d’acteurs et de personnes. Elles peuvent être une aide à l’élaboration pour des groupes ou des individus qui, à l’occasion de changements brutaux, sont motivés pour opérer des remaniements, individuellement ou collectivement. Elles peuvent être enfin un soutien aux forces novatrices pour des individus ou des groupes qui, confrontés à des impasses, se trouvent dans la nécessité de développer leurs capacités créatrices.


La crainte d’une issue négative de la crise ou le sentiment que des ruptures menacent la coopération et la communication nécessaires, sans se penser pour autant en situation de crise, amènent la formulation de demandes adressées à ceux qui paraissent aptes à formuler un diagnostic et à fournir des moyens d’aide ou de résolution. Celles-ci s’adressent plus particulièrement à des psychosociologues lorsqu’elles sont sous-tendues par le sentiment, pas immédiatement formulable, que les relations sont en jeu autant que l’organisation du travail, qu’une réflexion sur la place et l’implication de chacun paraît nécessaire ; ce qui ne peut se faire, du point de vue des intéressés, sans qu’un intermédiaire soit en jeu. Un de nos objectifs est de poser la question de l’intervention en situation de crise.


La psychosociologie est une pratique qui renvoie à la psychologie sociale clinique dont les principaux champs d’investigation sont les groupes, les organisations et les institutions. Elle est marquée par la diversité de ses objets, références, filiations et rattachements institutionnels. C’est parce qu’elle ne renvoie pas à une théorisation singulière que nous l’utiliserons pour désigner chercheurs et praticiens en situation.


Cet ouvrage vise donc le repérage et l’analyse des processus de crise. Y seront mises au jour aussi bien les logiques, constructions et dynamiques imaginaires que les conduites rationnelles, les stratégies défensives et de dégagement utilisées par les différentes instances : individus, groupes et organisations. Les analyses prendront appui sur des études de cas issues de notre expérience de chercheurs et d’intervenants. Ceci fera l’objet des deux premières parties.


Il nous a paru nécessaire que le lecteur puisse voir, dans la troisième partie, préciser le champ théorique et épistémologique à partir duquel nous avons appréhendé notre objet de recherche, à savoir la psychologie sociale clinique et les concepts spécifiques auxquels notre approche fait appel.
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Lecture de la crise
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La crise comme expérience


Origines et sédiments


Nous avons, dans l’introduction, situé la crise comme problématique intéressant particulièrement les unités sociales. La nécessité demeure d’expliciter ce que nous entendrons par crise et ce qui en relève. Nous avons déjà parlé de l’actualité des crises, nous essayerons ici de préciser les critères à partir desquels nous estimons pouvoir qualifier une situation de crise.


Tous les auteurs se référant à la notion de crise notent l’étymologie grecque krisis, décision. Cette étymologie ne connote pas a priori la notion de crise telle que nous l’entendons ordinairement. Pourtant, décider, c’est « adopter une conclusion définitive sur (un point en litige) » (Petit Robert). Cela implique une délibération, un arbitrage entre deux parties en balance. L’indécision, la difficulté de choix précèdent la décision qui vient trancher. À partir de quoi on entre dans la phase de résolution, un parti est pris qui met un terme au flottement ou à l’incapacité à laquelle se trouvait réduite l’unité pendant la crise. Ceci signifie qu’une crise est une remise en question profonde mettant en cause la survie dans la cohésion et la continuité de l’unité considérée, laquelle ne peut être rétablie dans une dynamique viable que par un choix décisif. La crise est donc déterminée par le temps d’incapacité de décision pendant lequel la structure de l’unité considérée (personne, groupe…) est compromise.


La crise peut être considérée aussi comme un effet décisif : une rupture créée par un événement qui paraît transformer radicalement les conditions d’existence. L’événement peut être justement une décision prise par une minorité et subie par un ensemble à qui les modes d’adaptation font défaut. De toute façon il y a révélation d’une impossibilité à maintenir l’état connu, due en général à l’ampleur des transformations du contexte, au débordement et à l’impréparation.


Sans rappeler toutes les définitions du Robert qui concernent d’abord l’aspect médical, on relèvera que le caractère attribué à la crise dans quelque domaine que ce soit désigne un changement subit. Reviennent les termes de violence, gravité ou aggravation brusque. Les synonymes mentionnés : accès, attaque, rupture, phase (critique), impasse, chute, tension, conflit, ébranlement, ajoutent à la brutalité du changement d’état celui de la sévérité des difficultés qui semblent devoir affecter les fonctions essentielles sinon vitales. L’acception du mot crise en français est plus proche du risque de rupture que d’étape progressive. C’est l’étymologie grecque qui préserve l’idée d’une résolution et d’une détermination comme issue de la crise. En elle-même, la crise est comparable à une attaque brusque des parties vives d’une unité jusque-là plus ou moins cohésive. Sa brusquerie suppose un début soudain, sa fin est incertaine. La crise peut être considérée comme un moment intense de transformation.


La valeur accordée par Hippocrate à la crise tient à sa conception même de la maladie comme déséquilibre et résultant d’un combat soutenu du corps contre les influences externes nocives. La maladie n’est pas alors une souffrance subie mais un effort vers la guérison. Nombre de symptômes dont la fièvre et les « crises » sont l’expression d’un travail, inscrit dans la durée par lequel le corps obtient la guérison.


L’idée que la crise puisse être l’équivalent d’un travail de progrès est moins affirmée aujourd’hui bien que toujours présente.


Penser la crise comme positive peut relever d’une sociologie qui considère les événements étudiés dans leur durée, intégrant les périodes de régression et de progression et qui se réfère, tel Auguste Comte, à une philosophie de l’histoire convaincue du progrès social. Or, notre XXe siècle, qui a traversé deux guerres mondiales entrecoupées d’une grave crise économique, en est aujourd’hui moins certain et ne considère plus que changement soit nécessairement synonyme de progression. Sinon, il aurait adhéré plus volontiers aux thèses de la révolution permanente (Trotski, Mao Tsé-toung…). Et dans le domaine individuel, seules des situations jugées désespérées « autorisent » encore la psychiatrie à avoir recours à des crises provoquées ou telles que la sismothérapie ou la cure de Sakel : « remèdes de cheval », tout à fait aléatoires dont le principe est de soigner le mal par le mal.


Si, dans une optique de psychologie sociale clinique, nous situant délibérément du côté des acteurs, nous évoquons le caractère catastrophique de la crise, c’est moins pour préjuger de son issue, par essence toujours aléatoire, que pour rendre compte du vécu de crise. Un point de vue extérieur peut conduire à considérer les crises de la vie et celles qui traversent les organisations comme normales pour l’observateur qui en a vu d’autres. Mais l’expérience des acteurs, faite de surprises, de perturbations, de désordres ou d’incertitudes… est toujours associée à des sentiments d’incompréhension, d’insécurité, d’anxiété et à la peur d’une issue catastrophique.


Il en est ici du savoir sur la crise comme de toute divulgation psychologique ; en privilégiant l’explication aux dépens de l’implication, il érode les capacités de dégagement et de créativité consécutives au vécu de non-sens.


La notion de crise s’affaiblit aujourd’hui ; son extension, stigma-tisée par plusieurs auteurs (E. Morin, 1976 ; R. Thom, 1976…), fait qu’elle désigne aussi bien une menace qui met en cause l’existence même de l’organisation que des remaniements partiels, voire un flottement dans la direction. La crise tend alors à être assimilée à tous ces phénomènes méconnus qui font retour et désarçonnent le sujet tout autant que l’organisation dans leur prétention à la maîtrise. Ainsi, « c’est déjà un progrès, écrit E. H. Erikson, que le mot “crise” n’évoque plus l’idée d’une catastrophe imminente, ce qui à un moment donné a paru s’opposer à la juste compréhension du terme. Celui-ci est devenu aujourd’hui synonyme de tournant nécessaire, de moment crucial dans le développement (1972) ». René Kaës (1979) va dans ce sens lorsqu’il décrit le processus thérapeutique ou formatif comme un espace de transition (D. W. Winnicott, 1971) permettant la traversée positive de ces moments cruciaux et critiques. Cette analyse transitionnelle n’est possible que par l’existence d’un cadre dont la fonction paracritique autorise un « jeu » interprétatif favorable au changement.


Des psychosociologues et des sociologues ont abordé la crise par le biais de cas cliniques en traitant des effets critiques de l’organisation sur les individus. On y voit comment les contraintes de l’organisation, ses exigences, ses contradictions profondément investies par les acteurs, exercent sur eux leur emprise, s’offrent comme sollicitations aux composantes pulsionnelles et comme réponse aux manques à être du sujet (A. Lévy, 1978 ; M. Pagès et coll., 1980 ; N. Aubert, M. Pagès, 1989 ; N. Aubert, V. de Gaulejac, 1991 ; E. Enriquez, 1992).


Une sociologie représentée par Eugène Enriquez s’est adjoint le terme de « clinique » en raison de cette approche par les acteurs sociaux mais surtout en raison de la référence psychanalytique qui ouvre sur une lecture des organisations en termes de pulsion de vie et de mort, présente dans leur dynamique. L’adhérence de leurs membres aux « objets » organisationnels, à l’imaginaire de l’organisation leur fournit matière transférentielle à leurs propres imaginaires et fantasmes, soit à titre de sublimation, soit à titre défensif ou encore pathologique. Dans ce courant, des travaux tels que Le coût de l’excellence de Nicole Aubert et Vincent de Gaulejac (1991) s’attachent à montrer les rapports de causalité et les correspondances entre des modes de fonctionnement de l’organisation et les réponses des individus dans leurs effets négatifs, voire même l’engendrement de troubles psychologiques graves (Le stress professionnel, Nicole Aubert et Max Pagès, 1989).


Tous ces travaux qui s’intéressent aux organisations et aux rapports des individus en leur sein n’abordent pas le phénomène de crise en lui-même où interfèrent à la fois l’organisation, les groupes qui la constituent, les membres impliqués et l’environnement.


On trouve cependant chez différents auteurs et à travers des théorisations se réclamant de différents champs disciplinaires des conceptions de la crise auxquelles nous ne serons pas sans faire des emprunts.
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