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Première partie

Le Nouveau Testament

1 - Les « Douze »

Ceux que nous appelons les « Apôtres » sont généralement désignés, dans les Évangiles, comme les « Douze » : « Et il [les] fit douze kaiè e)poiéhsen dwédeka pour être avec lui et pour les envoyer i”na a)poésteéllh’. » (Mc. 3, 14). Ce qui doit se comprendre : « Il en institua douze ».

Au verset 16 : « il fit les Douze kaiè e)poiéhsen touèÒ dwédeka »1.

Cette élection a un double but, le premier étant mentionné par Marc seul : être avec Jésus… le second, les envoyer pour faire le même ministère que Jésus : prêcher, guérir et chasser les démons2.

C’est parmi ses disciples que Jésus a choisi le groupe des « Douze ». Les dernières paroles de Jésus s’adressent aux « Onze » ; c’est en vertu de son pouvoir universel que Jésus leur donne mission de rendre également universelle son Église : « Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre ; allez donc : de toutes les nations faites des disciples3… »

C’est au même groupe (à l’exception de Thomas) qu’il dit : « Paix à vous ! Comme le Père m’a envoyé, moi aussi je vous envoie kaqwèÒ a)peéstalkeén me o( pathér, ka)gwè peémpw u(mâÒ » (Jn. 20, 21 – cf. 17, 18). Le pouvoir de Jésus est donc comparable à celui du Père, et la mission des disciples comparable à celle de Jésus lui-même.

« Et ayant dit cela, il souffla sur eux et il leur dit : “Recevez l’Esprit Saint. Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, ils seront retenlopmpm^

Le pardon des péchés est un agir proprement divin… ici, il est signifié et garanti par un agir apostolique. Les Apôtres reçoivent le pouvoir ecclésial d’être signes de l’agir divin, c’est-à-dire ministres du ou des Sacrements par lesquels Dieu confère le pardon.

C’est également avec ses Apôtres (Mt. 26, 20 – Mc. 14, 17 – Lc. 22, 14) que Jésus institue l’Eucharistie, et il leur dit : « Faites ceci en mémoire de moi » (Lc. 22, 19 – cf. I Cor. 11, 24-25). Dès les premiers jours de l’Église, le pouvoir de célébrer ou de présider l’Eucharistie sera considéré comme un pouvoir proprement apostolique.

2 -a)poéstoloÒ Ìàyli‹â

« Il [les] fit douze pour être avec lui et pour les envoyer i”na a)posteéllh’ » (Mc. 3, 14). Et au retour de leur mission, Marc leur donne le nom d’Apôtres (a)poéstoloi) : « Les Apôtres se réunissent auprès de Jésus, et ils lui rapportèrent tout ce qu’ils avaient fait et tout ce qu’ils avaient enseigné » (Mc. 6, 30). C’est le seul passage où Marc donne aux Douze le nom d’Apôtres. Le mot doit-il être pris au sens de simples envoyés de Jésus, du fait qu’ils viennent lui rendre compte de leur mission (6, 7-13) ? Il faut plutôt le comprendre au sens fort : Luc lui-même, qui utilise ce terme six fois dans son Évangile, ne donne pas ce titre aux autres disciples, pas même aux « soixante-douze », qui pourtant, eux aussi, avaient été « envoyés » par Jésus (Luc 10, 1 : a)peésteilen a)utouèÒ).

]ApoéstoloÒ signifie : messager, envoyé ou ambassadeur.

C’est chez Hérodote (langue ionienne) que le mot a)poéstoloÒ a le sens de messager ou d’envoyé, qui passera ensuite dans la Koinè4.

Dans la Septante (LXX), a)posteéllein traduit le verbe hébreu Ìlà‹â : « Amasias envoya des messagers a)peésteilen a)ggeélouÒ… Ìlà‹â » (II R. 14, 8). Dans la vision d’Isaïe 6, Yahvé demande : « Qui enverrai-je ? tiéna a)posteiélw Ìlà‹eaè ymi-taè », et Isaïe répond : « Me voici, envoie-moi… i)doué ei)mi e)gwë a)poésteiloén me… ynîÌélâ‹e ynînêhi » (Is. 6, 8).

Jésus envoie ses Apôtres comme Yahvé avait envoyé Isaïe.

Dans le langage des rabbins du IIe siècle après J-C, un Shaliah Ìàyli‹â (l’équivalent du grec a)poéstoloÒ) doit être considéré, par rapport à celui qui l’envoie, comme un autre lui-même, et son action comme l’action de celui qui l’envoie5. Un Shaliah est un envoyé ayant reçu une mission ou un mandat d’ordre profane ou religieux, un chargé d’affaires ou un fondé de pouvoirs : un plénipotentiaire dans le cadre d’une certaine mission6.

On peut dire que les Apôtres sont considérés par l’Église comme des plénipotentiaires du Christ, mais cela n’implique pas que le terme d’« Apôtre » vienne de Jésus lui-même. Il est plus probable que ce terme a été utilisé après coup parce qu’il traduisait bien la fonction ou la mission des « Douze » et de leurs successeurs.

3 - Les « Douze » et les « Apôtres »

Il est probable que l’usage du mot « Apôtre » pour désigner les « Douze » et leurs successeurs, est postérieur à Jésus. C’est un terme qui appartient principalement au langage de Paul et de son disciple Luc7.

Le mot « apôtre » apparaît 79 fois dans le Nouveau Testament8 : 34 fois chez saint Paul et 34 fois chez saint Luc (6 fois dans son Évangile, et 28 fois dans les Actes), et une seule fois chez chacun des autres évangélistes9.

On a supposé que le titre d’Apôtre était une création paulinienne ; cependant, le fait qu’il lui ait été contesté à Corinthe permet de supposer que, dès les années cinquante, il était reconnu aux autres Apôtres d’une façon plus unanime qu’à Paul lui-même10. Luc, son disciple, ne donne ce titre à Paul que dans un seul passage du livre des Actes11.

L’usage néotestamentaire du terme d’Apôtre, s’il ne vient pas de Paul lui-même, est apparu dans la mouvance paulinienne. Il a été principalement utilisé par Paul et Luc, et c’est probablement sous leur influence qu’il s’est introduit dans la rédaction finale des trois autres Évangiles… les Douze pouvant être considérés comme les Apôtres par excellence : envoyés par le Christ en personne, avec mission de le représenter d’une façon unique.

Le langage était nouveau, mais non pas la réalité exprimée.

Il est probable que le terme d’ a)poéstoloÒ ou plénipotentiaire du Christ, s’est imposé parce qu’aucun autre n’exprime aussi bien ce qui était considéré, depuis le premier jour, comme le rôle ou la fonction ecclésiale des Douze et de leurs successeurs12.

Il y a eu évolution du langage et non pas de la fonction : on a d’abord parlé des « Douze », puis des « Apôtres », nous parlons aujourd’hui des « évêques », mais c’est le même ministère ecclésial.

On peut, d’ailleurs, remarquer que le terme d’Apôtre, apparu en même temps que Paul, a également disparu avec lui ou peu après.

À partir du moment où ce qualificatif d’Apôtre est devenu la désignation usuelle du groupe des premiers disciples (et de Paul), il faut supposer que la vénération des premiers chrétiens pour ces personnages leur a interdit de donner à d’autres le même titre. Il semble aussi que ce titre ait été réservé à ceux qui avaient vu ou côtoyé Jésus13.

Tous ceux qui avaient côtoyé Jésus ne sont pas devenus des Apôtres, mais seulement ceux qui avaient reçu de lui une fonction ou une mission particulière parmi les disciples. La mission d’annoncer l’Évangile à toutes les nations (Mt. 28, 19) n’était évidemment pas destinée à prendre fin avec la mort des premiers Apôtres : elle n’a de sens que dans la mesure où elle était confiée aux Apôtres et à leurs successeurs.

Il faut supposer qu’il en va de même pour la mission de remettre les péchés (Jn. 20, 23) ou de célébrer l’Eucharistie (Luc 22, 19). Jusqu’au terme de l’histoire, les disciples du Christ auront besoin du pardon et de l’Eucharistie.

De même que les pouvoirs conférés à Pierre n’ont de sens que s’ils constituent une « fonction pétrinienne » appelée à durer autant que l’Église, de même, la mission des Douze n’a de sens que si elle constitue une « fonction apostolique » appelée à durer, et donc à être transmise par ceux qui l’avaient reçue.

Dans le langage du Nouveau Testament, être Apôtre peut se définir par deux composantes : 1) Avoir côtoyé Jésus ; 2) Avoir reçu de lui la fonction apostolique (les ministères de la Parole, des Sacrements et du gouvernement de la communauté).

La première de ces composantes suppose que leur titre d’Apôtre n’était pas transmissible, si ce n’est pour la première génération (Ac. 1, 21-26). Mais ce n’est pas le cas de leur fonction apostolique.

Si l’on admet que le terme lui-même d’ « Apôtres » n’était pas primitif, on supposera qu’ils ont d’abord été désignés comme « les Douze »… ensuite comme « Apôtres », terme qui débordera le groupe des « Douze »… et enfin comme « prêtres » ou « évêques », termes qui seront dans un premier temps synonymes, et désigneront par la suite deux degrés distincts de l’ordre. Une même fonction ecclésiale a donc été désignée par une pluralité de termes successifs14.

4 - Les Douze et leurs successeurs

L’Église est apostolique : elle est fondée sur les Apôtres : les Douze et ceux qui ont hérité de leur mission.

Il faut distinguer ce qui est propre aux Douze, comme le fait d’avoir accompagné Jésus et d’avoir été témoins de la résurrection, et, par ailleurs, les pouvoirs ou la mission qu’ils ont reçus de lui. Bien des disciples avaient accompagné Jésus, et plus de 500 frères ont été témoins de la résurrection, sans recevoir de tels pouvoirs. Parmi eux, il a institué les Douze15 : ils ont reçu, parmi les disciples, une mission et une responsabilité particulières.

Matthias est le premier à recevoir cette charge apostolique, non pas directement du Christ, mais des autres Apôtres… bien qu’on ne puisse préciser si c’est le rituel de tirage au sort qui l’adjoint aux Onze, ou s’il ne fait que désigner celui que les Onze vont ensuite s’adjoindre16. Quoi qu’il en soit, il hérite de la « charge » de Judas : cette charge est donc transmissible17.

Matthias a ce point commun avec les Douze d’avoir accompagné Jésus au long de sa vie publique (Ac. 1, 21-22), mais cela ne suffit pas pour partager leur mission, il faut aussi être agréé par le collège.

Matthias hérite de l’apostolat (a)postolÌÒ) de Judas : on peut donc devenir Apôtre sans avoir été initialement l’un des Douze18.

Quand leurs successeurs, par la suite, ne pourront plus être choisis parmi ceux qui avaient accompagné Jésus, la tradition ne fera pas de différence entre leurs fonctions. Les Pères mettront l’accent sur la succession apostolique et la continuité entre les Apôtres et les évêques.

5 - Les « Sept »

À Jérusalem, les « Hellénistes », des Juifs convertis de langue grecque, sont minoritaires par rapport à la communauté judéenne de langue hébraïque ou araméenne. À leur demande, les Apôtres et la communauté choisissent sept hommes pour « faire le service (diakoneîn) des tables »19. Pour leur conférer ce ministère ou cette mission, ils leur imposent les mains (e)peéqhkan au)toîÒ taèÒ xeîraÒ). Saint Irénée20 et les Pères après lui y voient l’institution du diaconat.

Leur mission n’était pas uniquement caritative : Étienne et Philippe prêchaient (Ac. 6, 8 à 7, 53 – 8, 5-13 & 26-40), Philippe baptisait (Ac. 8, 12 & 38) et il est qualifié d’ « évangéliste » (Ac. 21, 8). Ni les « Sept », ni Étienne ou Philippe par la suite, ne sont appelés « diacres », mais leur ministère, tel qu’il est décrit dans les Actes, recouvre, pour l’essentiel, les attributions qui seront reconnues aux diacres dans l’Église.

Des auteurs modernes estiment que la fonction des « Sept » était celle d’évêque ou presbytre pour la communauté des « Hellénistes »21.

Comme les prêtres, qui ne se sont pas différenciés des épiscopes avant le siècle suivant, on suppose que les diacres n’étaient pas initialement différenciés… ou encore, qu’ils n’ont reçu le nom de « diacres » qu’à partir du moment où ils se sont différenciés.

Il est vrai que les « Sept » ont été associés à la mission des Apôtres avec une solennité qui rappelle l’élection de Matthias, et qu’ils ont été des précurseurs de Pierre et de Paul dans l’évangélisation des païens.

Les Onze sont des Galiléens ; même s’ils comprennent et parlent le grec, ils n’appartiennent pas à la diaspora lointaine hellénisée, et, dans un premier temps, leur ministère semble se limiter à la communauté judéo-chrétienne de langue araméenne.

Les « Sept » Hellénistes ont un horizon plus large : ils s’adressent non seulement à leurs frères de race, mais aussi aux païens qui fréquentaient nombreux les synagogues de la Diaspora22.

Cependant, Pierre, Jean et Paul ne tarderont pas à marcher sur leurs traces et à compléter leur ministère : ils imposeront les mains pour conférer le don de l’Esprit Saint, ce qui, apparemment, ne relevait pas du pouvoir ou de la mission de Philippe23.

On retiendra qu’un ministère a été transmis aux « Sept », sur décision des Apôtres, par un rite d’imposition des mains. Ce rite les a associés, dans l’Église, à la mission des Apôtres, mais il ne semble pas que leur mission ait été pleinement apostolique. Il manquait au Baptême donné par Philippe un don de l’Esprit que seuls les Apôtres avaient le pouvoir de conférer.

On peut supposer que le terme de « diacre » pour désigner le ministère qui avait été celui d’Étienne et de Philippe est apparu quelques décennies plus tard… mais il est probable également que, dès l’institution des « Sept », une distinction existait entre le ministère des Apôtres et le ministère de ceux qui recevront plus tard le nom de « diacres »24.

6 - Paul Apôtre

En quel sens Paul et Barnabé sont-ils appelés « apôtres » par Luc : au sens d’envoyés de l’Église d’Antioche… ou au sens fort25 ? Paul se déclare lui-même Apôtre26, au même titre que les Douze.

Rien n’indique que les Douze lui aient contesté ce titre, ni l’Église dans son ensemble, qui transmettra ses épîtres, et les considérera, dès la génération suivante, comme faisant partie de l’Écriture inspirée.

Dans la lettre aux Philippiens, le mot « apôtre » désigne un simple envoyé, mais ce sens minimal est peu fréquent27. Paul situe généralement les « Apôtres » au sommet de la hiérarchie28. En ce qui le concerne, lorsqu’il revendique la qualité d’Apôtre, ce n’est pas au sens minimal. Il demande qu’on lui reconnaisse un pouvoir ecclésial semblable à celui des premiers Apôtres29.

Il écrit aux Galates : « Paul, Apôtre, non de par les hommes, ni par un homme, mais par Jésus Christ et Dieu notre Père » (Gal. 1, 1).

Faut-il comprendre, avec un certain nombre de commentateurs, qu’il n’avait pas reçu de mission de l’Église et que son pouvoir apostolique ne provenait en aucune façon des premiers Apôtres30 ?

À Antioche, Barnabé et Paul sont « envoyés en mission par le Saint Esprit » (Ac. 13, 4). Barnabé était allé chercher Paul dans sa ville de Tarse, et tous deux reçoivent une imposition des mains en vue de leur mission.

Il est généralement admis que cette imposition des mains ne doit pas être comprise comme une investiture apostolique de Barnabé et de Paul, mais comme un rite d’envoi pour cette mission particulière31.

Avant cet envoi en mission, Paul et Barnabé font partie « des prophètes et des docteurs » (Ac. 13, 1), même si, peu après, au cours de cette mission, ils seront qualifiés d’Apôtres (Ac. 14, 4-5 et 14, 14).

En Gal. 1, 1, comme en I Cor. 9, 1, Paul revendique un pouvoir apostolique semblable à celui des Douze : comme eux, il a vu Jésus32 !

Il est vrai que les Actes ne disent pas de quelle façon précise le pouvoir apostolique est passé des Douze à Barnabé et à Paul33.

Mais quand Paul affirme que son pouvoir apostolique lui vient de Dieu, faut-il comprendre qu’il ne l’a pas reçu de l’Église34 ? Le silence de l’Écriture sur ce point est une base trop fragile pour construire une théologie des ministères étrangère à la tradition de l’Église comme à la pratique de Paul lui-même relative aux ministres ordonnés.

Dans le cas de Timothée, Paul précise que le don de l’Esprit est communiqué par un ministre et un rite ecclésial (I Tm. 4,14 & II Tm. 1,6-8) :

« C’est pourquoi je te le rappelle : ravive le don de Dieu qui est en toi par l’imposition de mes mains. Car ce n’est pas un esprit de peur que Dieu nous a donné, mais un esprit de force… » (II Tm. 1,6-8).

Ce « nous » suppose que ce don de l’Esprit a été reçu par Paul comme par Timothée… et si Timothée l’a reçu par l’imposition des mains de Paul, il est permis de se demander comment Paul l’a reçu !

En ce qui concerne la mission d’Antioche, qu’elle soit ou non une « ordination », elle signifie que pour saint Luc, être envoyé par l’Église, c’est être envoyé « par le Saint Esprit »35. C’est aussi par l’Esprit Saint que les anciens d’Éphèse ont été « constitués épiscopes », et pourtant, personne ne doute que c’est par Paul qu’ils ont été établis dans leur fonction36.

La Didachè est considérée comme un document originaire de Syrie et contemporain de Paul. On verra que « prophètes » et « docteurs » sont les titres primitifs de ceux que le ch. 15 de la Didachè, comme les épîtres pastorales, appelleront par la suite « épiscopes » et « diacres ». Or, selon les Actes des Apôtres, Paul, comme Barnabé, fait partie des prophètes et des docteurs de l’Église d’Antioche :


Il y avait à Antioche, dans l’Église du lieu, des prophètes et des docteurs (profÌtai kaiè didaéskaloi) : Barnabas, Syméon appelé Niger et Lucius de Cyrène, Manaen compagnon d’enfance d’Hérode le tétrarque, et Saul (Ac. 13, 1-2).



Dans les chapitres 11 à 13 de la Didachè, qui sont les plus archaïques (milieu du Ier siècle) et décrivent une situation de l’Église qui semble correspondre à l’époque de ces événements, les ministres itinérants des Églises sont appelés apôtres, prophètes et docteurs37. Les grandes épitres, qui sont plus ou moins contemporaines de la rédaction de ces chapitres de la Didachè, ne connaissent pas non plus les termes de presbytre ni d’épiscope, mais mentionnent, après les apôtres, les prophètes et les docteurs (didaéskaloi)38.

Or, le ch. 15 de la Didachè, considéré comme postérieur aux chapitres 11 à 13 et plus proche des épîtres pastorales, précise que, désormais, les épiscopes et les diacres « remplissent l’office des prophètes et des docteurs… ils sont parmi vous ceux qui sont honorés au même titre que les prophètes et les docteurs » (Didachè 15, 1-2)39.

Cette évolution de la terminologie ecclésiale signalée explicitement par la Didachè, apporte un éclairage du plus grand intérêt sur le Nouveau Testament et sur l’évolution de cette même terminologie entre les grandes épîtres et les pastorales. Si la datation de la Didachè proposée par les critiques est crédible, il faut supposer que Paul, avant son envoi en mission, avait déjà reçu, dans l’Église d’Antioche ou ailleurs, cette fonction ecclésiale qui n’avait pas encore le nom d’ « épiscope » ou de « presbytre », mais le titre archaïque de « prophète » (ou de « docteur »).

À la différence des « Sept », il n’est pas dit que Matthias ait reçu une imposition des mains. Comme celle des Onze, son investiture apostolique a pu être signifiée autrement que par ce rite liturgique40.

Qu’en est-il de Paul ? Comment est-il devenu « prophète ou docteur » ? Quand a-t-il été considéré comme Apôtre ? Que signifie ce titre ?

En fait, rien ne permet d’associer le titre d’Apôtre à un « degré d’ordre » autre que celui des presbytres-épiscopes (initialement appelés « prophètes ou docteurs »). On verra que les presbytres, que rien ne différencie des épiscopes, ont imposé les mains à Timothée (I Tim. 4, 14), tout comme Paul lui-même (II Tim. 1, 6). Ce qui fait supposer qu’ils n’avaient pas un « degré d’ordre » différent.

Il est possible que le titre d’Apôtre que Paul revendique ne soit pas simplement l’épiscopat (au sens actuel du terme), qui était commun aux Apôtres, aux épiscopes, aux presbytres et autres chefs d’Église… mais une dignité comparable à celle des premiers Apôtres, qu’il justifie en rappelant que lui aussi a « vu Jésus » (I Cor. 9, 1), et qui constituait le garant de l’authenticité de son ministère. Rien n’indique qu’il ait revendiqué cette dignité dès sa conversion, ni même à partir du moment où il a fait partie du groupe (ou de l’ordre) des « prophètes ou docteurs ».

« Paul, Apôtre, non de par les hommes, ni par un homme, mais par Jésus Christ et Dieu notre Père » (Gal. 1, 1) n’implique pas que ce titre d’Apôtre ait comporté une investiture ecclésiale autre que celle qui l’avait agrégé au groupe des prophètes et des docteurs.

Enfin, sur les deux points qui constituent l’essentiel de sa fonction apostolique, l’annonce de l’Évangile et l’Eucharistie, Paul dit avec beaucoup de solennité qu’il n’a fait que transmettre ce qu’il a reçu :41


En effet, voici ce que moi j’ai reçu, venant du Seigneur (pareélabona)poè toû kuriéou), et ce que je vous ai transmis (pareédwka) : le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut livré, prit du pain, et après avoir rendu grâce, il le rompit et dit : « Ceci est mon corps, qui est pour vous, faites cela en mémoire de moi » (I Cor. 11, 23-24).

Je vous rappelle, frères, l’Évangile que je vous ai annoncé… Je vous ai transmis (pareédwka) en premier lieu ce que j’avais reçu (pareélabon) moi-même : Christ est mort pour nos péchés, selon les Écritures. Il a été enseveli, il est ressuscité le troisième jour, selon les Écritures… (I Cor. 15, 1-4).



L’Eucharistie fait partie de ce que Paul a reçu du Seigneur. Or, il serait peu raisonnable de supposer qu’il l’ait reçue directement du Seigneur, en dehors de la tradition sacramentelle de l’Église.

L.Cerfaux fait remarquer que la formule : « ce que j’ai reçu du Seigneur » doit se comprendre d’une tradition de l’Église remontant au Seigneur42.

Paul considère comme venant du Seigneur ce qu’il a reçu de l’Église. On peut donc comprendre qu’en se disant Apôtre « par Jésus Christ », il ne rejette pas l’origine ecclésiale de cette dignité.

Paul a conscience de n’être pas un Apôtre isolé : l’Évangile et l’Eucharistie, qui sont les composantes principales de sa mission apostolique, lui ont été transmis… quant à sa fonction apostolique, il a conscience de ne pouvoir l’exercer sans l’accord de ceux qui sont les « colonnes » de l’Église. La querelle d’Antioche43, elle-même, atteste que son apostolat aurait été disqualifié s’il n’avait eu la reconnaissance de Pierre. On ne doit donc pas opposer, d’une part, ce que Paul a reçu de l’Église, et, d’autre part, ce qu’il a reçu de l’Esprit Saint, ou ce qu’il est devenu « par Jésus Christ »… ou ce qu’il a « reçu du Seigneur ». Pour lui, l’Église, c’est le Christ. Il savait, depuis le premier jour, qu’en persécutant l’Église, il persécutait le Christ.

En ce qui concerne son activité de ministre des Sacrements, on sait peu de chose. Un passage des Actes précise, ce qui était implicite en I Cor. 11, que lui-même présidait la « fraction du pain44. »

À Éphèse, il impose les mains à des disciples qui n’ont reçu que le baptême de Jean : « Ils l’écoutèrent et reçurent le Baptême au nom du Seigneur Jésus. Paul leur imposa les mains, et l’Esprit Saint vint sur eux : ils parlaient en langues et prophétisaient » (Ac.19, 3-6).

Paul exerce donc le même pouvoir que les Apôtres Pierre et Jean auprès de Samaritains qui, eux aussi, « avaient seulement été baptisés au nom du Seigneur Jésus ; ils leur imposèrent les mains, et ils recevaient l’Esprit Saint. » Un pouvoir qui est refusé à Simon le magicien (Ac. 8, 15-19).

Paul mentionne aussi l’imposition des mains, d’une autre nature, qu’il a conférée à Timothée en vue de son ministère (II Tim. 1, 6).

7 - Prêtres ou anciens

PresbuéteroÒ (comparatif de presbuéthÒ, ancien), terme emprunté au judaïsme, désigne une fonction ou une responsabilité45.

Dès son premier voyage apostolique, Paul établit des presbytres ou anciens comme responsables des nouvelles Églises : « Ils leur constituèrent (xeirotonhésanteÒ) des anciens (presbuéteroi) dans chaque Église, et, après avoir prié et jeûné, ils les confièrent au Seigneur en qui ils avaient mis leur foi » (Ac. 14, 23). C’est Paul et Barnabé qui les établissent dans cette fonction. La prière et le jeûne, qui accompagnent cette démarche, indiquent son caractère religieux et suggèrent qu’une grâce est attachée à cette charge.

Le verbe xeirotonein peut être compris ici dans son sens habituel en grec classique : « Nommer (voter, élire ou décréter) à main levée » pour un emploi ou pour une charge (cf. II Cor. 8, 19). L’emploi du verbe xeirotonein n’implique pas, à lui seul, que les deux Apôtres aient fait une imposition des mains46 ; ce qu’il signifie d’une façon certaine, c’est qu’ils les ont établis dans la charge d’anciens47. Cependant, la comparaison avec d’autres passages permet de penser que le geste le plus probable pour signifier leur décision devant l’assemblée a été une « imposition des mains (e)piéqesiÒ t‹n xeir‹n)48. »

Les anciens sont choisis et établis dans leur fonction par les Apôtres, et ils semblent généralement être sous l’autorité des Apôtres. Cependant, leurs fonctions ne semblent pas différer essentiellement de celles des Apôtres. Ils ont la charge de l’Église : ils président49, enseignent la Parole, et eux-mêmes ont le pouvoir d’imposer les mains pour transmettre cette charge. Timothée a reçu l’imposition des mains du « presbyterium » (I Tim. 4, 14).

Ce que la lettre à Timothée appelle « presbyterium » ne doit pas être compris comme un collège de prêtres au sens actuel du terme, mais comme un collège épiscopal50.

S’il est vrai que Timothée a reçu l’imposition des mains de Paul (selon II Tim. 1, 6), et du « presbyterium » (selon I Tim. 4, 14), il faut supposer que Paul, même s’il préfère le titre d’Apôtre, se considère comme l’un des membres du presbyterium.

En ce qui concerne Pierre, il se donne aussi bien le titre d’Apôtre (I Pi. 1, 1 : « Pierre, Apôtre de Jésus Christ ») que celui de presbytre : « J’exhorte donc les anciens (presbuteérouÒ) qui sont parmi vous, moi qui suis ancien avec eux (o( sumpresbuéteroÒ)… » (I Pi. 5, 1)51.

Quant à Jean, qui ignore, dans ses épîtres, le titre d’Apôtre, il se présente par deux fois comme « l’Ancien » : (O presbuéteroÒ52.

Noter que si Pierre et Jean (et Paul, indirectement) se désignent du même titre de « presbytre » que les responsables des communautés locales, cela laisse entendre que les « presbytres » ou « épiscopes » des épîtres pastorales et des Actes ont reçu l’essentiel des fonctions apostoliques.

Paul le suggère également : dans ses adieux aux presbytres d’Éphèse, il leur annonce qu’ils ne le reverront plus, ce qui suppose que rien ne leur manque « pour paître l’Église de Dieu. » (Ac. 20, 28)

8 - Presbytres et épiscopes

L’ e)piéskopoÒ est « celui qui a un regard sur » : « surveillant », « inspecteur », « intendant » ou « responsable »53.

Dans les Actes des Apôtres comme dans les lettres pastorales, les termes « anciens » (presbuéteroi) ou « épiscopes » (e)piskoépoi) sont équivalents : ils désignent les mêmes personnes54. Leur ministère est celui de pasteur : il consiste à paître avec soin l’Église qui est comparée à un troupeau ; ils doivent gouverner et enseigner la communauté55.


De Milet, Paul fit convoquer les anciens (presbuteérouÒ) de l’Église d’Éphèse. Quand ils l’eurent rejoint, il leur déclara : « … Prenez garde à vous-mêmes, et à tout le troupeau dont l’Esprit Saint vous a constitués épiscopes (e)piskoépouÒ intendants) pour paître l’Église de Dieu, acquise par lui au prix de son propre sang » (Ac. 20, 17-28).



Ce sont les anciens (ou presbytres) que l’Esprit a « constitués épiscopes ». Les presbytres-épiscopes sont les responsables locaux des Églises, et ils exercent collégialement leur fonction. Ils l’ont exercée jusque-là sous l’autorité de Paul, mais désormais ils seront responsables devant Dieu. C’est son œuvre apostolique qu’il leur demande de continuer sans lui56.

C’est le Saint Esprit qui les a établis dans cette charge, ce qui suppose qu’un charisme est attaché à leur fonction, mais cela n’exclut pas qu’ils l’aient reçue de Paul, comme les anciens de Pisidie (Ac. 14, 23)57. On peut supposer que, comme Timothée (II Tim. 1, 6), c’est par l’imposition des mains de Paul qu’ils ont reçu, de l’Esprit, le pouvoir et la grâce d’accomplir leur fonction.

On retrouve les mêmes termes dans la première épître de Pierre : « Vous étiez égarés comme des brebis, mais maintenant vous vous êtes tournés vers le Pasteur et l’Épiscope de vos âmes. » (I Pi. 2, 25)

Dans cette épître, le Christ est, par excellence, Pasteur et Épiscope. Il est le Souverain Pasteur (a)rxipoiémhn), et c’est aux presbytres de l’Église qu’il confie son troupeau58.

Pierre, qui se définit comme presbytre, semble identifier, lui aussi, presbytres et épiscopes, et il laisse entendre que leur mission, à l’image de celle du Christ Pasteur, est de veiller sur les âmes.

Jésus lui avait dit : « Pais mes brebis » (Jn. 21, 15-17), ce qui suppose également que les pasteurs de l’Église n’ont qu’une fonction de lieutenance, le Christ étant le Pasteur véritable.

Même si l’équivalence des titres de pasteur, d’épiscope ou de presbytre est supposée par l’épître de Pierre, elle ne s’applique qu’aux ministres de l’Église. Le Christ est Pasteur et Épiscope, mais il n’est pas qualifié de presbytre, ni dans cette épître, ni ailleurs dans le Nouveau Testament.

Les presbytres étant nommés au pluriel, on peut supposer que les Églises du Pont, de Galatie, de Cappadoce, d’Asie et de Bithynie (I Pi. 1, 1), comme les communautés pauliniennes, sont gouvernées par un collège presbytéral ou épiscopal. La lettre de Jacques suppose un collège semblable : « L’un de vous est-il malade ? Qu’il appelle les presbytres (presbuteérouÒ) de l’Église et qu’ils prient sur lui en lui faisant une onction d’huile au nom du Seigneur. La prière de la foi sauvera le malade et le Seigneur le relèvera, et, s’il a commis des péchés, il lui sera pardonné » (Jc. 5, 14-15).

Quelle que soit la nature de cette onction, les presbytres « apparaissent nettement ici comme des dispensateurs de grâce, au moyen de rites ; ce qui est la notion même de sacrement »59.

9 - Épiscopes et diacres

Paul et Timothée saluent les chrétiens de Philippes, « ainsi que leurs épiscopes et leurs diacres (suèn e)piskoépoiÒ kaiè diakoénoiÒ) ». (Ph. 1, 1). La qualification de « diacres » (diakoénoi) apparaît ainsi pour la première fois pour désigner un groupe particulier de ministres. Dans le Nouveau Testament, le mot « diacre » ne revient que dans deux autres passages (I Tim. 3, 8 & 12) dans un texte qui distingue également leur ministère de celui de l’épiscope.

Didachè 15, 1-2 qui, selon la datation admise, serait un document contemporain de cette épître, précise également que l’on appelle désormais épiscopes et diacres ceux qui remplissent l’office des prophètes et des docteurs.

Si l’on tient compte de l’étymologie, il faut supposer que les épiscopes sont ceux qui ont un « regard sur » la communauté, et que les diacres ont une fonction subalterne60.

10 - Le « charisme » de l’apostolat

Paul rappelle à Timothée qu’il a reçu, quand il a été établi dans son ministère, le charisme nécessaire à l’exercice de cette charge :


Sois pour les fidèles un modèle en parole, en conduite, en amour, en foi, en pureté. En attendant ma venue, consacre-toi à la lecture de l’Écriture, à l’exhortation, à l’enseignement. Ne néglige pas le don spirituel (xaérisma) qui est en toi, qui t’a été conféré par une prophétie (diaè profhteiéaÒ) avec l’imposition des mains du presbyterium61 (metaè e)piqeésewÒ t‹n xeir‹n toû presbuteriéou) (I Tim. 4, 12-14)62.



Timothée n’a pas reçu un charisme éphémère : ce don spirituel est en lui, et il dépend lui de le mettre en œuvre. Il a reçu ce don par une parole (profhteiéa) associée à un geste. On peut concevoir cette parole ou cette « prophétie » comme une formule d’investiture accompagnant (sans qu’on puisse préciser de quelle façon ou dans quel ordre) l’imposition des mains63.


C’est pourquoi je te le rappelle : ravive le don de Dieu qui est en toi par l’imposition de mes mains (toè xaérisma toû qeoû o” e)stin e)n soiè diaè tÌÒ e)piqeésewÒ t‹n xeir‹n mou). Car ce n’est pas un esprit de peur que Dieu nous a donné, mais un esprit de force, d’amour et de maîtrise de soi. N’aie donc pas honte de rendre témoignage à notre Seigneur (II Tim. 1, 6-8).



Ce charisme reçu autrefois ne s’est jamais éteint : il demeure en Timothée comme un feu qui couve et qu’il faut raviver. Ce don de Dieu lui a été transmis par l’imposition des mains de l’Apôtre64.

Dans ces deux passages, l’imposition des mains est bien plus qu’une simple bénédiction : elle confère un « charisme » permanent qui est donné, moins pour le bénéfice du sujet que pour celui de la communauté : l’enseignement (I Tim. 4, 13) et le témoignage (II Tim. 1, 8)65.

De ce fait, Timothée et Tite ont également reçu ce pouvoir d’imposer les mains, ce qui est la seule allusion, dans les épîtres pastorales, à leur fonction de ministres des Sacrements.

Les presbytres, qui ont le même pouvoir (I Tim. 4, 12-14), ont reçu un même charisme. Paul leur dit : « L’Esprit Saint vous a institués épiscopes pour paître l’Église de Dieu » (Ac. 20, 28).

Les lettres à Timothée mettent l’accent sur son rôle de témoin et de docteur : il est dépositaire de la Parole et chargé d’enseigner66.

« O Timothée, garde le dépôt, évite les bavardages impies et les objections d’une pseudo-science » (I Tim. 6, 20). Timothée ne devra pas innover : il devra rester fidèle au « dépôt » qu’il a reçu, et le transmettre. C’est l’Esprit Saint (ou le charisme reçu) qui l’habilite à cette mission :


Prends pour norme les saines paroles que tu as entendues de moi, dans la foi et l’amour qui sont dans le Christ Jésus. Garde le bon dépôt par l’Esprit Saint qui habite en nous (II Tim. 1, 13-14). Mais toi, demeure ferme dans ce que tu as appris et accepté comme certain… (II Tim. 3, 14).

Je t’adjure en présence de Dieu et du Christ Jésus, qui viendra juger les vivants et les morts, au nom de sa manifestation et de son Règne : proclame la Parole, insiste à temps et à contretemps, reprends, menace, exhorte, toujours avec patience et souci d’enseigner (II Tim. 4, 1-2).



Tel est le testament spirituel que Paul laisse à son disciple et successeur dans l’apostolat. Quand, à leur tour, Timothée et Tite auront à instituer des presbytres, ils devront choisir des hommes capables d’enseigner67.


Si je t’ai laissé en Crète, c’est pour que tu achèves l’organisation et établisses dans chaque ville des presbytres (kaiè katasthésh’Ò kataè poélin presbuteérouÒ) conformément à mes instructions (Tite 1, 5). Ne te hâte pas d’imposer les mains à qui que ce soit. Ne te fais pas complice des péchés d’autrui (I Tim. 5, 22).



Même si l’imposition des mains se fait avec le Presbyterium (I Tim. 4, 14), c’est Timothée qui est responsable du choix des candidats68.

L’insistance de Paul sur la gravité d’un tel choix montre le caractère solennel et les conséquences définitives de ce rite d’imposition des mains.

11 - Le rite juif d’imposition des mains

L’imposition des mains, comme signe de la transmission d’une charge, a son origine dans l’Ancien Testament. Semikhah hkâmise (appui des mains, imposition des mains, investiture) vient du verbe samak (appuyer, étayer, soutenir).

D’après le livre des Nombres, les Israélites doivent imposer les mains aux lévites quand ils sont consacrés au service de Yahvé69.

C’est par une imposition des mains que Moïse établit Josué comme chef sur Israël70 et lui communique un esprit de sagesse71.

La Semikhah biblique est donc un rite d’investiture pour une nouvelle fonction, et elle communique le don de l’Esprit nécessaire pour bien s’acquitter de cet office72.

Dans le judaïsme tardif, les scribes ordonnaient leurs disciples par une imposition des mains, attribuant à cette Semikhah la transmission de l’esprit de sagesse du maître à ses disciples : ce qui les habilitait à interpréter la Loi comme docteurs et comme juges73. Ils faisaient remonter à Moïse cette transmission de l’esprit de sagesse, mais, en fait, cette « ordination » rabbinique est inconnue avant le Ier siècle de l’ère chrétienne… et elle tombera en désuétude après le IIIe siècle74.

Il ne semble donc pas que l’on puisse réduire l’imposition des mains des Apôtres à la Semikhah rabbinique… mais plutôt que l’une et l’autre s’expliquent par leur origine commune. On peut supposer que ce geste, qui a son origine dans l’Ancien Testament, a été plus ou moins simultanément adopté par les rabbins du Ier siècle et par les Apôtres pour transmettre leur fonction ecclésiale ou synagogale75.

12 - L’imposition des mains : rite d’ordination

L’imposition des mains est un geste spontané et naturel76, qui est devenu un rite d’investiture dans le monde juif comme dans l’Église.

Dans l’Église naissante, ce geste exprime le don de l’Esprit77. Mais dès l’époque apostolique, il fut aussi le rite d’investiture78 ou d’ordination des ministres de l’Église : des « Sept », des presbytres ou épiscopes, et de Timothée79.

Jésus a choisi et établi ses Apôtres, mais rien n’indique que cette investiture ait été exprimée ou signifiée par un rite d’imposition des mains. Le Christ a institué les Sacrements, mais les rites ont généralement été institués, et modifiés au cours du temps, par l’Église80.

Il est probable que les Apôtres, comme les rabbins du Ier siècle, ont adopté pour les mêmes raisons le geste de la Semikhah biblique. C’est le rite qui leur a semblé s’imposer dans leur culture commune. Pour Paul et les Apôtres, il n’y avait pas de geste plus naturel pour signifier la transmission du pouvoir apostolique qu’ils avaient reçu81.

13 - Les ministères dans le Nouveau Testament

Dans le Nouveau Testament, les titres de presbytre ou d’épiscope sont équivalents. Ils sont donnés à des responsables d’Églises qui partagent le ministère des Apôtres, et parfois aux Apôtres eux-mêmes : Pierre et Jean, se disent presbytres82. D’une façon habituelle, ces titres désignent des ministères subordonnés aux Apôtres, mais rien n’indique qu’ils le soient en raison de ce qu’on appellera par la suite un degré d’ordre subalterne.

On peut supposer que les presbytres institués par Paul ont reconnu son autorité tant qu’il a été présent… mais le discours de Milet aux presbytres d’Éphèse laisse entendre qu’ils auront, désormais, le pouvoir d’assumer seuls le ministère apostolique, et ils ne reçoivent pas, pour cela, une nouvelle mission ou une nouvelle ordination.

Quant à Timothée, le don spirituel qui est en lui, lui « a été conféré par l’imposition des mains du presbyterium. » Les presbytres ont donc le pouvoir de transmettre le charisme attaché à leur fonction. Ils ont le pouvoir de le transmettre même à des ministres tels que Timothée ou Tite qui ont une autorité supraépiscopale semblable à celle de Paul.

Cela suppose que Timothée ou Tite, et sans doute Paul lui-même, n’ont pas reçu une autre ordination que celle des presbytres-épiscopes.

Le « presbyterium » de la lettre à Timothée ne doit pas être compris dans le sens qu’il prendra à partir du IIIe siècle. Il désigne un collège épiscopal.

On voit, dans le Nouveau Testament, que le pouvoir épiscopo- presbytéral est collégial, et qu’il n’affranchit pas de toute autorité supérieure, il doit être exercé dans l’unité et comporte une certaine régulation.

Chaque communauté est gouvernée par un collège local d’épiscopes. Le Nouveau Testament ne dit rien d’une hiérarchie interne à ces collèges, mais il suppose qu’ils reconnaissaient l’autorité des Apôtres, de Jacques à Jérusalem, de Paul, fondateur d’Églises, et naturellement de Pierre.

Le collège apostolique avait déjà une hiérarchie interne, l’autorité de Pierre étant de droit divin. Au collège apostolique initial vont s’agréger, dès l’époque du Nouveau Testament, les presbytres-épiscopes. Il en résulte un collège épiscopal qui comporte également une hiérarchie interne : les presbytres-épiscopes… et ceux qui ont une certaine autorité supraépiscopale : tous ceux qui sont appelés Apôtres, et ne sont pas seulement les Douze, mais aussi Jacques, Paul ou Barnabé, et d’autres, comme Tite et Timothée, qui ont une autorité semblable sans être qualifiés d’Apôtres… et Pierre qui reste l’autorité suprême.

Si l’on ajoute les diacres, il en résulte une hiérarchie à trois niveaux : les diacres, les presbytres-épiscopes, et ceux auxquels est reconnue une autorité supraépiscopale, qu’elle soit ou non de droit divin.

Après l’époque du Nouveau Testament, on aura une hiérarchie à quatre niveaux, trois d’entre eux étant d’ordre sacramentel.

Le ministère presbytéral étant devenu distinct de celui de l’évêque, les Églises auront généralement un seul évêque entouré d’un presbyterium. Dans les lettres d’Ignace d’Antioche, cet épiscopat « monarchique » apparaît comme une chose acquise dès le IIe siècle.

Cependant, l’épiscopat monarchique n’a pas fait disparaître, aussi brutalement qu’on le dit, les collèges locaux d’évêques : certaines Églises ont gardé pendant longtemps des collèges d’évêques soumis à l’autorité de l’évêque diocésain. Basile avait, dans son diocèse, cinquante chorévêques. Son épiscopat était à la fois monarchique et, en quelque sorte, collégial.

À une époque où les communications étaient difficiles, les patriarches et archevêques ont eu un rôle important au service de l’unité de l’Église. Actuellement, les archevêques n’ont plus de rôle significatif, mais les primats nationaux, tels que le « primat des Gaules », ont un rôle de coordination des collèges nationaux et de leurs conférences épiscopales.

Il est probable que le pouvoir reçu par les presbytres-épiscopes leur a été transmis, par les Apôtres, sans réserve ou sans restriction.

C’est, semble-t-il, au cours du IIe siècle que les successeurs des Apôtres ont fait des ordinations avec réserves ou restrictions, instituant des ministres sans leur transmettre la totalité de leur pouvoir apostolique. Le mot « presbytre » prend alors une signification nouvelle, désignant un nouveau degré subalterne du Sacrement, intermédiaire entre les évêques et les diacres. Quant au mot « diacre », il a toujours désigné un degré subalterne de l’ordre, dès l’époque du Nouveau Testament83.

On peut considérer que la hiérarchie au sens sacramentel apparaît avec les premières ordinations faites avec réserves ou restrictions… et elle apparaît dès le Nouveau Testament en ce qui concerne les diacres.

Cette hiérarchie découle de la nature même de l’ordination conférée, c’est-à-dire de l’intention de celui qui la confère : elle suppose une ordination ne conférant qu’une partie des pouvoirs apostoliques.

L’autorité reconnue aux Douze ou à Paul par les premiers presbytres ne semble pas découler d’une différence dans la nature de l’ordination, mais de leur prestige personnel ou du fait qu’ils avaient vécu en présence du Christ.

Par la suite, l’autorité de l’évêque sur le presbyterium viendra de ce que lui seul aura la plénitude du Sacrement.

14 - La fonction de présidence

Quand on parcourt les écrits des Pères de l’Église, on est frappé par leur insistance sur la fonction de présidence de l’évêque, ou du prêtre, dans l’Eucharistie, mais surtout dans la vie de la communauté en général.

Quant au Nouveau Testament, il comporte quelques allusions à la fonction de présidence de la liturgie… mais il traite essentiellement de la présidence sur la communauté chrétienne.

Cela va de soi pour les Douze qui seront bientôt qualifiés d’Apôtres, mais aussi pour les « presbytres-épiscopes » ; tous les termes qui les désignent expriment ce pouvoir de présider la communauté : Apôtre, prophète, docteur84, épiscope85, presbytre86, évangéliste, pasteur87, celui qui préside88, higoumène89, intendant90.

On a relevé et commenté, dans ces chapitres, les passages qui font allusion à leur pouvoir de ministres des Sacrements… mais la grande majorité des textes du Nouveau Testament relatifs aux qualités requises des « presbytres-épiscopes » et à leurs fonctions, traitent uniquement de leur autorité dans la communauté chrétienne. C’est donc un aspect essentiel de la théologie du Sacrement de l’ordre.

Le Nouveau Testament ne distingue pas épiscope et presbytre, mais les Pères qui les distinguent préciseront généralement que la fonction de gouvernement fait également partie de la mission des presbytres.

La Ire épître aux Thessaloniciens, qui est le premier écrit de Paul et le plus ancien document du Nouveau Testament (sa rédaction finale étant située vers l’an 51, vingt ans après la résurrection) mentionne déjà la mission de la hiérarchie ecclésiale, qui préside au nom du Christ, et les égards qui lui sont dus :


Nous vous demandons, frères, d’avoir des égards pour ceux qui parmi vous se donnent de la peine, qui président (proïstameénouÒ) sur vous dans le Seigneur et vous reprennent ; ayez pour eux une charité particulière, en raison de ce qu’ils font. Vivez en paix entre vous (I Th. 5, 12-13).



15 - L’autorité exercée comme un service

À Jacques et Jean qui veulent partager sa gloire, Jésus répond : « Celui qui voudra devenir grand parmi vous se fera votre serviteur. »91 Réponse qui a deux sens possibles : celui qui veut être grand devant Dieu doit renoncer à toute autorité… ou bien : celui qui détient l’autorité, parmi les disciples, doit se comporter comme un serviteur : il ne doit pas faire le Seigneur (kurieuéw). C’est ce dernier sens qui doit être retenu. Jésus lui-même, qui « n’est pas venu pour être servi, mais pour servir », ne rejette pas le titre de « Seigneur »… et il laisse deviner, en se définissant comme « Fils de l’homme », quelle autorité il a reçue de Dieu92.

Le contraste entre sa condition de Seigneur et son comportement de serviteur est formulé explicitement par Jean 13, 12-15 :


Lorsqu’il eut achevé de leur laver les pieds, Jésus… leur dit : Comprenez-vous ce que je vous ai fait ? Vous m’appelez Maître et Seigneur, et vous dites bien, car je le suis. Si donc je vous ai lavé les pieds, moi le Seigneur et le Maître, vous aussi vous devez vous laver les pieds les uns aux autres. C’est un exemple que je vous ai donné : ce que j’ai fait pour vous, faites-le vous aussi93.



Jésus n’a pas en toute chose une attitude de serviteur : il donne son message avec une autorité qui surpasse celle des docteurs de la Loi94. Mais il ne revendique jamais son autorité pour se faire servir : il n’en fait usage que dans la mesure où elle est nécessaire à sa mission.

Les Apôtres et leurs successeurs détiennent une autorité qui n’est pas simplement humaine, mais qui leur vient de Dieu.

Paul, cependant, accomplit sa mission comme un serviteur95… et parmi les qualités requises de ceux qui ont autorité, on trouve les vertus nécessaires pour que cette autorité soit exercée comme un service : « Il faut en effet que l’épiscope soit irréprochable en sa qualité d’intendant de Dieu : ni arrogant, ni coléreux… » (Tt. 1, 7)96.

On retrouve ce message dans la lettre de Pierre :


J’exhorte donc les presbytres qui sont parmi vous… paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié, en veillant sur lui non par contrainte, mais de bon gré, selon Dieu ; non par cupidité, mais par dévouement. Ne faites pas les seigneurs (katakurieuéonteÒ) avec ceux qui vous sont échus en partage (I Pi. 5, 3).



Des charismes occasionnels se manifestent dans la vie de l’Église, mais cela n’implique pas que tout charisme doit être occasionnel et imprévisible. Les ministères institués, qui confèrent sa structure à l’Église, ne sont pas étrangers à l’ordre des charismes. Apôtres, prophètes, évangélistes, pasteurs et catéchètes… sont définis comme des dons du Christ qui permettent aux saints (les chrétiens) d’accomplir le ministère ou le service qui construit le Corps du Christ :


À chacun de nous cependant, la grâce (h( xaériÒ) a été donnée (e)doéqh) selon la mesure du don (tÌÒ dwreâÒ) du Christ… Et ce qu’il a donné (e¡dwken), ce sont des apôtres, des prophètes, des évangélistes, des pasteurs et des catéchètes, afin de mettre les saints en état d’accomplir le ministère (ei)Ò e!rgon diakoniéaÒ : accomplir le service) pour bâtir le Corps du Christ (Éph. 4, 7 & 11-12)97.



Apôtres et prophètes font partie des « saints », et leur ministère construit le Corps du Christ, mais il permet également à l’ensemble des fidèles (les « saints ») d’accomplir ce ministère, c’est-à-dire ce service98… de sorte que le peuple sacerdotal soit un peuple serviteur.

16 - La primauté de Pierre (Mt. 16, 13-20)

Matthieu et Marc (8, 27-30) situent la profession de foi de Pierre à Césarée de Philippe. Cependant, ni Marc ni Luc (9, 18-21) ne mentionnent la primauté de Pierre. Seul, Matthieu associe les deux épisodes99.

L’opinion populaire qui fait de Jésus un revenant ou un ressuscité est déjà mentionnée à propos d’Hérode (Mc. 6, 14-15)100. La confession de Pierre tranche sur ces opinions. Pierre reconnaît en Jésus l’accomplissement de l’attente d’Israël : non plus un précurseur de l’ère messianique (comme Élie, Jérémie ou Jean Baptiste), mais celui qui la réalise.

Jésus demande : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » (Mt. 16, 15). La réponse de Pierre à cette question est un acte de foi qui décide du sens de sa propre vie : « Tu es le Christ (le Messie). » (Mt. 16, 16 - Mc. 8, 27)101.

Marc l’avait affirmé dès la première ligne de son Évangile : « Commencement de la Bonne Nouvelle (Eu)aggeélion) de Jésus, Christ (ou Messie), Fils de Dieu. » (Mc. 1, 1). Jésus est celui que l’on attendait : le Roi-Messie (xristoéÒ ou Mashiah Ìøy‹imâ), le « consacré » : celui qui a reçu l’onction.

Matthieu (16, 16) ajoute : « le Fils du Dieu vivant », formule unique dans le Nouveau Testament102.

Mais le « secret messianique » doit être gardé. Jésus évite tout ce permettrait d’interpréter son message de salut en un sens politique.

En Jean 18, 36, il précise : « Mon pouvoir royal n’est pas de ce monde. » Il n’est pas du monde des hommes, mais du monde de Dieu.

Ce que Pierre a dit de Jésus est vrai, mais cela ne suffit pas pour qu’il soit capable de bien parler de lui (comme on le voit en Mc. 8, 32-33 & Mt. 16, 22-23) et Jésus enjoint aux disciples de ne rien dire à personne. Pierre a fait un acte de foi, inspiré par le Père des cieux, mais cette foi est encore imparfaite. Il croit que Jésus est le Messie, mais il n’a pas compris la vraie nature de son messianisme103.

À la parole : « Tu es le Christ », Jésus répond : « Tu es Pierre » (Mt. 16, 18). Les trois paroles par lesquelles Jésus établit Pierre à la tête de son Église sont propres à Matthieu (Mt. 16, 17-19), ce qui n’autorise pas à mettre en doute leur authenticité104. Le plus vraisemblable est d’admettre, comme l’indique le contexte, que ces paroles, prononcées en araméen, sont de Jésus.

Le langage est archaïque et les sémitismes nombreux105 :

1.« Tu es heureux » est une formule sémitique (rare en grec profane).

2.« Simon » est une forme grécisée de Siméon, mais « Simon fils de Jonas, Siémwn Bar-iwnaé » est le nom araméen complet de Pierre.

3.« La chair et le sang » est une formule sémitique désignant la nature humaine dans sa faiblesse congénitale : l’homme laissé à lui-même.

4.Même dans les communautés de langue grecque, Pierre gardera le nom araméen qu’il reçoit ici : on le retrouve sous une forme grécisée (KhfâÒ) jusque dans les écrits de Paul et de Jean106.

5.« Les portes de l’Hadès » : autre expression sémitique (cf. Is. 38, 10).

6.« Lier et délier » appartient au vocabulaire juridique des rabbins et signifie « défendre-permettre » ou « condamner-absoudre ».

Pierre est le « Roc », le « sol rocheux », fondement de l’Église de Jésus. En araméen, Kèpha apk est, selon le contexte, une pierre ou le rocher (le sous-sol rocheux).

En grec, PeétroÒ est « une pierre » et peétra est « le rocher ». La forme masculine s’est imposée comme nom propre, mais le mot Kèpha doit être entendu ici au sens de « roc » : on ne construit pas sur une pierre, mais sur du roc (cf. Mt. 7, 24 : e)piè thèn peétran)… d’ailleurs, le texte a gardé le mot peétra : « Tu es Pierre, et sur ce rocher suè ei) PeétroÒ kaiè e)piè tauéth’ tÌ’ peétra’… »

Pierre est le roc ou la fondation rocheuse qui rendra indestructible l’Église du Christ… ce qui signifie que les emplois du nom aramaïsant de Pierre (Kèphas), dans le Nouveau Testament, entendent bien le désigner comme le roc de fondation.

Changer un nom, c’est changer une destinée : en changeant le nom de Simon, Jésus agit comme Dieu, qui avait changé le nom d’Abram en Abraham, lui conférant la destinée de père du peuple élu107. Ce changement de nom suggère la nature divine de celui qui agit comme Dieu, et en même temps, signifie la destinée nouvelle de Pierre, fondement d’un nouveau peuple de Dieu108.

« Sur ce roc je bâtirai mon Église » (Mt. 16, 18).

Noter que ce verbe et ceux qui suivent sont au futur, ce qui laisse entendre que l’Église et donc la fonction de Pierre sont appelées à durer.

« Église » vient du grec e)kklhsiéa qui signifie société-assemblée. En grec profane, e)kklhsiéa est l’assemblée du peuple (dÌmoÒ).

Dans la Septante, e)kklhsiéa traduit souvent lhâqâ (Qahal), qui désigne l’assemblée de l’Horeb (Dt. 4, 10) ou de la terre promise (Jos. 8, 35 – Jg. 20, 2), ou l’assemblée liturgique d’Israël (I Chr. 28, 8 – Ne. 8, 2).

Dans le langage de l’Ancien Testament, Dieu seul peut parler de son peuple ou de son e)kklhsiéa. Ce qui laisse entendre que Jésus institue son peuple de Dieu… et suggère de nouveau sa divinité. Jésus bâtit son e)kklhsiéa sur Pierre.

« et les portes de l’Hadès ne tiendront pas contre elle. » (16, 18)

Les portes du séjour des morts (a”’dou) seront impuissantes à retenir ceux qui recevront de cette Église le salut109. Si l’Église, après la mort de Pierre, devait être sans pouvoir contre les portes du séjour des morts, ce récit n’aurait pas de sens. En Mt. 28, 18-20, la mission des Apôtres doit durer jusqu’à la fin des temps… de même ici la mission de Pierre.

« Je te donnerai les clés du Royaume des cieux » (16, 19)110

Dire qu’un homme reçoit du roi « la clé du Royaume », signifie qu’il reçoit les pleins pouvoirs au nom du roi… un pouvoir sans appel : « s’il ouvre, personne ne fermera, s’il ferme, personne n’ouvrira. » (Is. 22, 22) Pierre a dit à Jésus : « Tu es le Messie »… et en réponse, Jésus exerce son pouvoir messianique (ou royal) en lui promettant les clefs de son royaume, qui n’est pas un royaume terrestre, mais le « Royaume ou le Règne des Cieux », c’est-à-dire de Dieu111 : Pierre aura plein pouvoir au nom de Dieu.

Dans l’e)kklhsiéa du Christ, le pouvoir de Pierre est sans appel112.

En Isaïe 22, c’est Yahvé qui donne à Elyaqim la clef du royaume. Ici, Jésus agit comme Dieu agissait avec Elyaqim, dans la mesure où c’est lui qui donne les clefs à Pierre, et surtout dans la mesure où il a le pouvoir de donner des clefs qui sont celles du Règne des Cieux.

« Tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les Cieux, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans les Cieux. »

Les rabbins « liaient ou déliaient » les consciences en déclarant telle chose permise ou défendue ; mais la formule signifie aussi « condamner ou absoudre » et donc exclure de la communauté ou réintégrer. Cette expression suppose donc un pouvoir de gouvernement dans le cadre de la communauté.

Pierre a le pouvoir de lier et de délier : de condamner et d’absoudre, de définir ce qui est permis et défendu, d’interpréter la révélation, et, de ce fait, de gouverner la communauté des croyants.

Mais les rabbins ne parlaient pas véritablement avec « autorité » : ils étaient des commentateurs de la Bible (et de ses commentaires)113.

Le Talmud est le témoin de leurs débats, à la fois subtils et interminables, où personne n’a vraiment le pouvoir de trancher.

Pierre aura le pouvoir de trancher, non pas au nom de sa seule compétence (comme les docteurs de la Loi), mais au nom de Dieu : ce qu’il aura lié ou délié sur terre sera lié ou délié dans les « Cieux », c’est-à-dire par Dieu ! Là aussi, ses décisions seront sans appel.

Le pouvoir de Pierre ne concerne donc pas seulement la Parole ou la Loi de Dieu, mais aussi le gouvernement de l’Église en général, ce qui rejoint et confirme le pouvoir des « clefs »114.

Ce langage rabbinique n’est pas celui du premier concile du Vatican : il y aura une évolution du langage et un progrès du dogme (c’est-à-dire de la formulation de la foi), mais l’essentiel du message relatif à la primauté du pape et à son infaillibilité est présent dans cet Évangile, et le concile ne fera que reformuler et expliciter ce message. Il précisera que l’infaillibilité du successeur de Pierre n’est pas proprement personnelle : c’est l’infaillibilité de l’Église (Dz. 3074).

S’il est vrai que ces paroles adressées à Pierre n’ont de sens que si elles concernent Pierre et ses successeurs (c’est-à-dire la fonction de Pierre plus que sa personne), il en résulte que leur pouvoir d’enseigner et de gouverner est une fonction ou un pouvoir proprement ecclésial. C’est naturellement un pouvoir qu’ils exercent dans l’Église… mais c’est aussi un pouvoir propre à l’Église, qu’ils ne peuvent exercer personnellement que dans la mesure où ils détiennent la fonction ecclésiale de successeur de Pierre et de vicaire du Christ. L’image des « clefs du royaume des Cieux (ou de Dieu) » traduit bien leur situation. Leur fonction ou situation n’est pas celle d’un roi ni celle de Dieu, mais celle d’un ministre. Même un premier ministre est un serviteur.

Ce n’est pas de la « chair et du sang » qu’ils détiennent ce pouvoir. Seul le Christ est la Tête de l’Église. Pierre et ses successeurs ne le détiennent qu’à titre de ministres : signes et garants de la parole et de la volonté du Christ. Si chacun d’eux détient personnellement ce pouvoir ecclésial, c’est en vertu de sa fonction de tête de l’Église : sa fonction de « roc » ou de fondement de l’Église, son pouvoir de lier et de délier au nom de Dieu, son pouvoir des clefs qui est sans appel.

Le pouvoir de lier et délier donné à l’Église


Si ton frère vient à pécher, va le trouver et fais-lui tes reproches seul à seul. S’il t’écoute, tu auras gagné ton frère. S’il ne t’écoute pas, prends encore avec toi une ou deux personnes pour que toute affaire soit décidée sur la parole de deux ou trois témoins. S’il refuse de les écouter, dis-le à l’Église, et s’il refuse d’écouter même l’Église, qu’il soit pour toi comme le païen et le collecteur d’impôts. En vérité, je vous le déclare : tout ce que vous lierez sur la terre sera lié au ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié au ciel (Mt. 18, 15-18).



Faut-il considérer que le pouvoir de lier et de délier, donné à Pierre en Mt. 16, 19 est donné ici aux autres Apôtres ?

On a parfois supposé que ces paroles : « S’il ne t’écoute pas, prends encore avec toi une ou deux personnes » ou « S’il refuse de les écouter, dis-le à la communauté » étaient adressées aux Apôtres.

Elles semblent plutôt s’adresser aux disciples en général ou à l’Église.

On imagine mal les chefs de l’Église avoir recours à des témoins ou à la communauté pour appuyer leur autorité. Ce ne sont pas les Apôtres qui ont recours à l’ e)kklhsiéa, mais les simples disciples.

Si les Apôtres ont une place dans ce texte, c’est dans la mesure où l’Église, considérée ici comme dernier recours et comme pouvoir établi, suppose l’autorité de ceux qui la gouvernent115.

L’autorité de « droit divin » de Pierre

Le pouvoir de lier et délier donné à Pierre semble être plus large que le pouvoir d’exclure ou de réconcilier les pécheurs donné ici à l’Église, car il est associé au pouvoir des clefs, qui est conféré à Pierre seul, et qui signifie l’autorité suprême. En tout état de cause, en Mt. 16, 19, le pouvoir de lier et délier est donné à Pierre seul.

On a vu que le Nouveau Testament suppose une hiérarchie à trois niveaux : Apôtres, presbytres-épiscopes et diacres.

Les presbytres-épiscopes héritent du ministère des Apôtres et ont le même pouvoir d’imposer les mains pour transmettre ce ministère. Ils exercent cependant ce pouvoir sous l’autorité des fondateurs d’Églises (Paul, Tite, Timothée) auxquels ils reconnaissent une autorité supraépiscopale. On voit ici que la seule autorité supraépiscopale qui soit strictement de « droit divin » est celle de Pierre116.

Autres textes des Synoptiques

Le récit de Matthieu n’a pas de parallèle dans les autres Évangiles, mais son enseignement sur le rôle de Pierre n’est pas isolé.

« Voici les noms des douze apôtres : premier Simon appelé Pierre… pr‹toÒ Siémwn o( legoémenoÒ PeétroÒ » (Mt. 10, 2)

La priorité donnée à Pierre n’est pas fortuite : toutes les listes d’Apôtres commencent par Pierre et finissent par Judas117. Dans les récits synoptiques de la vocation des Apôtres, Pierre est le premier appelé118.


Le Seigneur dit : Simon, Simon, Satan vous a réclamés pour vous secouer dans un crible comme on fait pour le blé. Mais moi, j’ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. Et toi, quand tu seras revenu, affermis tes frères (Luc 22, 31-32).



La foi de Pierre sera sans défaillance et elle sera un point d’appui pour la communauté des disciples : ce qui signifie que la foi de Pierre a une dimension ecclésiale.

Si l’on suppose qu’il existe un certain parallèle entre ce texte de Luc et Mt. 16, on peut le voir comme une façon de mettre en relief cette dimension ecclésiale de la foi de Pierre :




	Mt. 16, 18
	Luc 22, 31-32



	Les portes de l’Hadès…
	Satan a obtenu de vous cribler…



	Moi, je te dis :
	J’ai prié pour toi…



	Tu es Pierre (cf. 16,17 sur la foi de Pierre)
	Que ta foi ne défaille pas



	Et sur cette Pierre
	Toi donc, quand tu seras ressaisi



	Je bâtirai mon Église.
	affermis tes frères.





Autres textes du Nouveau Testament

I Cor. 15, 3-5 : « Je vous ai donc transmis d’abord ce que j’avais moi-même reçu, à savoir que le Christ est mort pour nos péchés… qu’il est ressuscité le troisième jour selon les écritures, qu’il est apparu à Kèphas puis aux Douze. Ensuite, il est apparu à plus de 500 frères à la fois. »119

Cet ordre des apparitions est plus qualitatif que chronologique120 : il veut marquer la primauté de Pierre comme témoin de la résurrection.121

Jn. 21, 15-17 : Dans un autre langage et dans le contexte de la résurrection, l’Évangile de Jean affirme la primauté de Pierre122.

Yahvé était le véritable pasteur d’Israël, mais il devait confier son troupeau au fils de David attendu (Mi. 5, 1-5 – Mt. 2, 6).

Prenant, à la fois, le rôle qui était celui de Yahvé dans l’Ancien Testament et celui du Messie attendu, Jésus est le « bon pasteur » (Jn. 10 – cf. Lc. 12, 32), mais il confie son troupeau à Pierre.

« Pais (boéske… poiémaine) mes brebis. » Dans ce récit, Pierre n’est pas qualifié de « pasteur », il lui est demandé de paître des brebis qui ne sont pas les siennes, mais celles du Christ. Cependant, son pouvoir, conféré par trois fois, concerne l’ensemble du troupeau du Christ.


Après le repas, Jésus dit à Simon-Pierre : Simon, fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci ? Il répondit : Oui, Seigneur, tu sais que je t’aime, et Jésus lui dit alors : Pais (Boéske) mes agneaux (a)rniéa). Il lui dit de nouveau : Simon, fils de Jean, m’aimes-tu ? Il répondit : Oui, Seigneur, tu sais que je t’aime. Jésus dit : Pais (poiémaine) mes brebis (probaétiéa). Une troisième fois, il dit : Simon, fils de Jean, m’aimes-tu ? Pierre fut attristé de ce que Jésus lui avait dit une troisième fois : M’aimes-tu ? et il lui dit : Seigneur, toi qui connais toutes choses, tu sais bien que je t’aime. Jésus lui dit : Pais (Boéske) mes brebis (probaétiéa). (Jn. 21,15-17)



Actes 15 : Pierre préside, se lève, parle (Ac. 1, 15 – 2, 14 – 15, 7). C’est lui qui décide d’accueillir les païens dans l’Église sans leur imposer le fardeau de la Loi (Ac. 15, 7-11). Après un débat mouvementé du concile, Pierre prend la parole, et l’assemblée se tait (Ac. 15, 12)… elle écoute ensuite Paul et Barnabé raconter la conversion des païens.

La querelle d’Antioche (Gal. 2, 11-21)123


Mais, lorsque Céphas vint à Antioche, je me suis opposé à lui ouvertement, car il était répréhensible (Gal. 2, 11).



Pierre est répréhensible, mais non pas sans autorité ! Cet épisode montre, au contraire, que rien ne peut se faire sans son autorité124.

S’il se tient à l’écart des incirconcis, il y aura une scission dans l’Église. Paul voit la gravité de la situation et l’urgence de la mettre au clair.


En effet, avant que soient venus des gens d’auprès de Jacques, il prenait ses repas avec les païens ; mais, après leur arrivée, il se mit à se dérober et se tint à l’écart, par crainte des circoncis… (Gal. 2, 12).



Ceux qui créent la division à Antioche viennent de l’entourage de Jacques, sans être envoyés par lui (selon Ac. 15, 24-25). Les autorités n’avaient pas interdit de partager le repas des chrétiens non circoncis. Avant leur arrivée, Pierre fréquentait les païens convertis et mangeait avec eux sans se considérer comme souillé.


Et les autres Juifs entrèrent dans son jeu, de sorte que Barnabé lui-même fut entraîné dans ce double jeu (Gal. 2, 13).



Devant les judéo-chrétiens, Pierre se dérobe ; beaucoup l’imitent, même Barnabé… mais c’est à Pierre que Paul s’adresse : c’est lui l’autorité.


Mais, quand je vis qu’ils ne marchaient pas droit selon la vérité de l’Évangile, je dis à Céphas devant tout le monde : « Si toi qui es Juif, tu vis à la manière des païens et non à la juive, comment peux-tu contraindre les païens à se comporter en Juifs ? » (Gal. 2, 14).



Paul compromet Pierre en public : il l’oblige à reconnaître devant les judéo-chrétiens qu’il fréquente les païens convertis et vit comme eux !


Nous sommes, nous, des Juifs de naissance et non pas de ces pécheurs de païens (Gal. 2, 15).



En obligeant Pierre à réfuter une telle affirmation, Paul l’oblige à remettre en cause publiquement son comportement.

Paul admet qu’on puisse se plier à des préjugés pour éviter le scandale des faibles (I Cor. 8, 13 – 9, 19), mais à Antioche, l’attitude de Pierre risque de fermer l’Église aux païens convertis, ou de créer deux Églises. Paul amène Pierre à mesurer l’inconséquence de son comportement. Il sait qu’il ne peut avoir gain de cause, dans l’Église, sans rallier Pierre à son point de vue, ce qui constitue une reconnaissance indirecte mais manifeste de sa primauté. Paul ne peut pas se passer de l’autorité de Pierre pour poursuivre sa mission.

17 - Prêtrise et sacerdoce

La langue française emploie les termes « sacerdoce » et « sacerdotal » comme des synonymes de « prêtrise » et de « presbytéral ». Ce langage est source de confusion, et il importe de distinguer ces deux réalités.

La Bible a des termes distincts pour désigner le « sacerdoce » de l’Ancienne Alliance et la « prêtrise » des successeurs des Apôtres. Ce qui ne peut se traduire qu’en adoptant l’usage du mot « sacerdote » (i(ereuéÒ~héKo Kohen ) et en le distinguant du mot « prêtre » (presbuéteroÒ).

De nombreux sacerdotes hébreux étaient devenus disciples du Christ. Il est probable que la lettre aux Hébreux a été écrite à leur intention et à celle de judéo-chrétiens qui avaient perdu leurs repères après la destruction du temple de Jérusalem en l’an 70125.

Dans le Nouveau Testament l’auteur de la lettre aux Hébreux est le seul qui qualifie Jésus de « sacerdote ». Ce langage, qui s’adresse à un auditoire familier du temple et du culte de Jérusalem, sert de support aux idées suivantes :

1) Le Fils premier-né (Hé. 1, 3-6) s’est fait homme afin d’être l’Archi- sacerdote capable d’effacer les péchés (Hé. 2, 17). Alors qu’il était Dieu (Hé. 1, 2-4), il a partagé la condition humaine et fait l’expérience de la souffrance. Il est sacerdote en tant que médiateur et sauveur126.

2) Étant sans péché, il n’a pas à intercéder pour lui-même, comme les sacerdotes terrestres ; il a intercédé et s’est offert pour nous, et il a été exaucé127.

3) Il n’offre pas des sacrifices répétés et inefficaces d’animaux. Sacerdote et victime de la Nouvelle Alliance, il s’est offert lui-même en sacrifice une fois pour toutes : offrande unique et sans tache apportant une libération définitive128.

4) Alors que les grands sacerdotes de l’Ancienne Alliance se sont succédé sans qu’aucun soit parfait… lesacerdoce du Christ est unique dans le temps, exclusif et éternel129.

5) Il a accès à Dieu mieux qu’aucun sacerdote de l’Ancienne Alliance, et par lui, nous pouvons, nous aussi, accéder à Dieu… ce qui laisse entendre que les croyants, à la suite du Christ, sont un peuple sacerdotal130.

Si le Fils a partagé notre condition, c’est pour nous faire partager la sienne. Il apparaît clairement dans cette épître, comme en saint Jean et saint Paul, que c’est la raison d’être de l’incarnation131.

Le Fils de Dieu s’est fait notre frère afin de réaliser le projet du Père, qui était de faire partager sa gloire à une multitude de fils132.

Cette épître adressée à des judéo-chrétiens, dont beaucoup étaient sacerdotes du temple, formule sa christologie dans leur langage133.

Prenant en compte leur univers et leur culture, l’auteur ne fait pas simplement une réinterprétation de l’Écriture, mais aussi de la vie cultuelle du peuple de Dieu : du rôle du sacerdoce, des victimes, des sacrifices, du sanctuaire et de son voile134.

Jésus est le sacerdote et la victime de la Nouvelle Alliance, il entre dans un sanctuaire qui est le ciel, c’est-à-dire la présence de Dieu, où il nous introduit à sa suite. On ne pouvait trouver langage plus adéquat pour révéler le mystère du Christ à des judéo-chrétiens restés attachés à la vie cultuelle du temple de Jérusalem, et leur dire que le culte de l’Ancienne Alliance trouve son accomplissement dans la personne du Christ.

Dans le Nouveau Testament, un « prêtre » est un Apôtre, ou un responsable désigné par les Apôtres dans une Église locale.

Jamais, dans l’Écriture, Jésus n’est qualifié de « prêtre » (presbuéteroÒ). Il n’est jamais dit, non plus, que les chrétiens sont un de « peuple de prêtres », mais, dans l’Apocalypse, les croyants, et en particulier les martyrs, sont « sacerdotes » du fait qu’ils règnent avec le Christ135.

La Ire lettre de Pierre les qualifie de peuple « sacerdotal »136.

Il y a dans cette lettre les éléments d’une catéchèse baptismale inspirée de l’Ancien Testament et de la loi de sainteté du Lévitique.

La « sainte communauté sacerdotale » (I Pi. 2, 5) est le peuple des baptisés : ceux qui sont « comme des enfants nouveau-nés » (2, 2)137. C’est un message que l’on retrouve ailleurs, dans les textes du Nouveau Testament relatifs à la « filiation adoptive »138 ou la « nouvelle naissance »139.

On peut considérer que la lettre de Pierre parle de « sacerdoce saint » et « royal » là où le reste du Nouveau Testament parle de la grâce du Baptême ou de l’appartenance à l’Église du Christ.

On peut donc parler d’un « sacerdoce » des baptisés, mais cette notion a sa place dans une théologie de l’Église ou du Baptême et non pas directement dans une théologie du Sacrement de l’ordre.

Pour éviter toute confusion, il importe de distinguer, comme le fait le Nouveau Testament, les termes « sacerdote » et « prêtre ».

Il n’y a pas de « prêtrise » du peuple chrétien. La prêtrise comporte un pouvoir ecclésial, dans le domaine de la Parole, des Sacrements et du gouvernement (service) de l’Église, qui n’est pas conféré aux laïcs… cependant, la prêtrise est moins importante que le sacerdoce des baptisés qui les incorpore au Christ ; leur sacerdoce, comme celui du Christ, est éternel (Hé. 6, 20 – Ap. 1, 6 – 5, 10 – 20, 6). Si la prêtrise est importante, c’est dans la mesure où elle est au service du sacerdoce des fidèles.

Définir l’ordination comme une configuration au Christ-prêtre peut être source de confusion. Le Christ est sacerdote : il est l’Archi-sacerdote, et c’est d’abord par le Baptême que tous les croyants sont configurés à lui pour devenir un peuple de sacerdotes. Ce ne sont pas les prêtres qui succèdent aux sacerdotes de l’Ancienne Alliance, mais le peuple sacerdotal de la Nouvelle Alliance.

Un prêtre est ministre ou serviteur de la Parole et des Sacrements, et, comme ministre des Sacrements, il est signe de l’agir du Christ.

S’il est vrai qu’un Sacrement est un agir divin signifié par un rite et un ministre de l’Église, il va de soi que le Christ n’est pas ministre des Sacrements : il en est l’auteur initial, et il reste le principe de leur efficacité, étant actuellement présent et agissant dans chaque Sacrement140.

L’agir du Christ, pendant sa vie terrestre, pouvait être qualifié de « sacramentel », du fait que c’était un agir divin donnant la grâce, et du fait que cet agir était signifiant. On peut dire que son humanité rendait signifiant son agir divin. Cependant, son agir n’était pas, comme dans les Sacrements de l’Église, le simple signe ou le garant de l’agir d’un autre. Il était Dieu agissant d’une façon signifiante du fait de son humanité. Quant aux Sacrements, ils prolongent cet agir divin signifiant.

Actuellement, le Christ n’est pas « prêtre » ou ministre des Sacrements : il est celui qui agit dans les Sacrements, son agir étant signifié par les prêtres, ministres ou serviteurs des Sacrements.

Le Christ est sacerdote à plusieurs titres : en tant que médiateur divino-humain, il est présent « pour nous devant la face de Dieu. » (Hé. 9, 24) et « il peut sauver ceux qui, par lui s’approchent de Dieu » (Hé. 7, 25).

Son sacerdoce a aussi un caractère sacrificiel141, puisqu’à la fois, il est celui qui offre le sacrifice de la Nouvelle Alliance et qui en est la victime. Ayant le pouvoir de sauver le monde, son sacerdoce est unique, comme le sacrifice offert. Le Christ-Sacerdote n’a pas de successeur142.

Les évêques et les prêtres ne sont pas les successeurs du Christ « Grand sacerdote », mais les successeurs des Apôtres143.

On a vu que, dans le Nouveau Testament, « épiscope » et « presbytre » sont des termes équivalents qui désignent ceux que nous appelons des évêques. C’est, semble-t-il, à la fin du premier siècle que ces termes sont distingués, « épiscope » étant réservé aux évêques, et « presbytre » pouvant désigner prêtres ou évêques.

Le mot « sacerdos », qui appartient à un langage avec lequel le Nouveau Testament avait rompu144, réapparaît dans l’Église au IIe siècle. Chez les Pères, « episcopus », « presbyter » et « sacerdos » sont des termes interchangeables pour désigner les évêques.

Le titre d’épiscope ou évêque n’est jamais donné aux simples prêtres.

Quant au terme sacerdos, jusqu’au VIe siècle, il désigne généralement l’évêque. Par la suite, il désignera habituellement les prêtres, mais parfois aussi les évêques. L’usage qui fait de sacerdos un synonyme de presbyter s’établira au XIIe siècle… même si la signification patristique survit dans certaines expressions, quand on dit, par exemple, que « l’épiscopat est la plénitude du sacerdoce. »145

18 - Le « sacerdoce » des ministres ordonnés

La question du « sacerdoce » des ministres ordonnés relève surtout de la théologie du Sacrement de l’Eucharistie. Il semble que la notion de « sacrifice non sanglant » soit associée à celle de prêtre-sacerdote configuré au Christ-Sacerdote. Quelles sont les données de l’Écriture à ce sujet ?

La lettre aux Hébreux.

Le Christ est sacerdote en ce sens qu’il entre dans le Saint des Saints véritable, qui est la présence du Père : il a accès à Dieu, et il nous fait accéder à Dieu (Hé. 4,14 – 6,19-20 – Hé. 8,1-2 – Hé. 9,24 – 10,19-20). Il est sacerdote également parce qu’il offre le sacrifice qui sauve le monde : sacrifice non pas d’une victime animale, mais de sa propre vie humaine. Il offre le sacrifice dont il est lui-même la victime (hostie)146.

Selon l’épître aux Hébreux, le Christ est l’unique Archi-sacerdote de la Nouvelle Alliance : lui seul a le pouvoir d’offrir un sacrifice vraiment efficace, et ce sacrifice est unique. L’accent est mis sur l’offrande que le Christ fait de sa vie, et non pas sur la communion à son sacrifice147.

L’auteur laisse supposer que les croyants sont un peuple sacerdotal, dans la mesure où, à la suite du Christ-Sacerdote, ils ont accès à Dieu… mais il ne dit rien de la prêtrise.

La notion de configuration des baptisés au Christ-Sacerdote ne manque pas de pertinence, mais elle n’est pas immédiatement biblique148.

La Ire lettre de Pierre.

Ceux qui se rendent proches du Christ deviennent un peuple sacerdotal (I Pi. 2, 4-5) offrant des « sacrifices spirituels ». Mais ce sacerdoce n’est pas celui des prêtres. Cette lettre ne parle pas du Christ-Sacerdote, et elle ne dit rien d’explicite sur l’Eucharistie149.

La Ire lettre de Paul aux Corinthiens.

« La coupe de bénédiction que nous bénissons n’est-elle pas une communion au sang du Christ ? Le pain que nous rompons n’est-il pas une communion au corps du Christ ? Puisqu’il y a un seul pain, nous sommes tous un seul corps : car tous nous participons à cet unique pain. Voyez les fils d’Israël : ceux qui mangent les victimes sacrifiées ne sont-ils pas en communion avec l’autel ? » (I Cor. 10, 16-18).

La « communion » est manifestement comprise par saint Paul au sens sacrificiel : c’est la communion au Christ-victime, et donc une communion au sacrifice du Christ (I Cor. 10, 16-18). Ceux qui communient au corps du Christ deviennent corps du Christ (I Cor. 10, 17).

Paul ne dit rien du Christ-Sacerdote150, ni d’un sacerdoce des fidèles151.

La communion au sacrifice ne semble pas impliquer un sacerdoce des ministres de l’Eucharistie. Selon la tradition unanime de l’Église, seul un ministre ordonné peut présider ou célébrer l’Eucharistie : lui seul peut être signe et garant de la présence eucharistique du Christ-victime.

Cependant, il est signe de la présence d’une victime qui a déjà été offerte en sacrifice, une offrande qui (selon Hé.) est unique et ne pouvait être faite par personne d’autre. On ne voit donc pas comment le prêtre pourrait avoir une fonction de sacerdote-sacrificateur152. Ni Paul, ni le reste du Nouveau Testament ne disent rien d’un sacerdoce des prêtres153.

On dira qu’un prêtre célèbre ce sacrifice : il est signe (ou garant) ecclésial de la présence, dans l’Eucharistie, du Christ victime du sacrifice de la Nouvelle Alliance, afin que les fidèles communient à ce sacrifice. Dans l’Eucharistie, le Christ-victime est présent et agissant : il se rend présent sous la forme du pain et du vin, et il se donne à ses disciples pour qu’ils communient à son sacrifice.

La configuration au Christ-Pasteur.

La Ire lettre de Pierre donne au Christ le titre de Pasteur (I Pi. 2, 25 & 5, 4) : titre divin que lui reconnaît tout le Nouveau Testament… elle invite aussi les presbytres à être des pasteurs généreux (I Pi. 5, 2).

On peut donc parler d’une configuration des prêtres au Christ-Pasteur. Si « être pasteur » est compris comme le fait d’avoir les tria munera, une telle configuration résulte du Sacrement de l’ordre, c’est-à-dire de l’agir du Christ qui confère les charismes nécessaires à la mise en œuvre de ces charges… mais cela en fait-il des sacrificateurs ?
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