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INTRODUCTION


« La Chine obscurcit, mais il y a clarté à trouver ; cherchez-la. »

PASCAL, Pensées




Au pied de l’arbre de Noël, comme chaque année, une montagne de cadeaux. Pour la famille réunie, l’heure de la fête est arrivée. Chacun déballe ses paquets. Raphaël, le petit dernier, découvre un joli train en bois aux couleurs vives. Grégoire, son cousin, plus âgé, sort de son carton la raquette de tennis ultra-légère dont parlent les magazines. Agnès, leur tante, est déjà plongée dans le mode d’emploi de son nouvel ordinateur portable. Papi déroule un DVD sur son lecteur pendant que Mamie s’enroule dans son châle en cachemire... Un Noël comme les autres? Pas vraiment. Cette année, ce fut, dans ce foyer français comme dans beaucoup d’autres, un Noël... très chinois. Le jouet, la raquette, le PC et le châle : tous ces objets étaient frappés de l’inscription « made in China ». Il n’y avait d’ailleurs pas, ce soir-là, que la montagne de cadeaux qui était chinoise : les boules colorées, la guirlande lumineuse, les petits Père Noël décoratifs, le sapin même l’étaient aussi !


Avant ce réveillon, l’année 2004 elle-même, celle de la Chine en France, avait déjà été profondément marquée du sceau de l’Empire du Milieu (le nom du pays, en mandarin). Parallèlement aux nombreuses manifestations officielles – de la Tour Eiffel en rouge, à Paris, au concert de Jean-Michel Jarre en plein cœur de la Cité Interdite, à Beijing (le nom de Pékin en chinois) – de multiples événements ont révélé aux Français l’irruption (le retour, plus justement) d’une nouvelle puissance dans le concert des grandes nations industrielles. L'envoi d’un homme dans l’espace, un taïkonaute, a fait connaître un acteur spatial de premier plan; la riche moisson de médailles, aux Jeux olympiques d’Athènes, a fait découvrir une grande nation sportive; les peintres exposés avenue Matignon, à Paris, ont confirmé son influence croissante sur le marché mondial de l'art ; l’achat, enfin, parmi d’autres, du français Thomson par le chinois TCL, l’un de leurs fabricants de téléviseurs, a ouvert les yeux sur une économie en pleine expansion.

Un jour (Noël), une année (2004), quelques grands moments : la Chine ne se cantonne plus cependant pour les Français à une première page, occasionnelle, dans les journaux. Sa présence s’inscrit dans la vie quotidienne. A Jouy-en-Josas, sur le campus de l’Ecole des hautes études commerciales (HEC), des dizaines de jeunes de la République populaire s’initient à l’art du management capitaliste. A Marseille, quelques petits commerçants s’inquiètent de voir leur quartier se transformer en un autre « Chinatown ». A Paris, dans les grands magasins du boulevard Haussmann, la clientèle chic chinoise talonne celle venue de l’autre puissance asiatique, le Japon – les Galeries Lafayette ont déjà mis à sa disposition des
hôtesses parlant le mandarin. Un peu partout, dans les écoles, les parents souhaitent justement que leurs enfants apprennent la langue de Confucius et de Mao réunis. Dans les agences de tourisme, Beijing, Shanghai et Canton sont devenus des destinations prisées.

La Chine est à la mode, elle n’est pas qu’une mode. Ces multiples indices ne sont en réalité que le signe de ce qui s’annonce comme le principal événement économique de ce début de siècle, de l’ensemble du XXIe siècle peut-être : la montée en puissance de la Chine et son émergence comme l’un des principaux pôles de l’économie mondiale. Depuis Alain Peyrefitte, l’ancien ministre du général de Gaulle et son fameux livre Quand la Chine s’éveillera... (c’était en 1973), le réveil du dragon était attendu. Il est là. Parmi d’autres, Alain Boublil, l’ancien conseiller du président Mitterrand, annonçait lui, en 1997, Le siècle des Chinois. Il est là, il est bien engagé. En fait, dans l’histoire économique, comme dans la grande Histoire, le siècle ne commence jamais vraiment avec... le siècle. En la matière, le XXIe siècle a sans doute débuté en 1979.

Cette année-là, deux personnalités que l’on hésite à réunir vont pourtant faire basculer le monde : Margaret Thatcher et Deng Xiaoping. Rien ne rapproche a priori ces deux grands dirigeants politiques de la fin du XXe siècle. L'une est née dans la plus vieille démocratie du monde, le Royaume-Uni ; l’autre dans le plus ancien empire totalitaire de la planète, la Chine. La première vit dans la nation qui a initié la révolution industrielle à la fin du XVIIIe siècle, l’une des plus riches du monde donc; le second dans un pays qui ne l’a pas encore connue, qui n’a vécu à la place qu’une dramatique « révolution culturelle », l’un des plus
pauvres aussi. La Dame de fer est une conservatrice britannique invétérée, le petit Deng un apparatchik communiste chinois. En accédant, chacun dans leur pays, au même moment, en 1978-1979, au pouvoir, ils vont pourtant ouvrir, ensemble, une nouvelle ère de l’économie mondiale.

Leur slogan est le même; Thatcher et Deng l’empruntent au Français Guizot. « Enrichissez-vous ! » lancent-ils en 1979, chacun de leur côté, à l’adresse de leurs sujets respectifs. La première, devenue chef du gouvernement britannique, organise à partir de là et avec obstination un retrait massif de l’Etat de l’économie. Ce sont ses politiques de dérégulation et de désétatisation qui vont profondément transformer le fonctionnement du capitalisme occidental. Partie d’Angleterre, la vague se diffusera en effet rapidement aux Etats-Unis, chez son ami Ronald Reagan, avant d’atteindre plus lentement mais avec autant de force les rives du vieux continent européen.

A l’autre bout de la planète, en Chine, le communiste Deng Xiaoping accède, en 1978, deux ans après la mort de Mao, au pouvoir suprême. Ce petit homme n’a rien d’un ultralibéral. Si Thatcher et Reagan baignaient dans l’idéologie, il nage lui dans le plus profond pragmatisme. Dans ce pays où la métaphore animalière est un art populaire, il se fait connaître en expliquant que « peu importe que le chat soit noir ou blanc, l’essentiel, c’est qu’il attrape des souris ! », une manière de justifier les décisions qui l’éloignent de la doxa communiste et qui ne manquent pas de choquer certains de ses camarades. Le développement économique est sa « vérité centrale » et il l’assume. Soucieux de sortir son peuple d’une misère que trente ans de maoïsme n’ont fait qu’aggraver, il prend, en de
nombreux domaines, le contre-pied de son illustre prédécesseur, le Grand Timonier. Il libéralise les campagnes d’abord, l’industrie ensuite. Il favorise partout l’initiative privée. Il ouvre surtout la porte aux capitaux étrangers, cherchant à tirer le meilleur parti de la mondialisation.

Si le thatchérisme a redonné un coup de jeune aux vieilles nations occidentales (elles ont retrouvé, dans les vingt dernières années du siècle, leur dynamisme d’antan), le « dengisme » a, quant à lui, véritablement réveillé le dragon. On le rappelle volontiers à Beijing, la Chine avait été pendant la presque totalité des dix-huit premiers siècles de notre ère la principale puissance économique de la planète. Elle en fut aussi pendant longtemps l’un des pays les plus avancés sur le plan technologique. Depuis le début du XIXe siècle, sous l’effet des guerres, des conquêtes, d’interventions étrangères et de politiques suicidaires, le dragon s’était endormi. Avec l’arrivée de Deng, 1978 sonne la fin de son long sommeil économique. Partie de loin, la Chine, alors l’un des pays les plus pauvres de la planète, n’avait certes guère fait de bruit jusqu’à présent. Ce n’est qu’en ce début du XXIe siècle qu’elle commence à faire parler d’elle. Pourtant, sa performance depuis 1978 est d’ores et déjà tout à fait inouïe. Sa production est aujourd’hui dix fois supérieure à ce qu’elle était alors – ce qui la place au sixième rang parmi les grandes puissances de la planète. Le revenu par tête y a été multiplié par sept, ses exportations par quarante-cinq. 400 millions de Chinois sont, à cette occasion, sortis de l’état de misère absolue dans laquelle ils étaient il y a encore vingt-cinq ans. En fait, jamais dans l’histoire économique on n’a vu un pays aussi peuplé (1,3 milliard d’habitants) connaître une
croissance aussi forte (de l’ordre de 8 % à 9 % l’an) pendant une période aussi longue (vingt-cinq ans). Jamais un pays ne s’est en outre autant appuyé sur le reste du monde – ses marchés, ses technologies et ses capitaux – pour organiser son décollage. Tout cela conduit Jeffrey Sachs, l’un des économistes américains les plus en vue du moment, professeur à l’Université de Columbia (New York), à affirmer que « la Chine est la plus belle réussite de développement que le monde ait jamais connue ».

Cette irruption d’un nouveau géant, un pays qui réunit le cinquième de la population mondiale, n’est pas sans provoquer, naturellement, quelques appréhensions, voire quelques craintes. C'est, pour reprendre la métaphore animalière, l’éléphant qui s’introduit dans un magasin de porcelaine. « La Chine m’inquiète... », faisait dire, en passant, Marcel Proust à la Duchesse de Guermantes dans La Recherche du temps perdu. Nombreux sont ceux qui aujourd’hui reprennent volontiers à leur compte cette formule badine. Ce serait un film, ils l’intituleraient certainement « le Vampire du Milieu » – un film d’horreur assurément. Que ne voit-on pas, diront-ils, en première approche? Un énorme empire qui aspire à lui, et aux dépens de tous, les ressources de la planète. Il ne rafle pas que les médailles des JO. Il pompe aussi une part croissante de l’énergie et des matières premières de la Terre. Il attire à lui tous les capitaux de l’Univers – il est depuis trois ans le premier destinataire des investissements internationaux. Il vole enfin aux autres, sans vergogne, brevets et emplois. La dernière image du film serait sans doute la photo que l’on pouvait trouver, lors des campagnes électorales de 2004, sur un tract distribué par l’extrême droite, le Front national en l’occurrence : un
Français dénudé, empaqueté dans un carton marqué, en gros, d’un « made in China ».

En réponse à ce scénario catastrophe, les avocats de la « mondialisation heureuse », ceux qui ne voient dans l’accession de la Chine dans le club des grands pays développés qu’une bonne nouvelle, sans conséquences néfastes sur le reste de ses membres, projetteront une œuvre plus rassurante : « Célestes Horizons ». N’ayez point d’inquiétude, Madame de Guermantes! Le film de ces bienheureux tentera de rassurer la Duchesse en lui montrant comment l’Empire va débarrasser les vieilles nations industrielles de leurs tâches les plus pénibles, de leurs déchets les plus sordides aussi, comment il offre à leurs industriels de formidables débouchés nouveaux, comment il les oblige à innover toujours davantage, à inventer les moyens d’une vie plus saine, plus harmonieuse, bref plus heureuse.

« Vampire du Milieu » ou « Célestes Horizons » ? Le choix du film n’est, en réalité, pas nouveau. Depuis les débuts de la révolution industrielle, en Angleterre à la fin du XVIIIe siècle, chaque fois qu’un nouveau pays a amorcé son décollage économique et qu’il a voulu entrer dans le petit club des riches, les nations déjà industrialisées s’en sont inquiétées. Celles-ci y ont d’abord vu une menace pour leur statut, une concurrence pour leurs ouvriers et leurs entreprises. Elles ont parfois cherché à freiner l’ardeur de ces nouveaux venus – en instaurant des barrières à leurs frontières pour empêcher l’invasion par leurs produits, en s’engageant dans des politiques de protection de leurs marchés. Elles ont pourtant appris, avec le temps, qu’elles pouvaient tirer profit de l’élargissement de leur club, de l’arrivée de nouveaux membres.


Les peurs générées aujourd’hui dans les pays riches par le « made in China » ne sont ainsi pas sans rappeler celles alimentées par le « made in Germany » du début du siècle passé, par le « made in Japan » des années 50 et 60, plus récemment par le « made in Taïwan » des années 70 et 80. L'envol de ces pays tout au long du XXe siècle (l’Allemagne, le Japon ou Taïwan) a en tout cas fait à chaque fois entrer l’économie mondiale dans une zone de fortes turbulences – ranimant régulièrement, parmi les plus anciens, la tentation protectionniste. Il a obligé les uns et les autres, anciens et nouveaux, à de brutales mutations : les vieux pays industriels ont accepté de renoncer à certains travaux au profit des plus jeunes; ils se sont en même temps reconvertis dans de nouvelles activités; ils sont montés en gamme, comme disent les économistes, parfois mélomanes. Une fois franchie cette zone de turbulences, de restructurations douloureuses donc, anciens et nouveaux membres se sont aperçus qu’ils s’en sortaient finalement plutôt bien, qu’ils pouvaient les uns et les autres être bénéficiaires, ensemble, de cet élargissement du club des riches, que l’économie était finalement un jeu dans lequel tous les participants pouvaient sortir gagnants, un monde win-win en quelque sorte.

Qu’un pays pauvre puisse rejoindre le club des pays riches sans que ces derniers en souffrent, qu’il puisse même le faire au bénéfice de tous, l’histoire, toujours recommencée, du XXe siècle l’a donc démontré sans contestation possible et à de nombreuses reprises. La science économique en donne d’ailleurs, à travers le mariage de deux de ses principaux héros, l’Anglais David Ricardo et l’Autrichien Joseph Schumpeter, une savante explication. Le premier est à l’origine de
la théorie des avantages comparatifs. Celle-ci dit que deux pays ont toujours intérêt, pour tirer le meilleur parti de leur commerce, à asseoir leurs échanges réciproques sur leurs avantages comparatifs respectifs. Si chacun se spécialise dans les productions pour lesquelles il est, relativement, le plus efficace et abandonne à d’autres celles où il l’est le moins, chaque pays en profite et l’ensemble du monde s’en porte mieux. Le second, Joseph Schumpeter, est pour sa part à l’origine d’une réflexion sur la « destruction créatrice ». Il affirme que le capitalisme est un processus de transformation permanente au cours duquel des activités anciennes disparaissent (c’est la « destruction ») pour être remplacées par de nouvelles (c’est la « création »). Ce sont, dans sa théorie, les entrepreneurs, et l’innovation dont ils sont les agents, qui alimentent ce mouvement perpétuel.

Ricardo et Schumpeter réunis permettent de comprendre ce qui s’est passé tout au long du XXe siècle. Régulièrement, de nouveaux pays industriels sont venus défier les anciens. Le club des riches s’est progressivement renforcé sans trop de drames. Au départ, leurs populations, misérables, ont accepté de travailler dans des conditions souvent difficiles – des salaires bas, de longs horaires, une hygiène précaire, une protection sociale inexistante, etc. Ils se sont à cette occasion dotés d’un avantage comparatif incontestable par rapport aux pays plus avancés qu’eux – là où les salaires étaient déjà plus élevés, la durée du travail plus courte, etc. Les pays riches pouvant, pour certaines activités, s’approvisionner à un moindre coût chez ces nouveaux producteurs, ils les leur ont progressivement abandonnées. Ils ont été incités, pour leur part, à en développer de nouvelles, à renouveler
constamment leur offre. Quand le textile et l’habillement ont commencé à émigrer vers les nouveaux pays industriels, les anciens se sont lancés dans l’électroménager et l’informatique. Quant, à leur tour, ces industries sont allées chercher ailleurs un meilleur environnement, ils ont inventé les télécommunications et l’Internet.

Le libre-échange aura été, au total, bénéfique aux deux parties. Les pays pauvres qui ont décollé ont progressivement rattrapé les plus riches. Les salaires réels ont augmenté, le taux de change de leur monnaie s’est apprécié : le commerce a favorisé un processus d’égalisation. L'avantage qu’avaient les jeunes nations en termes de coût s’est progressivement érodé, jusqu’à finir par disparaître. Dans le même temps, ces ex-pays pauvres sont devenus de nouveaux marchés pour les pays plus avancés. En 1960, le Japon avait des coûts salariaux unitaires deux fois inférieurs à ceux de la France ; en 1980, ils étaient identiques ; ils sont aujourd’hui supérieurs. Sous le coup de cette nouvelle concurrence mais aussi des marchés nouveaux qui se sont ouverts à elles, les vieilles nations industrielles ont été poussées à se diversifier, à entretenir leur avance technologique, à innover donc en permanence. Les nouveaux pays industriels y ont donné un coup d’accélérateur à cette fameuse « destruction créatrice » – avec les transformations permanentes et parfois difficiles que cela implique.

« La Chine m’inquiète... », disait la Duchesse de Proust. L'histoire du XXe siècle comme les livres d’économie devraient donc la rassurer – elle et tous ceux qui se sentent menacés, avec la montée en puissance de la Chine, par un nouveau « péril jaune ». Le passé et la théorie permettent en effet d’affirmer que
le décollage économique de cet empire va bien provoquer quelques turbulences mais qu’une fois celles-ci passées, son vol profitera à tous. Tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes. Est-ce si sûr ? Un expert aussi prestigieux que le prix Nobel d’économie Paul Samuelson s’interroge. Après avoir pendant des années enseigné et défendu cette fameuse théorie des avantages comparatifs, le professeur américain se demandait récemment, dans une publication prestigieuse, la Review of Economic Perspectives, si le cas chinois ne devrait pas conduire à une remise en cause de cette théorie. En défense de la Duchesse, et sans s’abriter derrière l’éminent savant, trois éléments obligent effectivement à reconsidérer l’affaire, et ses conclusions : à se demander si la grande Histoire et les petites théories sont d’un quelconque secours pour comprendre les effets de l’irruption, en ce début de XXIe siècle, de la Chine dans l’économie mondiale.

Le premier élément, c’est le gigantisme du pays. Avec une population de 1,3 milliard d’habitants, l’Empire, première puissance démographique de la planète, représente le cinquième environ de la population mondiale. C'est énorme. Jamais depuis les débuts de la révolution industrielle, même lors de la montée en puissance de l’Amérique au XIXe siècle, un nouveau postulant au club des pays industriels ne pesait d’un tel poids démographique. Jusqu’à présent, ce ne sont finalement que des nains qui l’ont rejoint. Avec la Chine, c’est l’arrivée d’un géant. Il est impossible de croire que l’entrée d’un pays qui représente par sa population six ou sept Japon se fera dans les mêmes conditions que celle d’un seul Japon ! Et cela d’autant plus que derrière la Chine se profile déjà un
autre candidat au club, un pays moins peuplé pour l’instant mais plus pour longtemps, l’Inde. Comme en physique, en économie aussi, les quantités peuvent modifier la qualité d’une solution.

La seconde différence, on la trouve dans l’histoire de l’Empire. Pas sa très longue histoire : inutile ici de remonter quatre mille ans en arrière ; son passé tout récent y suffit. En s’engageant sur la piste de son décollage, à partir de 1978, la Chine opère une triple mutation qui, là encore, la distingue très profondément de ses prédécesseurs dans le voyage du développement. A la fin des années 70, la Chine était une économie centralement planifiée, essentiellement rurale et complètement fermée sur elle-même. Deng Xiaoping a voulu en faire une économie « socialiste » de marché, une puissance industrielle et un pays ouvert sur le monde. En engageant les transitions de l’Etat tout-puissant au marché-roi, de l’agriculture à l’industrie et de l’autarcie au marché mondial, il a déclenché trois révolutions simultanées qui ont débouché, pour l’instant, sur l’instauration d’un régime tout à fait original qui n’a rien à voir ni avec celui du Japon des années 50, ni même avec celui de la Corée des années 70. La Chine de Deng et de ses successeurs ressemble davantage en fait au Far West américain du XIXe siècle. L'Etat de droit n’y est encore qu’embryonnaire, les contre-pouvoirs y sont quasi inexistants. Elle s’en distingue cependant par la présence massive et très autoritaire d’un Etat tout entier au service du capital, sous toutes ses formes, grand ou petit, privé ou public, local ou étranger. Bref, l’Empire est sous l’emprise d’un « hypercapitalisme » dans lequel, pour reprendre l’expression de Karl Marx, l’un des lointains penseurs du Parti communiste
chinois, l’« exploitation de l’homme par l’homme » trouve des conditions rarement égalées dans l’histoire. Rien à voir là encore avec le Japon, un pays quasi socialiste lors de son envol, ou même la Corée du Sud !

Troisième originalité enfin : le moment de son décollage – à l’ère du Net et du jet, du voyage facile et pas cher. Les pionniers de l’industrialisation s’étaient lancés, au XIXe siècle puis encore au XXe, dans leur aventure alors que le monde, autour d’eux, était très cloisonné, que les distances étaient un obstacle aux échanges. Le commerce mondial était freiné par de multiples difficultés techniques, réglementaires ou politiques. Là aussi, la situation est aujourd’hui radicalement différente. La Chine frappe à la porte du club des pays industrialisés alors que la circulation des biens, des capitaux et des hommes a connu une véritable explosion. Celle-ci a été grandement facilitée par les nouveaux moyens de transport, la libéralisation des échanges et la mise en place d’une Organisation mondiale du commerce, l’OMC, à laquelle l’Empire adhère dès décembre 2001.

Le gigantisme de l’avion (le pays le plus peuplé de la planète), l’originalité de son moteur (l’« hypercapitalisme ») et le moment de son envol (une heure de pointe) : le cas chinois se différencie donc à bien des égards des décollages précédents. Cela conduit à s’interroger sur une dimension mal appréhendée par la théorie et pourtant essentielle, celle du temps, de la vitesse des adaptations plus précisément. Les scénaristes de « Célestes Horizons » expliquent volontiers que, comme ailleurs, le processus d’égalisation des salaires avec le reste du monde va progressivement réduire l’avantage de la Chine dans les industries de
main-d’œuvre. Pour l’instant, le salaire d’un Français permet de faire travailler trente ou quarante Chinois. Avec le temps, l’écart va se réduire. L'ampleur de l’« armée de réserve », l’absence de syndicats et la cupidité des capitaux internationaux incitent pourtant à douter d’une réduction rapide de ce fossé. Le rattrapage sera en Chine beaucoup plus lent qu’il ne le fut ailleurs – s’il a mis trente ou quarante ans au Japon, il mettra là-bas cinquante ou cent ans ! La Chine va donc conserver pendant très longtemps son avantage dans les industries traditionnelles. Mais comme, dans le même temps, elle a déjà commencé à monter les marches et à s’imposer dans des industries plus sophistiquées, elle va venir s’y fabriquer un avantage comparatif qui mettra les pays développés en difficulté.

Un rattrapage, sur les bas salaires, beaucoup plus lent que d’habitude, une montée des marches vers le high-tech beaucoup plus rapide : mélange incertain d’Afrique et d’Amérique, de Moyen Age et de XXIe siècle, la Chine vient ainsi concurrencer les vieilles nations industrielles sur tous leurs marchés avec des atouts puissants et durables. Elle les oblige à une « destruction créatrice » d’une violence inouïe. Là encore, l’Empire met les pays riches face à un problème de rythme. La création est-elle susceptible d’être aussi rapide que la destruction? Pour remplacer les activités aspirées par « le Vampire du Milieu », celles dans lesquelles la Chine cultive ses avantages comparatifs, les laboratoires des vieilles nations industrielles sont-ils capables d’imaginer des biens, des services et des métiers nouveaux ? Ricardo et Schumpeter ont certainement sous-estimé, dans leurs réflexions, cette dimension du temps, de la vitesse relative des
processus d’adaptation : leurs théories seront peut-être à nouveau validées, sur le long terme, par le cas chinois; dans l’immédiat, les turbulences risquent cependant d’être bien plus violentes que celles du passé.

Quoi qu’il en soit donc, la Chine est et va être, au cours des vingt prochaines années au moins, le facteur principal de déstabilisation de l’économie mondiale. Son poids global y est certes encore marginal. Avec 20 % de la population de la planète, elle ne représente encore que 5 % de sa production. Les Etats-Unis peuvent dormir tranquilles : avec des mensurations exactement inverses (5 % de la population mondiale, 20 % de sa production), leur leadership n’est pas menacé dans l’immédiat. La montée en puissance de l’économie chinoise n’en est pas moins extraordinairement rapide. L'Empire pesait 1,5 % des échanges mondiaux au début des années 80, il en pèse 6 % aujourd’hui. Il a en outre déjà pris, dans certains domaines, de très fortes positions. L'atelier de la planète produit 70 % des jouets, bicyclettes et lecteurs de DVD fabriqués dans le monde, 60 % des appareils photo numériques et 50 % des ordinateurs portables. Il absorbe dans le même temps plus du tiers du charbon, du coton, de l’acier et des cigarettes consommé chaque année sur la planète. Cette irruption, brutale, pourrait être perturbée, dans les années à venir, par quelques accidents de l’histoire. A l’instar d’un Gordon G. Chang, les sinologues américains parient volontiers sur « l’effondrement prochain de la Chine » (The Coming Collapse of China, 2001). Comme toute révolution, celle que vit l’Empire génère effectivement de dangereux déséquilibres – politiques, sociaux, financiers et environnementaux. Les uns
annoncent une implosion, politique, à la soviétique; les autres une explosion, financière, à la japonaise; d’autres encore des cycles, économiques, à l’américaine, avec des hauts et des bas particulièrement marqués ; certains enfin sont convaincus de l’imminence d’une catastrophe écologique inédite. Pour l’instant, cela fait vingt-cinq ans qu’ils sont tous démentis par les faits. Compte tenu de l’influence déjà acquise par la Chine dans l’économie mondiale, d’éventuels accidents ne feraient en tout état de cause que la déstabiliser davantage.

« Si le XIXe siècle a été pour nous celui de l’humiliation, le XXe celui de la restauration, le XXIe sera celui de la domination. » Le propos, souvent entendu à Beijing sous le sceau de l’anonymat, reflète en définitive une simple réalité : première puissance économique de la planète jusqu’en 1820 environ, la Chine veut retrouver la place qui était alors la sienne, celle qui correspond aussi à son poids démographique, et prendre ainsi sa revanche sur l’histoire. Inutile de s’en inquiéter ou de s’en réjouir : c’est un fait, le fait économique majeur du siècle. Il affecte et va affecter toujours davantage tous les aspects, quotidiens, de notre vie économique à nous, ici, en France. Le prix du litre d’essence à la pompe, celui du crédit immobilier chez notre banquier, le niveau de nos salaires, le nombre et la qualité de nos emplois, le temps qu’il fait même, etc. Plus rien n’échappe désormais à l’ombre chinoise. La montagne de cadeaux autour du sapin de Noël en a été un signal, parmi d’autres. « Quand la Chine s’éveillera, le monde tremblera... », disait Napoléon, repris par Alain Peyrefitte. Le géant s’est levé, une radiographie du tremblement de terre annoncé s’impose.




CHAPITRE 1 –


LA MUE DU SERPENT

Le pays est engagé dans une banale révolution industrielle




François Périgot n’a pu refuser l’invitation de Zhu Rongji. En cet automne 1990, un peu plus d’un an après les dramatiques événements de la place Tiananmen de Beijing, le maire de Shanghai a proposé à celui qui est alors le patron des patrons français la visite du chantier de Pudong, « son » grand projet. La route est longue, avait prévenu celui qui deviendra, quelques années plus tard, le Premier ministre chinois. Aucune liaison ne permet en effet encore de franchir le Huangpu, le fleuve qui longe la cité actuelle. Un détour, sur une voie chaotique, est nécessaire pour rejoindre ce qui doit devenir la « ville nouvelle » de Shanghai.

Dans le bus, encore assommés par le décalage horaire, les industriels et journalistes qui accompagnent le président du CNPF (Conseil national du patronat français) somnolent. Deux heures pour se retrouver finalement au milieu d’un vaste terrain vague ! De la boue, des chemins en terre, des champs encore cultivés : quelques bulldozers déjà labourent le terrain. A l’horizon, les façades décaties de bâtiments des années 30 du « Bund », le célèbre quai de la ville, rappellent aux visiteurs qu’ils sont encore dans le « Paris de l’Orient », à quelques centaines de mètres en réalité, à vol
d’oiseau, de la mairie qu’ils viennent de quitter. « Voilà, c’est là que nous allons construire Pudong, une extension qui va faire de Shanghai le centre économique et financier de la région, du pays même », explique le collaborateur de Zhu Rongji. Pour bien se faire comprendre, le jeune commis invite les membres de la délégation à entrer dans une baraque de chantier installée là, au milieu des champs.

Dans la pièce, austère, trois grandes maquettes. La première : « Shanghai 1995 ». Dans le coude que forme le Huangpu, juste en face de la vieille ville, un véritable Manhattan est annoncé. Des tours, des tours et des tours. Seconde maquette : « Shanghai 2000 ». Le Manhattan initial a fait des petits : quatre nouveaux sont venus s’ajouter au premier. « Shanghai 2005 » : la troisième maquette élargit encore l’horizon. L'hôte égrène chiffres et projets à en donner le tournis. « Notre ville va devenir le premier port de la planète, son principal cœur financier, la capitale du monde peut-être », croit entendre l’un des participants.
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