



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

DU MÊME AUTEUR

PIERRE BOURDIEU

Le monde fantasmatique de Pierre Bourdieu

Une langue artificielle

La police des intellectuels

L'intellectuel engagé

La fonction de la métascience

« Le héros de la science »

La « Leçon sur la leçon » ou le contrepied de la leçon

L'opus operatum

Heurs et malheurs du professeur Bourdieu

I - L'ART ET LA MANIÈRE

II - LA CONTRE-INDICATION

III - LE BRIC-À-BRAC

IV - PUISSANCE ET DÉTAILS

V - BOURDIEU ENTEND-IL BOURDIEU ?

VI - LA GUERRE SANS LA PAIX

VII - « PENSER AU-DELÀ DE BOURDIEU »

VIII - LE FRANC-PARLER DE BOURDIEU ET PÉCUCHET

IX - « L'ESPÉRANCE D'EFFICACITÉ »

CONCLUSION




© Éditions Grasset & Fasquelle, 1998.


978-2-246-56539-0




DU MÊME AUTEUR

AU SERVICE DU PARTI, le parti communiste, les intellectuels et la culture (1944-1956), Fayard, 1983.

LE RÉVEIL DES SOMNAMBULES, le parti communiste, les intellectuels et la culture(1956-1985), Fayard, 1987.

LA LUNE ET LE CAUDILLO, le rêve des intellectuels et le régime cubain (1959-1970), Gallimard, 1989.

REFUS ET VIOLENCES, Politique et littérature à l'extrême-droite, des années 1930 aux retombées de la Libération, Gallimard, 1996.

Édition, introduction et notes de : Boris Souvarine, A CONTRE-COURANT, Écrits 1925-1939, Denoël, 1985.

Édition, avant-propos et notes de : Philippe Ariès, LE PRÉSENT QUOTIDIEN, 1955-1966, Éditions du Seuil, 1997.






Tous droits de traduction, de reproduction et d'adaptation 
réservés pour tous pays.




PIERRE BOURDIEU

ou La sociologie à l'estomac

Il paraîtra audacieux, voire prétentieux, et peut-être inutile, de tenter de montrer les limites des apports de la sociologie de Pierre Bourdieu et le poids d'erreurs que contiennent ses leçons de méthode. Prétentieux de s'attaquer à un tel sujet car Pierre Bourdieu est doté très richement de toutes espèces de capital (culturel, social et symbolique...) : Professeur au Collège de France, Directeur d'études à l'Ecole des Hautes Etudes en sciences sociales, directeur de revue, directeur de collections, auteur enseigné dans les filières économiques et sociales de l'enseignement secondaire, auteur « manuelisé », etc., j'en oublie sans aucun doute. Et inutile, car Pierre Bourdieu, enfermé dans sa théorie depuis un tiers de siècle, n'a cessé de dénoncer très haut les « résistances formidables » que suscite(rait) l'analyse sociologique, tout au moins, la sienne, car seule sa sociologie est scientifique ; ces « résistances » sont, affirme-t-il,
« tout à fait analogues dans leur logique et dans leurs manifestations à celles que rencontre le discours psychanalytique 1». Donc en écrivant sur sa sociologie et sur l'usage qu'il fait aujourd'hui de son statut d'intellectuel (critique), on ne peut guère attendre débat, interrogation ou doute. Il fait irrésistiblement penser à Trotski qui après avoir reçu une longue lettre critique de Boris Souvarine, lui répondait : « On enregistre un homme à la mer et on passe à l'ordre du jour2. » Depuis longtemps, Pierre Bourdieu nous laisse entendre: « D'abord, le critique de moi-même, à partir d'aujourd'hui, c'est moi-même. Et ça suffit. Magnifiquement... Il faut que j'organise sans désemparer ma défense... » [C'est Céline, bien sûr, qui parlait ainsi 3]. C'est pour cela que Pierre Bourdieu publie des recueils de ses conférences et de ses entretiens qui illustrent et défendent sa sociologie, sans oublier de démolir les « mauvaises » lectures. Depuis vingt ans, il s'est transformé en représentant du commerce bourdieusien : c'est sans doute un des aspects les plus contestables de ses « interventions » dans le champ intellectuel.

J'avais longtemps espéré que des collègues dotés de beaucoup d'espèces de capital mènent la critique, à armes égales, car dans les coulisses de la cuisine universitaire, on entend beaucoup de critiques ironiques et exaspérées, suivies de gros soupirs : comment s'en débarrasser ? Ce qui veut dire : le ramener à sa juste mesure au lieu de le laisser s'autoconsacrer si bruyamment... Je ne vois rien venir. Aussi je me décide, laborieusement4, maussadement
je dois le dire (car son écriture est exténuante), à essayer un travail critique sur une œuvre qui connaît une grande diffusion. Ses derniers livres ont suscité l'engouement de la presse et de gros tirages. Les disciples, hommes liges, appliquent, appliquent, pour prouver la généralité et la perfection de sa théorie. L'allégeance et le nominalisme ne sont guère créatifs ; sa théorie joue la fonction de « sécurisation paresseuse » qu'il reprochait il y a vingt ans au marxisme 5.

Bien sûr, on trouve dans des revues spécialisées, des critiques de sa méthode ou de concepts-clés (ah ! l'habitus, « "l'habitus à tout bout de champ", disaient sous cape de jeunes normaliens irrévérencieux », rapporte Claude Grignon6. Peut-être ces critiques étaient trop respectueuses pour être entendues ; certes, quelques attaques ont été menées sans respect - je pense par exemple, à la critique que Michel Deguy a faite de La Distinction7 -, mais ce sont des critiques partielles. Ce n'est pas tel ou tel livre de Pierre Bourdieu qui appelle une critique vigoureuse, mais ce sont ses méthodes intellectuelles et sa théorie qui sont à critiquer, car cette théorie repose sur une vue fantasmatique du monde. En partant de cette vue, Pierre Bourdieu s'est consacré à échafauder une théorie, et il s'y est enfermé. Il a beau répéter maintenant qu'il ne s'est jamais dérobé aux tâches « les plus humbles » (!) du métier8, ses écrits montrent qu'il n'a aucune familiarité avec le monde « ordinaire » : par exemple, les « intentions et les principes des procédures » qu'il nous assène à la
fin de La Misère du monde rendent manifestes l'irréalité de ses méthodes - dont on doute qu'elles soient appliquées à la lettre - et les erreurs de sa pratique (chapitre II).

Dans l'une des multiples défenses de la scientificité de sa sociologie, Pierre Bourdieu parlait de la logique de la concurrence, qui est celle de tous les univers scientifiques, et qui « fait peser sur chaque sociologue des contraintes et des contrôles qu'il fait peser à son tour sur tous les autres 9 » : le « champ » de la sociologie (et des sciences sociales) ne doit pas être constitué car quels sont les contrôles qui ont pesé et pèsent sur lui ? Apprendre qu'on enseigne Pierre Bourdieu dans les lycées m'a conduite à penser de sa théorie ce qu'il a écrit de la vulgate marxiste : elle a « embrumé et enténébré les cerveaux de plus d'une génération 10 ».




Le monde fantasmatique de Pierre Bourdieu

Mon but est de faire lire ou relire les énoncés les plus péremptoires et les moins « scientifiques » de cette sociologie. C'est à partir de textes précis que je veux montrer comment cette sociologie qui se dit scientifique - dont l'auteur vante sans relâche la vigilance, la lucidité, les efforts inouïs et chèrement payés -, s'appuie sur une vision catastrophique du monde social, des relations sociales.

Le monde social qu'il dit dévoiler est une projection
de ses susceptibilités, de ses « arrachements », de ses propres « misères » et de ses chimères. Parfois, sa position particulière dans les rapports sociaux est présentée comme un atout, une des conditions d'une pratique proprement scientifique : disant avoir « une idée moins abstraite que d'autres de ce que c'est d'être un paysan montagnard », il affirme avoir « dans cette mesure même, une plus grande conscience de la distance insurmontable, ineffaçable » et savoir que la familiarité « peut être au principe tout à la fois d'une conscience plus aiguë de la distance et d'une proximité réelle 11 ». Mais le plus souvent, il évoque sa position passée comme étant un malaise, qui structure sa vision du monde : « J'ai passé la plus grande partie de ma jeunesse dans un village reculé du Sud-Ouest de la France. Et je n'ai pu satisfaire aux demandes de l'institution scolaire qu'en renonçant à beaucoup de mes expériences et de mes acquisitions premières, et pas seulement à un certain accent 12 ... » « En France, le fait de venir d'une province lointaine, surtout lorsqu'elle est située au sud de la Loire, confère un certain nombre de propriétés qui ne sont pas sans équivalents dans la situation coloniale (...). Il y a des formes plus ou moins subtiles de racisme social qui ne peuvent pas ne pas éveiller une certaine forme de lucidité ; le fait d'être constamment rappelé à son étrangeté incite à percevoir les choses que d'autres peuvent ne pas voir ou sentir. Cela dit, il est vrai que je suis un produit de l'Ecole normale qui a trahi l'Ecole normale13. » Laissons cette dernière phrase, on la
retrouvera, car il est vraiment le produit type de la khâgne et de l'Ecole normale. « Racisme social », dit-il : pour répondre à ses états d'âme sur ses « renoncements » je pense à une idée forte du romancier David Shahar : « ... il n'y a pas un être dont l'âme n'ait reçu dans son enfance de sévères blessures, suffisantes pour servir de base à un comportement exécrable. Chacun porte ses cicatrices, la seule différence est dans la manière de le faire 14. »


Choquée en lisant sa Leçon inaugurale au Collège de France (1982) [pas d'antécédents à son œuvre, pas d'échanges intellectuels, rien de concret sur les leçons à venir, beaucoup de galimatias ennuyeux et ésotérique], j'ai, pour vérifier si mes réactions avaient quelques fondements, lu une trentaine de Leçons inaugurales prononcées entre 1949 et 1982. J'ai choisi souvent des noms connus et surtout, j'ai recherché les disciplines les plus diverses. Une part de hasard m'a fait lire la leçon de Jacques Prentki inaugurant, en 1965, la chaire de Physique théorique des particules élémentaires. Avant de montrer l'importance de la théorie des particules élémentaires dans la compréhension et l'interprétation des phénomènes, l'aspect fondamental des problèmes, donc le rôle de cette théorie dans le système des connaissances, Jacques Prentki commença par un bilan des dettes qu'il avait contractées auprès de maîtres et de collègues. Polonais, il avait connu « le déferlement de la barbarie nazie » sur son pays. Il évoqua avec simplicité les intellectuels polonais qui avaient contribué à « sauver de l'anéantissement les trésors inestimables d'un peuple que sont sa culture et sa science, en les transmettant à la jeunesse (...). J'ai eu la chance
d'appartenir à cette partie de la jeunesse d'alors (...). Nous reçûmes un enseignement de très haute qualité. Il nous fut même possible, pendant la guerre, d'effectuer des travaux pratiques en physique, ce qui, dans la détresse matérielle de la Pologne de ces années, était un exploit 15». Bref, « chacun porte ses cicatrices, la seule différence est dans la manière de le faire ».










Pierre Bourdieu, né dans un village des Pyrénées-Atlantiques, fils de fonctionnaire, laisse entendre une enfance pathétique, les « misères » subies à l'école, (par l'école), rappelle l'expérience de l'internat, qui ont pesé sur ses choix, et sur sa sociologie... Les (petites) blessures de son enfance (les acquisitions, l'accent, perdus, etc.) l'ont amené à décrire un monde d'airain, rempli de ressentiments, vivant à chaque instant des rapports de violence (symbolique) entre des dominants abominables (et, le plus souvent, sous sa plume, prétentieux et dérisoires) et des dominés, écrasés, humiliés, honteux (voir « la honte de soi » dans La Distinction) qui sont définis par la dépossession : c'est là une vue personnelle du monde, ce n'est pas le résultat d'une recherche, l'humiliation ne fait pas partie d'une position de « dominé ». Si le monde n'était que cela, il serait épuisant, invivable, à détruire.

A la noirceur de son monde, j'oppose le monde des hommes, seuls objets de l'histoire, que décrivait Lucien Febvre, « hommes dotés de fonctions multiples, d'activités diverses, de préoccupations et d'aptitudes variées, qui toutes se mêlent, se heurtent,
se contrarient et finissent par conclure entre elles une paix de compromis, un modus vivendi qui s'appelle la Vie16 ». Le monde de Pierre Bourdieu est un monde de luttes inexorables, inexpiables, permanentes, éternelles, sans aucun répit, sans issue. Là il protesterait, une issue existe : lire sa sociologie. Il proclame les fonctions libératrices d'une sociologie scientifique qui dévoile les rapports de domination, fournit « les instruments d'une réappropriation de schèmes de perception et d'appréciation » qui sont au principe d'une misère proprement sociale17; et depuis plus de vingt ans, il assure « la dissémination des armes de défense contre la domination symbolique18». [La sociologie scientifique est une arme politique, au service des dominés : serait-ce que la science est prolétarienne ?] Comment peut-il soutenir cela alors que son écriture, volontairement complexifiée, illisible, ne peut être lue (et encore !) que par des gens qui ont déjà en main tous les moyens d'appropriation, etc. ? Mais les dominés et les exclus ? Pierre Bourdieu doit pressentir que sa sociologie ne leur sert à rien et ne les sert pas.






Une langue artificielle

Un des aspects qui retiendra d'abord l'attention est l'écriture de Pierre Bourdieu (chapitre I). Toujours lourde, rébarbative, elle mélange à la hauteur du normalien, une pincée de laisser-aller du khâgneux,
parlant par exemple du « pisse-copie » de l'Episcopat, ou de « la thèse et de la foutaise 19 ».

Pour justifier son écriture laborieusement façonnée, retravaillée, Pierre Bourdieu met en avant, selon les moments, différents arguments : par exemple, c'est pour faire une construction adéquate de l'objet, ou c'est pour épouser la complexité de l'objet dont il rend compte, ou c'est pour empêcher les mauvaises lectures. Il ne cesse de justifier la nécessité de recourir à un langage artificiel : « ... le sociologue doit recourir à des mots forgés - et protégés de ce fait, au moins relativement, contre les projections naïves de sens commun. Ces mots sont d'autant mieux défendus contre le détournement que leur "nature linguistique" les prédispose à résister aux lectures hâtives (c'est le cas de habitus, qui évoque l'acquis, ou même la propriété, le capital) et surtout peut-être qu'ils sont insérés, enserrés dans un réseau de relations imposant leurs contraintes logiques : par exemple allodoxia, qui dit bien une chose difficile à dire ou même à penser en peu de mots (...) est pris dans le réseau des mots de même racine, doxa, doxophobe, orthodoxie, hétérodoxie, paradoxe 20. » Un tel exercice de haute rhétorique, très fréquent chez Bourdieu, n'est pas seulement la prise de « hauteur stylistique » rappelant le magistère théorique exercé par celui qui écrit ; exemple type de violence symbolique, il fonctionne efficacement pour mettre l'énoncé à l'abri de toute discussion. Pour parler comme Bourdieu - attaquant Heidegger -, « une production idéologique est
d'autant plus réussie qu'elle est capable de mettre dans son tort quiconque tente de la réduire à sa vérité objective21 ». Donc, si Pierre Bourdieu nous inflige de plus en plus de mots barbares ou exotiques, c'est que c'est nécessaire, c'est que cela s'impose : paizein, spoudazein, spoudaiôs paizein, perspicere, lusiones, eidos, phronesis, toto ccelo, Weltbild, vorgriffe, Allgemeingültigkeit, etc. Ce qui m'étonne, c'est de voir apparaître, à la fin des Méditations pascaliennes, un index rerum et un index nominum : est-ce que ces mots s'imposaient pour empêcher quelque « détournement » ? Je dois dire que ces appellations, index rerum, index nominum, ont augmenté les (gros) soupçons que j'éprouvais déjà sur le sérieux des écrits de Pierre Bourdieu.

Dans Libre-échange, il réfléchit sur l'ésotérisme : « Je pense qu'une des solutions au problème de la coupure avec le public pourrait être de produire des messages à plusieurs niveaux (...). C'est un peu ce que nous avons essayé de faire dans notre revue Actes en essayant d'exprimer une analyse (celle de la haute couture par exemple) de deux façons : par des photographies (organisées selon une certaine structure) et par le texte analytique. » Et il s'en prend, comme d'habitude, aux intellectuels qui ont fini par « admettre que la coupure entre la recherche et le grand public était inévitable » et qui ne sont pas préparés - alors que lui l'est -, à produire des messages « à plusieurs niveaux 22 ». Quand on sait que la sociologie scientifique de Pierre Bourdieu veut fournir aux dominés — rappelons-le - « des moyens de dominer la domination
23 », on reste estomaquée à la fois par ce qu'il propose — ici, une analyse de la haute couture —, et par le fait qu'il pense que les dominés devront se contenter de photographies (ou se débrouiller avec), certes « organisées selon une certaine structure » mais enfin c'est une analyse bien courte et... ésotérique. Puisqu'il se met à parler maintenant en terme d'efficacité 24, on peut lui répondre sans hésiter qu'il est inefficace, et que parler de fournir sur ce mode, des « armes » aux dominés, est une imposture. Peut-être en est-il un peu conscient car depuis qu'il assure la publicité de son œuvre, il parle, avec bonne humeur, du franc-parler. Il y a vingt ans, devant un public de linguistes, il définissait le franc-parler : «On peut avoir, comme on dit, son franc-parler, on peut y aller franchement, on peut parler librement. Ce franc-parler est le parler populaire en situation populaire lorsqu'on met entre parenthèses les lois du marché. Mais ce serait une erreur de dire : le vrai langage populaire, c'est le franc-parler. Il n'est pas plus vrai que l'autre : la vérité de la compétence populaire, c'est aussi le fait que, quand elle est affrontée à un marché officiel, elle est détraquée tandis que, quand elle est sur son terrain, dans un rapport familial, familier, avec les siens, c'est un franc-parler25. » Maintenant, Pierre Bourdieu le dit carrément : le franc-parler devrait « être de règle dans les échanges intellectuels26 », d'où son dialogue, si drôle, avec son copain Pécuchet-Haacke dans Libre-échange (v. chapitre VIII).

Le franc-parler me disait quelque chose : la lecture
« professionnelle » que j'avais faite ces dernières années de l'œuvre de Céline, faisait que je connaissais le « parler franc » de Céline et son «je me comprends ». Dans un pamphlet récent contre Céline, l'auteur a une formule heureuse : « Telle est la tautologie du parler franc : une sorte d'adhésion de soi à soi où l'on prend le parti de soi-même27. » On ne saurait mieux dire. L'adhésion bruyante de Pierre Bourdieu à lui-même me fait d'abord rire- et ensuite m'inquiète, car elle implique une curieuse idée de la communication scientifique... Pierre Bourdieu, qui met en garde les intellectuels contre « les risques de tous ordres » du « show » [ou de l'epideixis (!), « comme disaient les présocratiques28 » (!)], consacre une grande partie de son temps à son autocommentaire et à sa promotion : comme Céline, et avec la même inflation verbale, il dit sa solitude, sa lucidité, et l'ostracisme, l'incompréhension dont il souffre. « J'ai en effet le sentiment d'avoir été assez mal compris29. » Dans des soliloques mélangeant les jérémiades et les invectives, Céline s'en prenait aux réfractaires ; Pierre Bourdieu, lui, s'en prend aux lecteurs pharisiens, mot qui ne cesse de m'étonner. Bourdieu, comme Céline, ne veut que dévotion, allégeance ; ils sont tous deux, les seuls critiques de leur œuvre dont ils sont « le maître et le possesseur30» : le « dialogue construit » avec Loïc J.D. Wacquant illustre ce que Pierre Bourdieu appelle un dialogue (v. chapitre VII).



En lisant la longue introduction de Loïc J.D. Wacquant à l'œuvre de Bourdieu31, j'ai eu la confirmation que l'obscurité du langage de Bourdieu avait en effet sa nécessité; sous ses complications et sa surabondance, Bourdieu arrive à masquer certaines faiblesses de sa théorie. Loïc J.D. Wacquant, n'ayant pas la même maîtrise langagière, fait apparaître les incohérences, la part de vide et de bluff de la théorie. L'écriture de Bourdieu ne « marche » que lorsqu'elle est torrentielle. Isoler, avec admiration, des phrases terroristes, revient à déshabiller brutalement la pensée. Par exemple, pour expliquer ce qu'est la réflexivité, Loïc J.D. Wacquant cite Bourdieu : la réflexivité requiert une exploration systématique des « catégories de pensée impensées qui délimitent le pensable et prédéterminent le pensé ». Il lui rend là un mauvais service. [Cette phrase sort de la Leçon inaugurale, p. 7.]
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