
      [image: Couverture]

   
      [image: 001]

      

   
      

      
      
         

Sous la direction d’Anne-Marie Arborio et Olivier Martin


         
            Dans la même collection

            
               M. Buscatto, Sociologies du genre

            

            
               C. Détrez, Sociologie de la culture

            

            
               L. Mucchielli, Sociologie de la délinquance

            

            
               H. Ravet, Sociologie des arts

            

         

         
            Conception de couverture : Hokus Pokus créations

            Illustration de couverture : © Sergey Nivens - Fotolia

            Mise en page : Belle Page

[image: 002]

            © Armand Colin, 2015

            Armand Colin est une marque de
 Dunod Éditeur, 5 rue Laromiguière, 75005 Paris

            ISBN 978-2-200-61245-0
 Internet : http://www.armand-colin.com

 [image: 003]

         

      
   
      

      
         SOMMAIRE

         Introduction générale

         1. Enquêter par entretiens

         2. Les deux dimensions de la sociologie compréhensive

         2.1. La théorie ancrée dans le terrain

         2.2. La primauté du sens des acteurs

         
        

      

      INTRODUCTION

      
         1. ENQUÊTER PAR ENTRETIENS

      

      
         2. LES DEUX DIMENSIONS DE LA SOCIOLOGIE COMPRÉHENSIVE

      

      
         3. TROIS ENTRÉES DE LECTURE DU MANUEL

      

       

       

      
         1. ENQUÊTER PAR ENTRETIENS
         

         
            L’entretien1 sociologique a pour objectif de recueillir des informations, des savoirs, des vécus en lien avec un thème, avec une question
               sociologique. Il est l’une des techniques d’enquête utilisées dans la recherche en sciences sociales et son choix dépend de
               ce qu’on cherche à analyser. L’entretien a d’abord pour fonction de « reconstruire le sens “subjectif”, le sens vécu des comportements
               des acteurs sociaux ; le questionnaire a pour ambition première de saisir le sens “objectif” des conduites en les croisant
               avec des indicateurs de déterminants sociaux » (Blanchet, Gotman, 1992, p. 27).
            

         

         
            Schématiquement, tout chercheur a à sa disposition deux orientations méthodologiques, qu’on distingue souvent en les qualifiant
               respectivement de quantitative et qualitative. Le choix de l’une ou de l’autre dépendra des objectifs de l’enquête. On recherche
               ce qui « prédispose » avec le quantitatif et ce qui « pousse à » avec le qualitatif (ibid., 1992, p. 42).
            

         

         
            L’orientation quantitative est plutôt destinée à la recherche des régularités, à l’analyse des relations entre situations
               ou caractéristiques individuelles, à l’identification des facteurs explicatifs des différences et similitudes, à grande échelle.
               La statistique fournit des outils permettant d’identifier des variations entre divers groupes et est destinée à analyser de
               grands ensembles de données (Martin, 2005, p. 6). Elle n’est pas bien adaptée pour saisir le sens que les individus donnent
               à leurs actes : « Cette perspective théorique et méthodologique est plus efficace pour saisir la résultante complexe des contraintes
               sociales et des stratégies, conscientes ou non, des individus que pour analyser les processus en œuvre et les justifications données par les acteurs sociaux » (Singly, 1992, p. 25).
            

         

         
            La démarche qualitative repose principalement sur deux techniques : l’observation directe et l’entretien. L’observation suppose
               l’intégration de l’observateur dans le champ même de la situation qu’il étudie. Il doit être capable de vivre en lui la tendance
               principale de la culture qu’il étudie : « expérimentation in vitro et expérimentation in vivo » (Laplantine, 1996, pp. 20-21). Elle conduit à restituer des logiques d’acteurs, à rendre à leurs comportements leur cohérence,
               à révéler le rapport au monde que chacun manifeste à travers les pratiques observables : « on s’intéresse à des situations
               sociales circonscrites examinées de façon intensive avec l’intention d’établir des faits de pratique, de saisir le contexte
               contraignant dans lequel ils se développent, de prendre en compte le travail verbal des acteurs pour s’en rendre maître »
               (Arborio, Fournier, 2015). L’entretien est quant à lui une méthode de recueil des discours qui se déroule dans une interaction :
               le face-à-face du chercheur et de l’interviewé. Plusieurs types d’entretiens2 sont utilisés : l’entretien non directif dont font partie les récits de vie (Bertaux, 2010)3 ou histoires de vie (Combessie, 2007, pp. 28-30), relevant des études de cas qui « apportent un grand nombre d’informations approfondies et “croisées” sur un petit nombre de cas4 (quelques dizaines, voire moins ; parfois un seul cas) » (Bertaux, 2010, p. 8) ; l’entretien semi-directif ou semi-dirigé
               est mené avec un guide d’entretien mais reste souple, le chercheur suivant le fil du discours de l’enquêté ; l’entretien directif
               ou structuré (Blanchet, Gotman, 1992, p. 62) suit les questions du guide d’entretien, il en est ainsi standardisé et permet
               « un traitement plus quantitatif de ces données qualitatives » (Sauvayre, 2013, p. 8). Par ailleurs, l’entretien a plusieurs
               statuts. Il peut être utilisé à usage exploratoire, à usage principal ou à usage complémentaire5.
            

         

      

      
         2. LES DEUX DIMENSIONS DE LA SOCIOLOGIE COMPRÉHENSIVE
         

         
            2.1. LA THÉORIE ANCRÉE DANS LE TERRAIN
            

            
               Ce manuel traitera de l’entretien compréhensif qui peut être défini comme un entretien semi-directif qui emprunte principalement
                  « aux techniques ethnologiques de travail avec les informateurs » (Kaufmann, 1996, p. 8) ; on peut le rapprocher de « l’entretien
                  ethnographique » (Beaud, 1996). La notion d’approche ethnographique « correspond à une manière d’aborder la tension constitutive
                  des enquêtes in situ : plus un enquêteur accepte de sacrifier l’exigence de standardisation du recueil des données à l’ouverture aux aléas des
                  observations, plus il agit en ethnographe » (Dodier, Baszanger, 1997, p. 41). Le corpus habituel est « celui, classique, de
                  l’anthropologue : notes de terrain, transcriptions d’entrevues formelles ou informelles, documents variés, etc. » (Paillé,
                  1994, p. 147). Dans l’enquête par entretiens compréhensifs, les données « sont concentrées dans la parole recueillie sur bande
                  magnétique, qui va devenir l’élément central du dispositif » (Kaufmann, 1996, p. 8) alors que certains chercheurs déconseillent
                  l’usage de l’enregistrement (Mucchielli, 1991). Les ethnologues « seront déconcertés face à cette méthode qui permet par exemple
                  d’analyser les pratiques en utilisant la parole, et les spécialistes de l’entretien semi-directif seront surpris de constater
                  le grand nombre d’inversions de leurs consignes habituelles (sur la neutralité, l’échantillon, etc.) » (Kaufmann, 1996, p. 8).
               

            

            
               Nous rendrons ces inversions visibles dans certains choix opérés pour construire le propos de ce manuel. Premièrement dans
                  le choix de l’ordre des chapitres : la formulation de la problématique est amenée au dernier chapitre. L’objectif est de mettre
                  en exergue le travail d’élaboration et de définition progressive de l’objet de recherche qui n’est défini et définitif qu’arrivé
                  à saturation analytique, c’est-à-dire au point final des analyses et de leur rédaction. Deuxièmement, nous soulignons également
                  l’aspect de la démarche comme processus. En effet, la question du rapport entre théorie et terrain est au cœur de la sociologie
                  compréhensive (ibid., 1996, p. 24). Le chercheur avance progressivement par tâtonnements dans des allers et retours entre les apports des entretiens et ses (re)formulations : il teste différentes hypothèses, il déconstruit et reconstruit en permanence
                  jusqu’à la saturation de l’analyse. C’est un mouvement itératif entre collecte du matériau et analyse. L’image se précise
                  au fur et à mesure : le contenu définit le contenant. Pour des besoins pédagogiques, l’enquête peut être présentée en différentes
                  étapes (Quivy, Van Campenhoudt, 1995) et la passation des entretiens est définie comme une des étapes de l’enquête, centrée
                  sur le recueil des données6.
               

            

            
               En sociologie compréhensive, il serait dommageable de voir l’enquête comme une suite d’étapes.

            

            
               D’une part, parce que cela implique qu’on peut identifier clairement des phases : le travail exploratoire, la réalisation
                  des entretiens, les analyses et la rédaction des analyses. Or, dans une perspective compréhensive, le travail de l’enquête
                  se traduit moins par des étapes distinctes que par des formes différentes de travail : l’entretien, l’analyse de l’entretien,
                  la rédaction, la mise en lien de lectures… Ces différentes formes de travail sont interdépendantes et se construisent les unes, les autres, par ricochets entre des éléments
                     issus des entretiens, les (re)formulations d’hypothèses et les propositions et les réajustements des analyses. Le processus
                     d’enquête se présente comme une suite de compromis temporaires élaborés dans ces va-et-vient. Comme on le verra, la construction d’un guide d’entretien mobilise déjà des formes d’analyse, la formulation de premières
                  hypothèses, l’établissement de liens entre tel et tel aspect des questionnements… Définir la population à interroger oblige
                  également, selon les caractéristiques de la population envisagée, à opérer des choix qui participent déjà au registre de l’analyse.
               

            

            
               D’autre part, l’écriture n’arrive pas dans une dernière étape qui serait celle de la rédaction du rapport ou du mémoire. Écrire
                  suppose un certain nombre de contraintes, parmi lesquelles celle qui demande à suivre le plan linéaire de la page alors que
                  la réalité est multidimensionnelle, que les idées partent dans tous les sens et que « tout est dans tout »7. La contrainte est aussi chronologique. À l’oral, on peut revenir sur un point et le compléter, on peut ne pas finir ses
                  phrases parce qu’une autre idée surgit et malgré cela l’interlocuteur peut comprendre le propos. À l’écrit, il faut finir
                  ses phrases… La linéarité de l’écriture oblige l’esprit à un certain type d’exercice. De ce fait, certaines idées ne peuvent
                  être mises au jour que dans la rédaction. Et les avancées des analyses amènent à préciser à chaque fois un peu plus son objet
                  de recherche. En sociologie compréhensive, on ne définit précisément son objet de recherche qu’une fois les analyses arrivées à saturation
                     et le mémoire terminé. L’arbitraire de la coupure entre théorie et empirie doit être souligné : « il ne doit pas y avoir d’un côté ceux qui vont
                  sur le terrain, recueillent des données empiriques et, à la limite, font de la “description” (lorsqu’ils écrivent) et, de
                  l’autre, les théoriciens qui, eux, ont le monopole de la conceptualisation et mènent un travail théorique sur des matériaux
                  amassés par d’autres. Il n’y a pas de description sans concepts. L’enquête engage l’analyse » (Beaud, Weber, 2003). L’analyse engage donc l’enquête. La manière dont on avance dans l’élaboration des analyses et des concepts amène à écouter différemment certains énoncés
                  lors des entretiens et à orienter les relances dans un certain sens : « la collecte de données à venir repose sur les directions
                  fournies par les analyses provisoires » (Becker, 1958, p. 653)8. C’est une théorie ancrée dans le terrain.
               

            

            
               La théorie ancrée dans le terrain (Glaser, Strauss, 2010) ou la théorisation enracinée (Luckerhoff, Guillemette, 2012), la
                  « grounded theory » pour les anglophones, relève d’une démarche inductive qui procède de « la découverte initiale et systématique de la théorie
                  à partir des données d’une recherche » (Glaser, Strauss, 2010, p. 86). Elle repose sur des catégories qui ne sont pas empruntées
                  à la littérature et aux théories déjà établies sur la question. Au sujet de la concordance d’une catégorie d’une autre théorie
                  à une situation en train d’être examinée, Barney Glaser et Anselm Strauss soulignent que l’émergence des catégories à partir des données recueillies résout
                  les problèmes de concordance : « une stratégie efficace consiste, dans un premier temps, à ignorer complètement la littérature
                  scientifique du domaine étudié afin d’être certain que l’élaboration des catégories n’est pas contaminée par des concepts
                  plus spécifiques à d’autres domaines, les similitudes et les convergences avec la littérature peuvent être établies une fois
                  que le noyau analytique des catégories a émergé » (ibid., 2010, p. 129). On procède donc à l’inverse des hypothético-déductifs qui recherchent des concepts dans un cadre théorique choisi
                  préalablement et après tentent de reconnaître sur le terrain ce qui s’en rapproche : « on cherche à nommer plutôt qu’à reconnaître »9. Le but de l’enquête « n’est pas tant de vérifier des hypothèses posées a priori, mais de comprendre le fonctionnement interne – tensions sociales comprises – de l’objet social étudié, et d’élaborer un modèle de ce fonctionnement
                  sous la forme d’un corps d’hypothèses plausibles » (Bertaux, 2010, p. 20). La posture est celle de « l’empirisme irréductible »
                  qui prône une démarche sachant retrouver les structures sociales dans la profondeur des matériaux concrets (Schwartz, 2011).
                  En effet, la réalité des autres, celle que le chercheur a prise comme objet d’investigation (le réel de référence) doit être
                  considérée « comme existant per se, non réductible à la subjectivité de celui qui en parle, et pouvant être l’objet d’intelligibilités partageables, soumises
                  à des débats scientifiques, qui portent entre autres sur l’adéquation empirique des énoncés, c’est-à-dire sur l’adéquation entre le réel de référence pris comme objet et les interprétations
                     et théorisations qu’en propose le chercheur10 » (Olivier de Sardan, 2015, p. 9).
               

            

         

         
            2.2. LA PRIMAUTÉ DU SENS DES ACTEURS
            

            
               En sociologie compréhensive, « les faits sociaux ne sont pas des choses, mais des événements qui ont un sens » (Mucchielli,
                  1991, p. 81). L’approche se fait par les pratiques concrètes des individus et les sens que ces derniers accordent eux-mêmes
                  à leurs actions (Ion, 2005). Au centre est donc mis le sens des acteurs : « La démarche compréhensive s’appuie sur la conviction que les hommes
                  ne sont pas de simples agents porteurs de structures, mais des producteurs actifs du social, donc des dépositaires d’un savoir
                  important qu’il s’agit de saisir de l’intérieur, par le biais du système de valeurs des individus ; elle commence donc par
                  l’intropathie. Le travail sociologique toutefois ne se limite pas à cette phase : il consiste au contraire pour le chercheur
                  à être capable d’interpréter et d’expliquer à partir de données recueillies. La compréhension de la personne n’est qu’un instrument :
                  le but du sociologue est l’explication compréhensive du social. » (Kaufmann, 1996, p. 23). De ce fait, dans ce manuel nous
                  avons fait le choix d’utiliser les termes « chercheur » au lieu d’« enquêteur » et « personne interrogée » (ou personne interviewée,
                  sollicitée) au lieu d’« enquêté ». Le terme enquêté n’est conservé que lorsqu’il est repris aux auteurs cités. Les mots employés
                  ne sont pas neutres : ils désignent des postures méthodologique et théorique. Pierre Bourdieu utilise les termes « interrogateur »
                  et « interrogé ». Cela prend sens dans la grille théorique de l’habitus dans laquelle l’acteur social est un « agent » : « les
                  événements biographiques se définissent comme autant de placements et de déplacements11 dans l’espace social, c’est-à-dire, plus précisément, dans les différents états successifs de la structure et de la distribution
                  des différentes espèces de capital qui sont en jeu dans le champ considéré » (Bourdieu, 1986, p. 71). Dans le cadre d’un entretien
                  compréhensif, « le sociologue ne s’adresse pas à un “enquêté”, dans l’unique optique de recueillir ses représentations. Il
                  s’adresse plutôt à un informateur, susceptible de lui exposer ses raisons concernant ses représentations (ce qui nous renvoie à la rationalité axiologique de l’acteur et à ses catégories de pensée, à partir desquelles
                  il produit, justifie, analyse ses opinions) » (Fugier, 2010, p. 3). Quant à l’approche de la sociologie clinique, en référence
                  à l’approche compréhensive dans sa version « kaufmanienne »12, elle insiste davantage « sur la co-production d’un savoir suscité par son dispositif d’intervention et qui inscrit ses participants
                  plutôt dans le rôle d’analysant que celui d’informateur » (ibid., 2010, p. 4). Les anthropologues utilisent fréquemment le terme d’informateur (Olivier de Sardan, 2015).
               

            

            
               Idéalement, l’entretien compréhensif est un échange semblable à une conversation dans laquelle les deux protagonistes discutent
                  d’un sujet. Cette conversation est orientée à la fois par le vécu de la personne dépositaire du savoir et par les relances,
                  les remarques, les hypothèses du chercheur. Choisir le terme « chercheur », c’est souligner que dans l’interaction il garde
                  une posture d’analyse : de formulations d’hypothèses qu’il soumet à son interlocuteur qui lui permettra peut-être par ses
                  réponses de l’aider à expliciter des idées, à trouver des termes plus justes, à construire ensemble le sens donné. Lorsque
                  « le recueil des données est lié à l’analyse, de multiples hypothèses sont simultanément avancées » (Glaser, Strauss, 2010,
                  p. 132). Le terme personne interrogée/interviewée/sollicitée est pour nous plus adéquat. Il met l’accent sur une individualité,
                  un vécu particulier. Les termes les plus exacts auraient été le ou la « dépositaire de l’expérience », néanmoins pour ne pas
                  alourdir la rédaction, nous nous en tiendrons à la « personne interrogée ». Il s’agit à fois de saisir son expérience mais
                  également de l’amener à l’expliciter, à la raconter, à la discuter, à la comparer de façon à en saisir le plus de richesse
                  et de profondeur possible. Les termes d’enquêté, d’informateur nous paraissent plus inadéquats à une posture compréhensive.
                  L’informateur peut laisser penser qu’il s’agit de saisir (qu’)un aspect descriptif, des informations. Quant au rapport enquêteur/enquêté,
                  il peut apparaître comme le contraire même d’un échange (Schwartz, 1990).
               

            

            
               Nous verrons comment la situation d’enquête influe certes sur le discours produit mais sans que cela ne remettre en cause
                  l’entretien compréhensif comme étant une co-construction. Plutôt que de tirer les analyses de ce rapport particulier des deux
                  interlocuteurs de l’entretien compréhensif du côté de l’influence, nous verrons comment cette influence ou plutôt cette interaction
                  est partie prenante même de la construction de l’objet de recherche. L’évoquer n’est pas une simple précaution méthodologique :
                  quels que soient les postures professionnelles, les statuts, les âges, les sexes des interlocuteurs, cette interaction est intrinsèque à tout échange et penser l’évacuer ou même la contrôler est illusoire et sans oublier que
                  « tout acte interprétatif est influencé, qu’il en ait ou non conscience, par la tradition à laquelle appartient l’interprète »
                  (Dodier, Baszanger, 1997, p. 43). Un bémol cependant : parler de chercheur signifierait qu’en compréhensif, il serait difficile
                  de déléguer ses entretiens à un enquêteur puisqu’il ne s’approprie pas nécessairement les reformulations des analyses. On
                  se rapproche là de l’anthropologie et de son refus d’une anthropologie « de cabinet », de « confier l’enquête à des intermédiaires »
                  (Beaud, Weber, 2003, p. 294).
               

            

            


      
         
            1 Pour la genèse de l’entretien dans les sciences sociales, voir Alain Blanchet et Anne Gotman (1992, pp. 9-17).
            

         

         
            2 Le terme « interview » est parfois utilisé (Mucchielli, 1991).
            

         

         
            3 « Une perspective ethnosociologique parce qu’elle combine une conception aussi ethnographique que possible du terrain avec
               une conception beaucoup plus sociologique des questions examinées et de la construction des objets étudiés » (Bertaux, 2010,
               p. 11).
            

         

         
            4 Souligné par l’auteur.
            

         

         
            5 Pour cette question voir Alain Blanchet et Anne Gotman (1992, pp. 42-50).
            

         

         
            6 Pour une critique de l’idée de « recueil des données », voir Ramos, 2015.
            

         

         
            7 Une expression récurrente des étudiants de Licence utilisée lors du travail d’analyse thématique : « Je ne peux pas séparer ça de ça parce que tout est dans tout ».
            

         

         
            8 Cité par Paillé (2010, p. 57) : Becker H. S., 1958, « Problems of inference and proof in participant observation », American Sociological Review, 23, pp. 652-660.
            

         

         
            9 Pierre Paillé, IVe Congrès RIFreQ, La logique de la découverte en recherche qualitative, Fribourg, 19-21 juin 2013.
            

         

         
            10 Souligné par l’auteur.
            

         

         
            11 Souligné par l’auteur.
            

         

         
            12 Jean-Claude Kaufmann utilise le terme « informateur » (Kaufmann, 1996).
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