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L'ÉPOQUE




GILLES HERTZOG




Bosnie : en finir avec la mascarade

■ La communauté internationale est nue, irrémédiablement. Qu'au moins, à la lumière tragique de Bihac, il en soit fini du paravent des mensonges. Que se dissipent les dernières illusions. Nul, après Bihac, ne doit plus être dupe de l'immense mascarade.

 


En finir d'abord avec tout crédit à la Forpronu, son mandat humanitaire absurde face aux soldats de Mladic et Karadzic, ses moyens exprès dérisoires, son impuissance savamment programmée, sa fiction des « belligérants » appliquée aux victimes à l'égal des bourreaux, aux résistants autant qu'aux conquérants.

 

En finir ensuite, aussi admirables que soient certains, avec la fiction des Casques bleus, ici opportunément retirés par la France, là introuvables ou désarmés, ailleurs encore humiliés, et tous otages promis aux Serbes, alibis impeccables du refus d'agir.

 

En finir avec la forfaiture des « zones de sécurité », sous la tutelle directe et solennelle, croyait-on, de la communauté internationale, et qui se révèlent, à l'heure de l'hallali, sciemment privées de toute protection terrestre et aérienne, abattoirs humains à répétition.

 

En finir, pour le coup, avec un général anglais, Rose, qui ne daigna pas plus sauver son honneur que les populations civiles ainsi que son mandat lui en faisait obligation, et s'enfermer à Bihac comme Morillon, jadis, à Srebrenica. En finir avec Agashi, le représentant spécial du Secrétaire général des Nations unies, et le général de la Presles, qui refusèrent d'ordonner des frappes à l'Otan sur les assaillants de Bihac et, à ce jour, n'ont pas seulement songé à démissionner.

 

En finir, par-delà Bihac, avec le mirage des « zones d'exclusion " d'où l'artillerie, réputée bannie, arrose « à la carte » les villes martyres. En finir avec ces entrepôts « confisquant » l'armement serbe sur place, que les urbicideurs reprennent quand bon leur semble. En finir avec les « corridors humanitaires » coupés à volonté par les affameurs d'enfants, les faiseurs de blocus, sans que nul s'y oppose. En finir avec les aéroports fermés sur un froncement de sourcils, ou, comme à Tuzla, jamais ouverts.

 

En finir avec l'abomination des « zones démilitarisées », avec la Forpronu négociant leur reddition et désarmant les victimes au profit de la meute alentour, avec les Casques bleus mués en gardiens de camp.

 

En finir avec l'Otan, ses renvois de balle obscènes entre Français va-t-en-paix et Américains « pro-bosniaques », ses frappes « impossibles » pour cause de « plafond » à chaque fois « trop bas », ou épargnant les vraies cibles et notifiées d'avance aux Serbes, les précieux jours « perdus », le temps que l'assaillant campe dans les faubourgs bosniaques, à portée d'hôpital, et qu'on ne puisse plus, sans dommages sur les populations civiles, l'en déloger.

 

En finir avec les résolutions - par antiphrase - du Conseil de sécurité, appliquées au dixième, toujours violées, jamais sanctionnées sinon symboliquement.

En finir avec les missions, commissions, conférences, groupe de contact et leurs relents munichois à rendre un Daladier jaloux, leurs plans chaque fois plus crus de partition de la Bosnie au profit, successivement, d'une province serbe, d'un groupe de cantons serbes, d'une entité serbe, d'une république, d'un État serbe, lui-même autonome, puis indépendant, puis confédéré, puis fédéré - et demain réuni - à la Serbie ; en finir avec l'impunité des rejets serbes et la ronde des génuflexions, visites à Pale, concessions, levées d'embargo au profit de Belgrade, toujours recommencées.

 

Oui, en finir, dans les esprits et les cœurs, avec cette immense mascarade.

 


Et comprendre, à l'inverse, qu'il y a eu, de l'absence de frappes aériennes directes au refus sans appel de tout ultimatum, un acquiescement de facto à la « résorption » par les Serbes de la poche de Bihac. Résorption, en effet, qui soude d'un seul tenant les conquêtes serbes, la Krajina à la Bosnie soumise et à la Serbie elle-même, et autorise enfin la constitution de cette Grande Serbie que, François Mitterrand et Alain Juppé en tête, les complices occidentaux des Serbes, jugent inéluctable, quand ils ne l'appellent pas de leurs vœux.

 


On aura pensé à Paris, à New York et Bruxelles que pour prix de Bihac, Karadzic peut enfin accepter le plan du groupe de contact et rendre une part des territoires bosniaques « en trop », non sans les négocier contre la « résorption », cette fois, des trois enclaves déjà sous la botte, Zepa, Srebrenica, Gorazdé.

Bihac était le prix de la « paix ». Il n'a jamais été question, bonnes gens, de défendre Bihac.

 

Cela étant su, et toute honte bue, que faire ? Que peuvent vouloir et espérer les amis de la Bosnie ?

 


D'abord, mesurer qu'à l'encontre des affirmations à des fins isolationnistes du Secrétaire américain à la Défense, William Perry, sur la victoire des Serbes, les Bosniaques ont perdu une bataille. Ils n'ont pas perdu la guerre.

 

La mort sur ordonnance de Bihac s'est accompagnée, une fois de plus, du martyr des populations civiles aux mains de la soldatesque serbe ou à sa solde.

 


Aussi impuissants furent-ils à porter secours à deux cent cinquante mille des leurs, abandonnés du monde aux confins de l'Herzégovine, les Bosniaques, partout ailleurs, n'ont pas cédé, au contraire, un pouce de terrain. Si le Cinquième Corps à Bihac n'a pu échapper à l'encerclement, l'armée bosniaque en Bosnie centrale, elle, n'est en rien entamée. Militairement, rien n'est perdu.

 

Quant à ce que les millions d'Européens aux côtés de la Bosnie peuvent faire pour elle, tandis que ministres, secrétaires généraux, états-majors de tous poils, groupe de contact entérinent le fait accompli et révisent leur plan en faveur des « vainqueurs », il leur revient plus que jamais de s'opposer à l'inacceptable.

De deux choses l'une.

 


Ou la Forpronu ambitionne de remplir enfin effectivement le mandat que ses tuteurs, à commencer par la France, la Grande-Bretagne et les États-Unis, lui ont confié : protéger les populations civiles. Ce qui suppose une tout autre postulation (voir l'éditorial de ce numéro).

 

Ou, l'Onu, s'avouant incapable par son bras « armé » de s'acquitter de son mandat humanitaire, elle le propose - ainsi qu'elle a confié le ciel bosniaque à l'Otan - aux pays prêts à fournir de vrais contingents, dûment armés et déterminés à sanctionner toute violation des résolutions du Conseil de sécurité.

 

Ces pays n'existent pas ? Chiche ! L'embêtant, nous dit-on, serait que quelques pays musulmans se portent, parmi d'autres, candidats. Aussi n'en veut-on pas !

 

Les opinions européennes ne sont pas comptables de cette double hypocrisie qui veut que d'un côté, l'Occident se refuse à protéger la Bosnie — seraient-ce ses seules populations civiles - et, de l'autre, en empêche les Bosniaques par l'embargo sur les armes et ceux qui aspirent à leur porter un secours véritable, pour mieux imposer un énième plan « de paix » pire que les précédents. Va-t-on, afin « d'avoir enfin la paix », récompenser les Serbes pour leur conquête de Bihac ? Va-t-on accorder de nouveau aux tenants de la purification ethnique, une énième prime à leur entreprise, avant, bien sûr, qu'ils n'en réclament une autre sous la menace de leurs canons ?

Contre vents et marées, encore et toujours, nous ne voyons d'issue à cette guerre hideuse faite à un peuple européen que dans un sursaut des démocraties occidentales en faveur d'une des leurs.

 


À défaut de ce sursaut, dont les prochaines élections présidentielles françaises seront l'occasion que nous ne laisserons pas passer, il faudrait en tirer toutes les conséquences :


1 Retrait des Casques bleus.

2 Levée de l'embargo sur les armes à destination de la Bosnie.










NERMINA KURSPAHIC




L'imperfection de la victime

■ Réaction au texte de Remy Ourdan, La Fin du rêve bosniaque, publié dans Le Monde et au texte Addio Bosnia pluralistica. Il tribalismo ha vinto, publié dans La Repubblica.

 

Nous, qui en Bosnie-Herzégovine, avons envers et contre tout conservé un minimum d'intégrité spirituelle et morale, nous découvrons la nouvelle image des Bosniaques dans les médias européens, gangrénés, selon eux, par le fondamentalisme et l'intégrisme islamiques (NDLR), avec regret, chagrin et malaise, mais aussi avec étonnement. Nous y voyons une nouvelle manifestation de la tendance à prendre l'effet pour la cause. Depuis longtemps en Bosnie-Herzégovine, la paranoïa est l'état permanent de la conscience et de l'esprit. D'où la conviction de la majorité des citoyens de Bosnie-Herzégovine que le monde, après avoir accepté les crimes commis en Bosnie-Herzégovine, et y avoir d'une certaine façon participé, apaise sa conscience par l'étalage des défauts et du comportement de la victime. Et tout cela est parfaitement synchronisé.

 


Les textes du genre de ceux parus dans Le Monde et La Repubblica ne sont plus une rareté. Néanmoins le texte auquel je réagis aujourd'hui depuis Sarajevo assiégé est particulièrement significatif parce qu'il est perfide, tendancieux, et en outre non professionnel et entaché de dilettantisme. C'est dommage pour Le Monde mais un bien plus grand dommage a été porté à la Bosnie-Herzégovine.

 

Tous ceux qui connaissent un peu la psychologie des détenus savent qu'après une assez longue période d'isolement, les hommes enfermés, comme les animaux dans la même situation, commencent à se mordre entre eux.

 


Les habitants de Sarajevo sont bien des détenus isolés. Ils souffrent de faim et de soif. On les tue depuis deux ans. Les temps d'angoisse collective, de solidarité sont maintenant derrière nous. Derrière nous, l'instant où nous avons pris conscience que tous, vraiment tous, et surtout ceux qui se vantent de leurs convictions démocratiques, de leur attachement à la vérité et à la morale, nous ont abandonnés. On assiste maintenant à un processus de dissensions, de reproches, d'accusations, et presque d'hostilité. Oui, l'Europe, dont nous sommes une part, nous a délaissés, abandonnés, et elle est coupable de notre martyre.

 

Aujourd'hui, de nombreux intellectuels ici crient : j'ai honte d'être européen. Et moi aussi j'en ai honte. Au procès de Nuremberg un des juges britanniques s'est pathétiquement écrié : « L'Europe ne survivra pas à un autre génocide. » Que s'est-il passé en Bosnie-Herzégovine ? L'Europe a rendu possible un nouveau génocide. Oui, elle est complice du génocide contre les Bosniaques qu'elle essaie aujourd'hui de minimiser par l'expression « nettoyage ethnique ». Et ce n'est pas tout, les politiciens européens, qui, Dieu merci, ne sont tout de même pas la même chose que les citoyens européens, insistent aujourd'hui pour offrir à leur opinion publique, non pas leur propre culpabilité pour tout ce qu'ils n'ont pas fait, mais la culpabilité, la responsabilité des Bosniaques, qui, refusant d'être seulement des victimes, ont décidé de se défendre.

 


Pour cela tous ont un prétexte commode, l'islam, qui leur sert d'épouvantail pour effrayer leurs électeurs. L'Europe a refusé d'aider la Bosnie-Herzégovine, et les Bosniaques contre lesquels a été perpétré un génocide refusent d'être des victimes passives et dociles d'un scénario où il est prévu qu'ils doivent disparaître. Si elle veut savoir pourquoi se renforcent ici les tendances et les modes de vie islamiques, l'Europe doit s'interroger elle-même. Et surtout elle doit se demander pourquoi cela la gêne. Il est temps que vous preniez conscience de votre propre intolérance, de votre islamophobie, de ce fascisme qui est encore si vivant chez les Européens. Mais au lieu de cela on a décidé de noircir le peuple bosniaque, aujourd'hui, dans les textes du Monde et de La Repubblica, mis entre guillemets (je n'ai pas encore réussi à comprendre la raison de cette pratique, mais à la lumière de toutes nos expériences antérieures je devine qu'elle ne nous présage rien de bon). De plus, votre journaliste utilise des informations non vérifiées, des mensonges, des insinuations, et présente le tout comme des axiomes de la réalité actuelle de Sarajevo.

 

Mensonges grossiers

 

Il me faudrait beaucoup de temps et d'espace pour dire pourquoi aujourd'hui certaines choses sont comme elles sont mais je n'en ai pas la possibilité. Je vais me concentrer sur les mensonges les plus grossiers que le journaliste du Monde fait passer dans son article.

 

Premièrement : les phénomènes qu'il cite, même s'ils existent réellement (donc s'ils ne sont pas inventés) représentent les souhaits et les opinions de certains individus, et non la politique officielle du pouvoir (par exemple les opinions sur les mariages mixtes). En Bosnie-Herzégovine, on respecte le principe démocratique de l'opinion d'autrui, même en temps de guerre. Prêcheriez-vous l'unanimité ?

 

Deuxièmement : Le pouvoir de Sarajevo, complaisamment appelé musulman, a été élu et a gagné les dernières élections démocratiques. Bien entendu, comme tout pouvoir il a mille imperfections, mais il est inouï qu'on cherche, comme le font des acteurs internationaux de plus en plus nombreux (entre autres la Forpronu) à abattre ce pouvoir (ce qui signifie automatiquement déstabiliser le pays) en cherchant à faire de l'opposition, ou plutôt de quelques minuscules politiciens d'opposition, les arbitres prétendument compétents de la situation actuelle en Bosnie-Herzégovine. En Europe aussi il y a eu la guerre, et l'on sait comment l'opposition s'est alors comportée envers le gouvernement (cas de la Grande-Bretagne). Heureusement cela est connu aussi des leaders d'opposition de toutes nationalités et de toutes confessions qui siègent à la présidence de Bosnie-Herzégovine (Durakovic, Ganic — bosniaques — Pejanovic, Ljujic-Mijatovic - serbes - Kornsic, Kijuić - croates).

 

Troisièmement : Le texte du Monde comporte plusieurs mensonges. La langue arabe ne remplace pas l'anglais, et elle n'est pas obligatoire. Elle n'est pas non plus incluse dans le programme d'enseignement obligatoire. C'est un mensonge de dire que la télévision délivre une salutation en arabe, de même qu'est interprétée à contresens la recommandation maladroitement présentée et mauvaise du ministre Karić demandant qu'en temps de guerre en Bosnie-Herzégovine on n'écoute plus les chansons des pays qui nous ont attaqués ou des Bosniens qui se sont comportés en traîtres (je n'approuve pas une telle décision, bien que les pays en guerre puissent formuler de dures interdictions). C'est un mensonge grossier de dire que Sarajevo est traversé par des convois militaires où les soldats crient le nom d'Allah.

 


Quatrièmement : L'état de souffrance à Sarajevo dure depuis trop longtemps et devient insupportable pour les habitants, surtout quand on meurt moins, mais qu'il y a toujours plus de pauvreté et de mécontentement. Cela est tout à fait clair et justifié psychologiquement. Tous sont exaspérés de l'impossibilité de mener une vie normale. Est-il étonnant que les intellectuels, qui comprennent mieux que d'autres cette absence d'issue, aient envie de partir ? Et c'est vrai de tous. Bosniaques, Serbes et Croates. Il faut être mal intentionné comme le journaliste en question pour en chercher la raison dans une prétendue menace de fondamentalisme islamique.

 

Cinquièmement : Il n'est pas difficile de trouver des interlocuteurs à Sarajevo pour exprimer leur mécontentement sur toutes sortes de sujets. Des gens malicieux et tendancieux comme ce journaliste peuvent échafauder à partir de là toutes sortes de constructions. C'est ce qu'il a fait en citant des mécontents anonymes trouvés dans Sarajevo.

 

La mise en accusation de la victime

 


Au nom de nombreuses personnes, et pas seulement en mon nom propre, je peux dire ceci : le monde hors de Sarajevo et de la Bosnie-Herzégovine me dégoûte et m'a profondément déçue. Non, nous n'avons plus confiance en lui, tous ceux qui, comme moi, se réclament de cette Bosnie-Herzégovine multinationale et multiculturelle qui fonctionne encore tant bien que mal. Nous avons encore confiance en quelques individus qui restent fidèles à cet impératif éthique selon lequel il faut toujours être du côté de la victime. Mais il semble que la tendance actuelle dans la politique mondiale est de noicir la victime. Par cette accusation, elle exhibe toutes ses frustrations, ses malaises, ses phobies et ses haines (et là, un rôle central revient à l'islam). Je regrette que ces tentatives se manifestent en France et en Italie, deux pays où jusqu'à hier l'opinion publique, les citoyens et les intellectuels savaient ce qui se passe ici et ne confondaient pas la cause et la conséquence.

 

En fait, c'est pour eux que j'écris. À tous les autres je dis adieu, et vous prie de nous laisser en paix ! Nous n'avons plus la force ni le désir de nous justifier devant le monde et de lui démontrer notre tolérance, notre pluralisme, notre multiplicité, notre multinationalité, tout ce que les malveillants ne perçoivent plus ici, suivant la logique de leurs généralisations hâtives et de leur propre subconscient.

 

Encore un point seulement. Il est temps pour l'Europe de prendre conscience de sa propre responsabilité pour ce qui s'est passé ici et s'y passe encore, et qu'on cesse de faire des reproches à la victime pour ses propres souffrances.

 

Oslobodjenje, 9.10.94

Traduit par Paul Garde








ADIL KULENOVIC




Qu'est-ce qui est inexact dans l'article du Monde ?

■ Il y aura bientôt mille jours que dure le siège de Sarajevo et que ses habitants vivent dans le plus grand camp de concentration de l'histoire. Les quelques signes d' « islamisation » dont parle Remy Ourdan ne sont tout simplement pas exacts. D'ailleurs, à Sarajevo, ces phénomènes continuent à être appelés « primitivisme » et « politisation de la vie privée » (les mariages mixtes, l'habillement, la nourriture, etc.).

L'auteur de l'article mentionne le texte et l'entretien donnés à la radio « Studio 99 » par D Latić, l'homme qui a lancé l'idée de l'interdiction des mariages mixtes. Il n'est pas exact que celui-ci ait obtenu le « soutien de centaines d'auditeurs ». Au contraire, comme dans toutes les discussions semblables qui touchent à la vie privée et aux principes élémentaires de respect des différences et de tolérance, les citoyens ont réagi dans leur très grande majorité et continuent encore à réagir en faveur du respect de cette tradition. Il n'est pas exact non plus que le journal télévisé commence par des salutations en arabe. Il n'est pas exact qu'à Sarajevo, avant la guerre, 45 % des mariages étaient mixtes, il y en avait 34 %, et dans l'ensemble de la Bosnie-Herzégovine un sur cinq. Même en pleine guerre, dans la commune la plus importante de Sarajevo, celle du Centre, au cours de la dernière année de guerre, on a enregistré 15,6 % de mariages mixtes. Mais ce ne sont là que des « détails ». Les groupes politiques les plus extrêmes vont-ils, à l'encontre de la tradition et des tendances encore majoritaires dans la population, utiliser le soutien de la communauté internationale, à travers la politique de « partage ethnique », pour réaliser leurs propres projets et enfermer les Bosniaques-musulmans dans un ghetto ? L'avenir le montrera. Mais dans ce cas, l'horreur des conséquences du point de vue de la civilisation européenne devra retomber sur les auteurs du projet de « solution » pour la Bosnie.

 

La création éventuelle en Bosnie-Herzégovine d'un « État fondamentaliste islamique » dépend moins de facteurs locaux que des initiateurs internationaux du partage ethnique comme formule de règlement pour la catastrophe bosnienne.

Le destin de la Bosnie au cours des siècles a rarement été déterminé par ses habitants, il l'a été à Istanbul et Budapest, Berlin et Genève. Cette fois encore, la lutte pour l'existence de la Bosnie telle que la veulent les Bosniens, multiculturelle et multiconfessionnelle, dépend à nouveau de décisions prises à Lisbonne et à Genève, New York et Londres, partout où se règle le sort de la Bosnie-Herzégovine. Mais elle dépend aussi de la conscience de vos citoyens et des citoyens de l'Europe.

 

S'il n'en était pas ainsi, peut-être que le référendum sur la souveraineté de la Bosnie-Herzégovine de 1992, quand 67 % de ses citoyens se sont prononcés POUR la Bosnie-Herzégovine, aurait une certaine signification. □

Oslobodjenje, 8.10.94

Traduit par Paul Garde










JUBILATIONS VERS LE CIEL






YANN MOIX

 







Qui disait que la jeune littérature française était épuisée, exsangue ? Qu'aucune voix originale ne s'y faisait plus entendre ? Qu'elle était devenue désespérément terne, sage, bien pensante ?

Qu'on lise ce texte d'un écrivain de vingt-six ans, Yann Moix, que nous nous honorons d'être les premiers à publier. On ne saurait imaginer plus éclatant démenti à tous ces lieux communs désabusés.

Ce que les femmes préfèrent chez moi, c'est me quitter. Je les terrorise avec mes ingénuités de poète imbu, tout mon bagage énorme de chimères et de mondes. Elles ont peur de ma littérature, ce kyste. Mes mots-tripes leur font mal au cœur. Je dois choisir entre ma prose et leur con. Trop tard : un minet double-mètre, un prothésiste quadragénaire, un blond à baskets les emmènent en rigolant vers la vraie vie sur des motos qui vrombissent.

Délivrées de mes apocopes et de mes archaïsmes, les salopes enfin respirent. Elles jouissent à l'air libre, loin des musiques et des crayons, à mille lieues de ma grammaire d'asphyxie. Elles savent là-bas d'autres sueurs, s'épanchent sur d'autres torses à ma santé, sur fond d'autodafés : je grille avec mes manuscrits. Je ne suis plus qu'une parenthèse calcinée.

Ma plume cherche à les rattraper. Mots mouillés, lettres en larmes et poèmes à genoux. En vain : elles ne lisent plus. C'est Lui qu'elles veulent, ce sale Pas-Moi. Ma plume ne rattrape pas les motos qui vrombissent.

Désertant pour toujours les imbroglios de mon être à sang de verve, elles s'essayent à la pornographie des ménages : besoin de sécurité, confiance réciproque, envie d'équilibre, etc. Amours scolaires du couple, en levrette sur l'estrade, snobant l'aréopage de ses incontournables cancres : les jaloux, les excessifs, les paranoïaques, les possessifs et les dépendants. Autant de monstres dont je me sais la synthèse.

J'assume : l'amour sans cancer, je laisse ça aux romantiques et aux pornocrates, ces deux extrêmes de la vulgarité. Les premiers encensent quand les seconds ensemencent. Suicide pour les uns, petite mort pour les autres. Minable : c'est dans la communion des deux que s'improvisent les nirvanas. Les piédestals, les mandolines et les sonnets, les duels, les mouchoirs et les ravins n'ont rien à voir avec l'amour. Toute cette brocante de sucre et de sang atteint au mieux le pathétique quand elle échappe au ridicule. N'est pas amour non plus l'amour sans sexe planté en étendard dans la terre de la femme, le platonisme idiot des étriqués du méat, amour sans peau qui n'a pas d'âme.

L'amour est une tumeur dégueulasse, un polype, une excroissance débile. L'amour est insoutenable, c'est ça ou la mort. On est amant par contumace. Les lits sont des chaises électriques.

L'amour sans écorchures bien à vif, sans sel sur les brûlures ou les plaies, l'amour sans supplices de gifles et de griffes dans les matins de doute, l'amour sans haine, sans crachats ni échafauds, cet amour-là n'est qu'onanisme en phase et luxure en cadence. Ce qu'il faut, pour aimer, c'est juste un peu de mort. Sans cesse je gâte la passion, je la menace pour en raffermir la texture. Je blasphème, je mens, j'injurie, j'outrage dans l'attente toujours voulue d'une autre naissance, plus belle et plus neuve. Je haime les femmes. Je pince, je mords, je découpe, je tords et je casse, je démets. Sans ce théâtre de cruauté, autant jouir seul en sanitaire, coupable et laid. Détruire son couple : voilà la recette. Dynamiter de méchancetés et de sadismes, plastiquer d'insinuations inacceptables, infondées bien sûr, tout le feutre douillet du nid d'amour, offrir des bouquets de chardons, des gerbes de ronces, lancer des couteaux qui fendent le cœur. Cordes raides, fils de rasoir, appel des gouffres. L'amour se suicide tous les jours, sinon il meurt.






Pour qui se prennent les femmes ? Leurs vêtements bossués aux bons endroits sont-ils une raison suffisante pour lever le menton quand elles me croisent ?

Pourquoi nos regards confluent-ils inéluctablement vers le valseur ou plongent-ils dans les décolletés ? Vêtements bossués de lunes gibeuses et de montueuses terres, irait-on glisser son regard sur la laine d'une manche ? Non : toujours ces endroits. De là tout part et tout arrive. Oh, pas des millions, vite recensés : seins, cul, cuisses, ventre, reins.
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